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сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Приступая  къ  собиран1ю  матеркловъ  по  вопросу  о  томъ 
ВЛ1ЯШИ,  которое  могутъ  оказывать  на  уголовное  вм-Ьнеше 
умыселъ  и  неосторожность  д-Ьятеля,  мы  предполагали,  что 
намъ  удастся  закончить  обработку,  интересовавшаго  насъ, 
вопроса  въ,  нын^  выпускаемой  нами  въ  свЪтъ,  книгЬ.  От- 
носительно скоро,  однако,  намъ  пришлось  уб'Ьдиться,  что 
обил1е  матер1аловъ  Д'Ьлаетъ  неосуществимымъ  наше  перво- 
начальное предположеше. 

Выпускаемой  нами  въ  св-Ьтъ,  книгЬ  мы  предпосылаемъ 
введете;  наряду  съ  неизб'Ьжными  вопросами  объ  общемъ 
характер-Ь  и  план-Ь  изсл^Ьдовашя,  мы  пом'Ьщаемъ  въ  немъ 
исторически  очеркъ  возникновен1я  и  хода  развит1я  понятхя 
виновности  вм'ЬстЬ  съ  выводами  по  главному  предмету  на- 
шего труда.  Эта  часть  введен1я  покоится  на  изученш  всего 
того  матерхала,  которымъ,  съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  необхо- 
димо воспользоваться  для,  бол^Ье  или  мен'Ье  всесторонняго, 
разрЬшенк  проблеммы  виновности  въ  уголовномъ  прав^Ь. 
Въ  первой  части  нашего  труда  мы  останавливаемся  съ 
значительной  подробностью  на  психологическихъ  основахъ 
учен1я  о  виновности.  Мы  даемъ  зд'Ьсь,  между  прочимъ, 
весьма  полный  обзоръ  всевозможныхъ  взглядовъ  по  вопросу 
о  безсознательной  психической  д-Ьятельности  и  природ'Ь 
воли.  Во  второй  части  нашей  книги  мы  затрогиваемъ  во- 
просъ  о  конструкши  виновности  въ  моисеевомъ  законода- 
тельств'Ь  и  римскомъ  прав-Ь.  Защита  навш  въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ  нашего  труда  взгладовъ,  значительно  отклоня- 
ющихся отъ  господствующихъ  въ  литератур-Ь  вопроса,  сд'Ь- 
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лала  для  насъ  необходимымъ  самое  детальное  обосноваше 
точекъ  зр'Ьнхя,  считаемыхъ  нами  правильными. 

Мы  не  отказываемся  отъ  мысли  объ  опубликованш, 
собранныхъ  нами,  матерхаловъ  и  по  вопросу  о  конструкши 
виновности,  въ  доктрин-Ь  и  законодательствахъ,  какъ  сред- 
нихъ  в-Ьковъ,  такъ  и  новаго  времени.  Если  мы,  однако, 
уже  теперь  р-Ьшились  вьшустить  нашу  книгу  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  она  появляется,  то  д'Ьлаемъ  это,  помимо  соображенШ 
объ  объем-Ь  нашего  труда,  еще  въ  виду  сл-Ьдующаго:  мы 
осм-Ьливаемся  думать,  что  предлагаемое  нами  читателямъ 
составляетъ,  въ  общемъ,  уже  само  по  себЬ,  довольно  закон- 
ченную попытку  разр'Ьшешя  наибол'Ье  существенныхъ  сто- 
ронъ  проблеммы  виновности  въ  уголовномъ  прав^Ь. 


Г.  Фельдштейнъ. 


Москва, 
2  ноября  190Х  Г. 
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ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 


Общж  характеръ  и  планъ  изслЪдован1я. 

1 .  Поняпе  чистой  и  прикладной  науки  уголовнаго  права.  Взаимоотношенхе  док- 
трины и  опред'клешй  положительнаго  права.  Значенхе  психологической  об- 
работки для  институтовъ  уголовнаго  права. 

2.  Вопросъ  о  равграниченги  формъ  виновности  и  ихъ  вл1яни1  на  уголовное 
ви-Ьнен1е,  какъ  предиетъ  настоящаго  ивсл-ЬдованЫ.  Планъ  изсл'кдован1Я. 


1. 

Ведикш  основатель  науки  объ  обществ-Ь  О.  Контъ  различалъ  науки 
теоретичесшя  и  науки  практичесмя  или  искусства.  Относительно  пер- 
выхъ  онъ  допускалъ,  что  он*  обнимаютъ  наши  знашя  о  природ'Ь,  отно- 
сительно вторыхъ  предполагалъ,  что  содержан1е  ихъ  сводится  къ  т'Ьмъ 
пр^емамъ,  которые  мы  извлекаемъ  изъ  нашихъ  знан1й  о  природЬ  для 
изм'^иен1я  посл'Ьдней  въ  свою  пользу  *).  Искусства  или  науки  практиче- 
<*к1я  должны,  по  мысли  О.  Конта,  быть  отд-Ьлены  отъ  наукъ  теоретиче- 
скихъ,  какъ  науки  производный  отъ  основныхъ.  Мало  того.  Искусства 
находятся  въ  гЬсной  зависимости  не  только  отъ  одной  какой-нибудь,  но 
отъ  н'Ьсколькихъ,  а  иногда  даже  отъ  всЬхъ  главныхъ  теоретическихъ 
иаукъ.  Искусство  веден1я  землед'Ьл1Я  на  рац10нальныхъ  иачалахъ  пред- 
лолагаетъ,  напр.,  по  О.  Конту,  прим'Ьненхе  знанШ,  входящихъ  въ  составь 
физ1ологш,  химш,  физики,  астроном1и  и  проч. 

Отд-Ьльныя  пауки  теоретичесшя,  который  0.  Контъ  группируетъ 
^в-ь  порядк-Ь  ихъ  естественной  связи  и  соотв'Ьтственно  ихъ  взаимной  за- 
висимости**, а  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  въ  порядк'Ь  постепенно  возрастающей 
сложности  ихъ,  обнимаютъ  собой  явлешя  гЬлъ  неорганическихъ  и 
органическихъ.  Въ  области  органической,  или,  какъ  выражается  О.  Контъ, 
въ  сфер-Ь  „физики  органической",  можно  различить  дв-Ь  отд-Ьльныя  науки: 


О  М.  Троицк1й.  Учебникъ  логики  съ  подробнымъ  указан1емъ  на  истор1ю 
и  современное  состоян1е  этой  науки  въ  Росс1И  и  въ  другихъ  странахъ.  Кн.  3. 
Москва,  1888  г.,  стр.  19  и  сл-Ьд. 
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физ10лопю  въ  т'Ьспомъ  смысл'Ь  и  основанную  на  ней  сощальную  физику 
или  сощодопю.  Какъ  наука,  стоящая  въ  конц*  того   ряда  дисциплинъ, 
о  которыхъ  говорить  О.  Контъ,  она  является  наукой  наиболее  сложной. 
Эта  сложность  не  постулируетъ,  однако,  другихъ  принциповъ  для  указа- 
111Я  той  ц'Ьли,    къ   которой    сл^дувть   стромиться  въ   этой  дисциплип^Ь. 
Какъ  и  въ  другихъ  сферахъ   знашя,   и  въ  области  сощолопи  слЪдуетъ 
стремиться    прежде   всего  къ  раскрыт1ю    законовъ    явленШ  и  стараться 
формулировать  гЬ  принципы,  которые  опредЪляютъ  взаимную   связь  со- 
цдальныхъ  явленш,  какъ  при   ихъ   одновременномъ  существоваши,  такъ 
и  въ  историческомъ  ихъ  рост*.  Другими   словами,  Ц'Ьль   сощолопи  сво- 
дится  къ  открыт1ю  постоянныхъ  законовъ,  управляющихъ  общественными 
явлетями  и  ихъ  сменой.  О.  Контъ  въ  н'Ькоторомъ    смысл*  противопо- 
лагалъ  сощальной  статик*    сощальную    динамику;  подъ   область  первой 
онъ  подводить  изучеюе    законовъ    сосуществован1Я   явлстй,    ц'Ьлью  со- 
11.1альной  динамики   считаетъ    открыт1е  законовъ,  управляющихъ  ходомъ 
обществе1шыхъ    яаюиш, — изучеше    законовъ    ихъ    последовательности. 
Статическая  сторона  изр1ен1я  им-Ьегь  дать  такимъ  образомъ  въ  резуль- 
тат* законы  сощальнаго   существован1Я  въ   смысл*  характеристики  но- 
подвижнаго   состоян1Я   обществъ,   динамическая  сторона  изучешя  посвя- 
щается, между  гЬмъ,  исключитатьно  законамъ  развитая  сощальнаго  строя. 
Таковы  т*  ц*ли,  который,  съ  точки  зр'Ьн1Я  учешя  О.  Конта,  должны 
быть  поставлены  чистой  или  теоретической   сощолопи.  При  конструиро- 
ваши  деталей  метода  изучешя  сощологическихъ   феноменовъ   О.  Контъ 
продолжаетъ    настаивать  на  томъ,    что    для    изсл^дователя  не  должны 
представлять  интереса  ни  конечный  причины,  ни  сущности  и  что  вполн* 
достаточно    ограничиться   изучен1емъ  связи   наблюдаемыхъ    фактовъ  въ 
отношеюи  ихъ  взаимнаго  преемства,  ограничиться  изучешемъ  гЬхъ  отно- 
шетй,  который  при  однихъ  и  т^хъ  же  обстоятельствахъ  бываютъ  т*ми 
же  самыми.  О.  Контъ  вполн*  довольствуется  такимъ  образомъ  изсл*до- 
ван1емъ  законовъ  явлешй,  законовъ  феноменальной  ихъ  стороны. 

Но  рядомъ  съ  теоретической  наукой  сощолопи  можетъ  претендо- 
вать на  существован1е  и  дисциплина  сощолопи  прикладной.  Въ  связи 
съ  особенностью  предмета  сощологш,  сфера  отд'Ьльныхъ  дисциплинъ, 
подходящихъ  подъ  понят1е  сощолопи  прикладной,  должна  быть  посвя- 
щена утилизированш  св-Ьд-ЬнШ,  добытыхъ  путемъ  чистыхъ  сощальныхъ 
дисциплинъ,  для  удовлетворен1я  т-Ьхъ  сощальныхъ  потребностей  и  раз- 
р*шен1я  т-Ьхъ  сощальныхъ  задачъ,  которыя  могутъ  возникать  въ  жизни 
общества.  Какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  знашя,  мы  и  въ  данномъ  слу- 
чае встречаемся  съ  областью  знатя  производной  по  отношенш  къ  основной, 
каковой  является  теоретическое  знаше.  На  эту,  зависящую  отъ  знатя 
теоретическаго,  сферу  знан1я  прикладного  выпадаетъ,  къ  тому,  доля  да- 
вать ответы  на  вопросы  о  томъ,  въ  какой  форм*  лучше  всего  могутъ 
быть  удовлетворены  т*  потребности,  которыя  выставляются  практической 
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жизнью.  Вполн'Ь  лонятно,  однако,  что  удовлетворительный  отв1>тъ  на 
этого  рода  вопросы  можеп.  быть  данъ  только  при  томъ  условш,  если 
отв^чающШ  станетъ  считаться  съ  тЬми  законами,  которые  установлены 
въ  наукахъ  чистыхъ.  Йодобно  тому,  какъ  рацхональное  землед'Ьл1е,  въ  ка- 
честв'Ь  науки  прикладной,  требуетъ  сочеташя  знан1й  физ10логическихъ, 
химическихъ,  физическихъ  и  проч.,  такъ  и  вопросы  сод1олопи  приклад- 
ной требуюгь  огромнаго  запаса  знашй  изъ  смежныхъ  съ  соц10лопей  об- 
ластей и  въ  частности  изъ  той  сферы,  вь  которой  предметъ  сод10лопи — 
общество— выступаеп>  не  ка1^  наименьшая  единица,  но  какъ,.  въ  свою 
очередь,  сложное  ц'Ьлое,  которое  подь  руками  изсл'Ьдователя  разлагается 
на  бол'Ье  дробныя  единицы,  на  индивидовъ,  на  т'Ь  частицы,  которыя,  въ 
своей  совокупности,  даюгь  общество — ^эту  единицу  сощологш. 

Вогь  та  часть  учен1Я  О.  Конта,  которая  и  поньигЬ  не  утратила 
своего  высокаго  значен1я  и  обусловила  въ  своелгь  пос.л'Ьдовательномъ 
проведеши  обогащенхе  сокровищницы  челов-Ьческаго  знанхя  такими  св-Ь- 
д-ЁшяАш,  которыя  легко  могуп>  быть  проверенными  и  которыя  даютъ 
возможность  устанавливать  эмпирическ1е  законы  явлетн. 

Наука  прак1  является  в'кгвью  сошолопи,  одной  изъ  дисциплинь,  въ 
нее  входящихъ,  а  вм'Ьс'гЬ  съ  т^мъ  и  къ  этой  наукЪ  вполнЬ  прИхмЬнимы, 
счтЬдовательно,  гЬ  обнце  пр1емы  пзсл'Ьдован1я,  о  которыхъ  рЬчь  была 
выше  ^).  Исходя  пзъ  т'Ьхъ  же  началъ  положительной  философш,  намь 
сл'Ьдует7>  различать  дв']у  особый  науки  уголовиаго  права:  чистую  и  при- 


2)  Совершенно  ошибочно  конструировать  соц1олог11о  въ  сиысл'1&  суммы 
политическихъ  и  нравственныхъ  наукъ.  Соц10лог1я,  какъ  правильно  полагаетъ 
Гиддингсъ.  Основашя  сощолопи,  пер.  съ  англ.  Н.  И.  Спиридонова.  Москва. 
1898  г.,  стр.  33  и  сл'Ьд ,  есть  только  общая  соц1альная  наука,  но  общая  наука 
не  есть  еще  т'руппа  наукъ.  Хотя  отд'Ьльныя  стороны  жизни  об1цества  могутъ 
изучаться  цЪлымъ  рядомъ  отд-Ьльныхъ  наукъ,  но  он*  не  тождественны  съ 
соцюлопей,  наукой  объ  обществ*,  „вмещающей  въ  себ*  всю  область  спещаль- 
ныхъ  сощальныхъ  наукъ,  въ  бол-Ье  узкомъ  смысл-Ь" — наукой  которая  можетъ 
быть  определена,  какъ  наука  сощальныхъ  длементовъ  и  первыхъ  принциповъ 
общественности.  Гиддингсъ.  Ор.  сН.  стр.  36.  При  этомъ,  съ  точки  зр^нгл  этого 
писателя,  соц1олопя  является  истолкован1емъ  или  установлешемъ  причинной 
связи,  относящихся  къ  С0Ц10Л0ПИ,  явленхй  посредствомъ  психической  деятель- 
ности, органическаго  приспособден1Я,  естественнаго  отбора  и  сохранен1я  днерг1И. 
Ор.  сИ.  стр.  415. 

Съ  взглядомъ,  близкимъ  къ  этому,  мы  встречаемся  въ  труде  проф. 
Гамбарова.  Право  въ  его  основныхъ  моментахъ.  Сборн.  Общ.  Юридич.  Знан1й. 
Вып.  I.  Спб.  1899  г.  „Изучать  причинность  явлен1й  права,  пишетъ  онъ,  нельзя 
иначе,  какъ  съ  помощью  общей  причинности  всехъ  общественныхъ  явден1й, 
такъ  какъ,  во-первыхъ,  эти  последн1Я  связаны  между  собой  солидарностью,  и, 
во-вторыхъ,  право  стоить  къ  сощолог1и  въ  отношен1и  определяемой  части  къ 
определяющему  ее  целому.  Этимъ  объясняется  достаточно  зависимость  право- 
веден1я,  какъ  отъ  другихъ  спещальныхъ  общественныхъ  наукъ,  такъ  и  отъ 
общей  сощальной  науки  или  сощолопи".  Ю.  Гамбаровъ.  Ор.  с11.  стр.  92, 
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кладную.  Первая  должна  ставить  ссб'Ь  ц'Ьлью  изсл'Ьдованхе  законовъ, 
управ.1яющихъ  развитхемъ  т'Ьхъ  феномсновъ,  которые  подводятся  подъ 
понятие  преступлен1я  и  наказан1я,  задача  же  прикладной  науки  уголов- 
иаго  права  сводится  къ  построешю  такой  уголовно-правовой  системы, 
которая  находилась  бы  в'ь  согла<51и  съ  потребностями  даннаго  времени. 
Тотъ  сгюсобъ  выражои1я,  который  наиболее  соотв-Ьтствуетъ  истинной 
прикладной  соцюлопи,  яв.1яется,  по  хМ'Ьткому  вйражешю  Дж.  Ст.  Милля, 
„ повел итсльннымъ  наклонен1емъ**.  „Все,  зам-Ьчаетъ  этотъ  англшскш  мысли- 
тель, что  говорить  правилами  или  предписатями,  а  не  утвержден1ями,  относя- 
щимися къ  фактамъ,  есть  искусство"  •).  Все  это,  какъ  нельзя  бол*е, 
прим-Ьнимо  и  къ  положсн1ямъ  прикладной  науки  уголовнаго  права. 

Съ  такимъ,  съ  нашей  точки  зр-Ьтя,  удовлетворительнымъ  конструи- 
роваюемъ  задачъ  науки  уголовнаго  права  мы  встр'Ьчаемся  въ  отчетливо 
и  р'Ьзко  выраженной  форм*  въ  трудахъ  проф.  Г.  Е.  Колоколова  *). 

По  такал  общая  формулировка  задачъ  изсл'Ьдован1я  въ  области 
преступлешя  и  наказан1Я,  сама  по  себ*,  еще  недостаточна.  Для  того, 
чтобы  изсл'Ьдован1е  въ  этой  сфер*  приводило  къ  удовлетворительнымъ 
результатамъ,  необходимо  выяснить,  какова  природа  явлен1й,  входящихъ 
въ  область  гЬхъ  наблюден1Й,  который  составятъ  матер1алъ  для  иидукц1Й 
чистой  науки  уголовнаго  права. 

Отв-Ьчая  на  этотъ  вопросъ,  намъ  кажется,  сл'Ьдуетъ  исходить  изъ 
стЬдующихъ  соображон1Й.  Чистая  паука  уголовнаго  права,  стремясь  къ 
ВЫЯСН0Н1Ю  причи1П10Й  СВЯЗИ,  сц'Ьпляющей  яа10н{я  уголовно-правового 
характера,  стремясь  къ  выяснен1ю  законовъ  сосуществован1я  и  эволющи 
Т'Ьхъ  соц1альныхъ  феномоновъ,  которые  посятъ  названия  преступлешя  и 
паказан1я,  должна  им^ть  главн-Ьйшимъ  образомъ  д-Ьло  съ  правом7>  исто- 
рическимъ,  съ  правомъ  положительнымъ.  Только  эта  область  явлошй, 
посящихъ  или  прежде  на  себ*  носгашнхъ  печать  принудительности  въ 
форм*  сощальной  сапкщи,  можетъ  выступать  съ  отгЬнкомъ  сощальнаго 
феномена  раг  ехсеПепсе.  Необходимость  обратить,  прежде  всего,  вниман1е 
на  эту  сторону  изсл'Ьдован1Я  и  перенесть  центръ  тяжести  на  этоть  объектъ 
указываетъ  совершенно  правильно  проф.  Колоколовъ.  Совершенно  непра- 
вильно, однако,  кажется  намъ,  ограничивать  только  областью  положитель- 
наго  права  предметъ,  подлежапцй  в'Ьд'Ьнш  чистой  науки  уголовнаго  права. 
Песомн-Ьино,  что  па  этомъ  пути  придется  посвятить  значительное  внимап1е 
и  самимъ  т*мъ  факторамъ,  которые  опред*ляютъ  собой  общ1Й  ходь 
развит1я   уголовнаго    права.    Въ  т'Ьхъ    случаяхъ,    когда   изсл'Ьдователю 

^  Дж.  Ст.  Ми  л  ль.  Сист.  логики.  Т.  II   Изд.  II.  1878  г.,  стр.  497. 

*)  Г.  Е.  Колоколовъ.  О  соучастш  въ  престу плеши.  Москва,  1881  г.,  с.  I, 
II.  Ту  же  точку  зр'Ьшя  проф.  Колоколовъ  защнщаетъ  въ  своихъ  лекщяхъ  по 
уголовному  праву.  Въ  области  гражданскаго  правов'Ьд'1^н1я  аналогичный  взглядъ 
и.зъ  русскихъ  юристовъ  высказываетъ,  между  прочимъ,  С.  А.  Муромцевъ. 
Опред'Ьлен1е  и  основное  разд-йленхе  права.  Москва,  1879  г.,  стр.  14  и  сл"Ьд. 
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удается  выяснить  связь  положительнаго  права  съ  гЬми  понят1ями,  ко- 
торыя,  такъ  или  иначе,  по  разнымъ  причинамъ  вл1яли  на  институты  по- 
ложительнаго права,  открывается  возможность  только  глубже  проникнуть 
въ  истинную  причину,  управляющую  законами  развит1я  уголовнаго  права 
въ  .  его  статическомъ  п  динамичоскомъ  состоян1и.  Если  изсл'Ьдователь, 
изучая  обнця  услов1Я  роста  уголовно-правового  самосознашя  у  того 
или  другого  народа  въ  той  форм-Ь,  какъ  оно  сказалось  въ  его  уголовно- 
правовомъ  законодательств*,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  остановится,  наприм'Ьръ, 
на  изучбши  доктрины  права,  то  этимъ  путемъ  ему,  несомн'Ьнно,  удастся 
содействовать  уяснешю  культурно  -  историческаго  фона  положительнаго 
законодательства,  уяснен1Ю  той  подкладки  исторически  существовавшаго 
и  д-Ьйствующаго  права,  которая,  по  крайней  м^р*,  въ  отношёши  эпохъ, 
бол^е  близкихъ  къ  намъ,  почти  неотделима  отъ  права  положительнаго. 
Объяснеше  этого  явлетя  лежитъ  В1»  томъ,  что  право  составляетъ  часть 
общей  духовной  и  культурной  жизни  человечества  и  что,  по  мудрому 
слову  Тершп'а,  право  развивается  не  изъ  себя,  а  извне. 

Вообще,  врядъ  ли  можетъ  быть  сомнеше,  что  изучеше  данныхъ 
доктрины  права, — того,  что  обозначается  отчасти  немещсими  терминами 
^и^^8^епгесЫ;,  йа»  КесЫ  с1ег  АМзвепзсЬаЙ,  оказываетъ  иногда  решающее 
значеше  на  ходъ  развит1я  права  даннаго  народа.  Оставляя  даже  въ 
стороне  некоторые  особо  рельефные  примеры,  которые  даетъ'  намъ  исто- 
р1я  развитая  отдельныхъ  законе датольствъ,  мы  но  станемъ  ссылаться 
для  доказательства  нашей  мысли  на  право  римское,  слишкомъ  далекое 
о'гъ  насъ,  и  па  роль  1иг18  регИ!  и  ргис1еп1е8  въ  деле  преобразовашя  уз- 
кихъ  нормъ  римскаго  цивильнаго  права  въ  так1е  институты,  которые 
могли  быть  восприняты  впоследств1И,  созревшими  въ  культурномъ  отно- 
шёши, новыми  христ1анскими  европейскими  народами.  Мы  укажемъ,  однако, 
на  то,  что,  благодаря  доктрине,  благодаря  деятельности  ученыхъ  юри- 
стовъ  и  судей,  римское  право  было  введено  въ  практику  въ  Герман1и  XVI 
и  XVII  вв.  На  целомъ  ряде  законодательныхъ  памятниковъ  конца  ХМП  в. 
и  начала  XIX  в.  лежитъ,  кроме  того,  въ  свою  очередь,  печать  доктрины. 
Они  предлагаютъ  право,  не  освященное  врсменемъ,  но  подсказанное  от- 
влеченными, иногда  метафизическими  соображен1ями.  Говоря  о  вл1ЯН1и 
доктрины,  какъ  фактора  права,  мы  не  можемъ  темъ  не  менее  игнори- 
ровать, что  доктрина  права  значительно  отличается  рядомъ  признаковъ 
отъ  права  положительнаго  и  что  она  имеетъ  свою  особую  природу. 
Съ  нашей  точки  зрен1я,  не  подлежитъ  только  сомнешю,  что  наука  права 
можетъ  оказывать  косвенное  в,л1ян1е  на  развитее  права  въ  той  или 
другой  стране  *)  и  что  ею  косвенно  вырабатывается  целый  рядъ  инстрггу- 
товъ  ®).  некоторые  современные  юристы,  какъ,  напр.,  Регельсбергеръ, 

5)  Ср.Н.К.  Р(Ч1Н  екампфъ.  Юрпдич»'ская  :^нипклопод1Я.  1988.  стр.  135  и  слЬд. 
^)  Ср.  рядъ  ирим1фОвъ   у   Ф.  Регольсбергера.  Общее  учете   о  прав1>. 
Пер.  II.  А.  Вазапова.  Москва.  1897,  стр.  86  и  сл1>д. 
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принимаюгь  и  телерь,  что  соттшиз  ор1П10  йос1огит  можетъ  составить 
собою  такую  норму,  которая  им-Ьоть  за  себя  прозу мпщю  правильности  и 
что  добросов-Ьстный  судья,  при  н'Ькоторыхъ  обстоятольствахъ,  обязаиъ 
подчиняться  этому  орш1о  до  гЬх7>,  по  крайней  м-Ьр*,  поръ,  пока  не 
составить  себ*  полна1'о  уб1>жден1я  въ  несостоятельности  воззр'Ьн1я,  за- 
щищаемаго  соттип18  ор11110.  Вообще,  современная  общая  теор1Я  права 
склонна  расширять,  въ  лиц*  своихъ  наибол-Ье  прогрессивныхъ  представи- 
телей, понят1я  правош1го  и  на  т*  формы  регулирован1я  отношенШ  между 
отд-Ьльными  членами  общества,  въ  которыхъ  отсутствуе'п>  признакъ  обя- 
зательности. Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  находягь  возможнымъ  утверждать,  что 
и  римскш  ]ис[ех  и  преторы,  наравнЬ  съ  германскими  среднев-Ьковыми 
пюффенами,  ученными  изсл-Ьдователями  и  всЬми  прочими,  вообще  участвую- 
щими вт>  процесс*  создан1я  права,  одинаково  выступаютъ  въ  истор1и  права 
съ  несомп-Ьиной  ролью  органов ь  правообразующей  власти.  Но  это  равно- 
сильно уравненш  въ  качеств*  факторов!*  правообразован1я  элементовъ, 
не  им'Ьющихъ  принудительности  съ  т'Ьми  элементами  правообразовашя,  кото- 
рые выступаютъ  въ  форм*  прпклзовъ  н  снабжены,  сл*довательно,  мо- 
ментомъ  принудительности  '•). 


'')  Вообще,  въ  новЬПшей  литературЬ,  посвященной  вопросамъ  общей  те- 
ории права,  моментъ  принуждения  въ  правь  начннаеть  все  чаще  и  чаще  счи- 
таться несущественнымъ  для  понят1я  права.  Господствовавппй  до  сравнительно 
недавняго  времени  взглядъ  считаль  принуждение  иеобходнмымъ  моментомъ 
права,  главнымъ  признакомъ  отлич1я  права  отъ  нравственности  и  нЬкоторыхъ 
другихъ  порядковъ  нормъ,  пресл'Ьд.ующнхъ  ц-Ьлп,  аналогичный  съ  правомъ. 
Противъ  этого-то  взгляда,  за  который,  между  прочимь,  высказывался  и  зна- 
менитый Р.  1ерннгъ,  возникла  оппозиц1я  со  стороны  ряда  болЬе  новыхъ  юри- 
стовъ  врод1>  Б  е  к  к  е  р  а,  Б  и  р  л  и  п  г  а,  Т о  о  н  а,  I  е  л  л  и  н  е  к  а  и  др.  Эта  группа  учеиыхь 
не  отрицаетъ  только  того  момента  пспхическаго  принужден  1Я,  который  несомн'Ьнно 
заключается  въ  норм'Ь  права  и  направленъ  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлат1>  предписы- 
ваемое правомъ  однимъ  пзъ  мотивовъ  дЬятельности,  но  не  считаетъ  особен- 
ностью права  присутствие  въ  немъ  въ  качествЬ  необходнмаго  момента  опред1'>- 
ленныхъ,  папередъ  изв'1>стных1>  посл1>дств1й,  которыя  могутъ  осуществлятьс)! 
въ  принудительной  формв.  Защитники  этого  учеп1я  указываютъ  на  то,  что 
введен1е  момента  принужден1я  въ  попят1е  права  постулирует7>,  что  правомъ 
является  только  то,  что  можетъ  быть  выиужд».'ио,  но  въ  признании  этого  содер- 
жится отчетливо  выраженная  логическая  несообразность,  известная  подъ  име- 
пемъ  ре^Ыо  рг1ПС1рИ,  подставляющая  вмЪсто  одного  нензв1>стнаго  другое,  столь 
же  недоказанное  предположен  1е.  Но  мало  этого.  КромЬ  нЬкоторыхъ  другихъ  со- 
ображешй,  выставленныхъ,  наприм-,  Бирлингомъ,  и  въ  которыя  мы  не  можемъ 
зд-Ьсь  входить,  противъ  допустимости  связыван1я  права  съ  принужден1емъ  ука- 
зывалось еще  на  то,  что,  какъ  въ  истор1п,  такъ  и  въ  совремеппомъ  правЪ,  мы 
встр11чаемся  съ  такими  юридическими  нормами,  которыя  пграютъ  несоми1>нную 
роль  въ  регулирован1и  течен1я  общественной  жизни,  по  продолжаютъ  функц10ниро- 
вать  и  осуп1ествляться  б»'зъ  участ1я  момента  принужден1я.  Таковы,  напрнм., 
нормы  между народнаго  права,  нормы,  регул ирующ1я  монетное  обращеше,  почто- 
вый сношен1я,  правила  веден1я  войны.  Таковы,  дал-Ье,  п-Ькоторыя  права,  постав- 
лрнмыя  подъ  запитту  конституции,  но  г»<';гь  предоставленЬ!  возможности  ихъ  при- 
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Мы  видимь  такимъ  образомъ,  что  то,  что  можетъ  быть  названо 
чистой  наукой  уголовиаго  права,  нецелесообразно  ограничивать  областью 
одного  только  положительнаго  права.  Вм^сгЬ  съ  обнаружен1е11ъ  того  не- 
сомн'Ьннаго  вл1ян1я,  которое  оказываютъ  на  ростъ  права  интелектуальныя 
усил1я  вообще  и  законодателя  въ  частности,  т.  е.  интелектуальныя  уси- 
л1я  гЬхъ,  отъ  кого  законодатель  заимствуетъ  свои  нормы,  и  его  усил1я 
личныя — изучен1е  доктрины  права  становится  такою  же  необходимою 
частью  для  познан1Я  законовъ,  связи  и  развит1я  права,  такой  же  необ- 
ходимою составною  частью  чистой  науки  уголовиаго  права,  какъ  и  право 
положительное.  Доктрина  права,  несомненно,  является  гЬмъ  дементомъ, 
который  приспособляетъ  положительное  право  къ  существующимъ  усло- 
в1ямъ,  заполняетъ  собой  и  сглаживаетъ  все  то,  что  можетъ  становиться 
между  ними.  Положительное  право,  въ  силу  присущаго  ему  консерватив- 
наго  характера,  уже  очень  быстро  отстаетъ  отъ  жизни,  которую  ему 
предстоитъ  регулировать.  Въ  этихъ  случаяхъ,  въ  ряду  другихъ  средствъ, 
на  помощь  приходить,  между  прочимъ,  и  доктрина,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
и  то,  какимъ  право  является  у  даннаго  народа  въ  данный  моментъ, 
далеко  не  характеризуется  однимъ  только  положиталышмъ  законе датель- 


нудительнаго  осущрстБлен1я,  нормы,  обязывающ1Я  въ  монархическихъ  государ- 
ствахъ  главу  верховной  власти  и  проч.  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  становится  яснымъ, 
что  моментъ  лринужд<мпя  въ  прав1>  приходится  видЪть  только  въ  его  способ- 
ности служитъ  въ  качеств'Ь  мотива  д'Ьятельности,  на  что  указывалъ  уже,  ме- 
жду прочимъ,  Тооиъ.  Ср.  по  этому  вопросу  проф.  Ю.  Гамбаровъ.  Право  въ 
его  основныхъ  моментахъ,  въ  Сборник-Ь  общихъ  юридическихъ  знан1й.  Вып.  I. 
Спб.  1899. 

*)  Со  см'Ьлой  1ЮПЫТК0Й  выбросить  изъ  П0НЯТ1Я  права,  вм'Ьст'Ь  съ  и-Ько- 
торымп  другими  признаками  этого  попят1я,  считавшимися  еще  до  недавияго 
времени  обязательными  и  существенными,  напрпм.,  моментъ  регулирован1я 
юридическихъ  пормъ  со  стороны  государства  или  по  крайней  м1>р'Ь  признанхе 
обязательности  нормы  со  стороны  государства,  съ  попыткой  вычеркнуть  изъ 
права  моментъ  принужден  1я,  моментъ  защиты  интересовъ,  мы  встр-Ьчаемся  въ 
одной  изъ  иов'Ьйшихъ  работъ  проф.  Петражицкаго.  Отвергая,  между  про^шмъ, 
и  всЪ  гЬ  воззр1>н1я  на  сущность  права,  ^который  исходятъ  изъ  практическихъ 
результатовъ  существован1я  юридическихъ  нормъ**  стр.  112,  Очерки  философии 
права.  Вып.  I.  Спб.  1900,  и  констатировавъ  на  сл'Ёд^'ющей  страниц'Ь,  что  „не- 
обходимо должны  существовать  и  так1я  нормы,  какъ  права,  такъ  и  нравствен- 
ности, который  безполезны  или  прямо  вреднъ!  для  общественной  жизни",  проф. 
Летражицк1й  обвиняетъ  большинство  тЬхъ  конструкщй  и  опред'Ьлешй  права, 
которыя  давались  до  сихъ  поръ  въ  ре111ю  ргшсхрИ  въ  томъ,  что  они  подстав- 
вляютъ  вмЪсто  одного  X  другой  X  и  подставляютъ  вмЪсто  понят1я  права  въ 
той  или  другой  форм*  право  же.  Нам1>чая  въ  общихъ  чертахъ  свою  собствен- 
ную психологическую  теор1ю  права,  проф.  11етражпцк1й,  повидимому,  самъ  того 
не  зам'Ьчая,  впадаетъ,  не  говоря  уже  о  другихъ  сторонахъ  его  учей1я,  въ  ту  же 
ошибк>\  На  вопросъ  о  томъ,  что  такое  право,  опъ  даетъ  отв'Ьтъ,  что  оно  сво- 
дится къ  сознанхю  права.  Но  врядъ  ли  этпмъ  достигается  приближеи1е  къ  раз- 
р*шен1ю  поставленной  имъ  себ*  проблс»ммы.  Ср.  I.  Л.  Петражицк1й.  Очерки 
философ]и  права,  стр.  12  и  сл1>д. 
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ствомъ.  Только  сопоставле1ис  этого  посч'Ьдняго  съ  данными  доктрины 
способно  дать  бол*е  или  мен-Ье  верную  картину  того,  каково  право  того 
или  другого  народа  въ  данный  моментъ.  Т-Ьсноо  взаимод'Ьйств1е  между 
правомъ  и  доктриной  находить  свое  подтвержден1е  и  въ  томъ  обстоятель- 
ств*,  какимъ  образомъ  возникаетъ  иногда  та  или  другая  твор1Я,  то  или 
другое  научное  конструировате  данныхъ  юридической  жизни.  Зачастую 
тотъ  или  другой  теоретичесшй  взглядъ  возникаетъ  путемъ  обобщен1я 
несовершенствъ,  къ  которымъ  приводить  положительное  право  въ  его 
прим'Ьнен1и  на  практгасЬ. 

Но  если  задача  соц1альныхъ  наукъ  и  въ  частности  уголовнаго  право- 
в'Ьд'Ьтя  сводится  къ  изучен1ю  законовъ  сосуществован1я  и  эволющи  той 
области  сощальныхъ  явленШ,  которая  подходить  подъ  понят1е  уголовнаго 
права  и  доктрины,  то  этой  чисто,  такъ  сказать,  наблюдательной  д'Ьятель- 
ностью  наука  правов'Ьд'Ьн1Я  не  должна  довольствоваться.  Этотъ  пр1емъ 
изсл'Ьдовашя,  къ  какимъ  существен1гымъ  заключетямъ  онъ  ни  приводил1> 
бы  въ  д-Ьл*  формулирован1я  тЬхъ  очень  важныхъ  для  челов-Ьческаго 
общества  выводовъ  по  вопросу  о  взаимной  связи  правовыхъ  явленШ  между 
собой  и  отношеши  этихъ  посл'Ьднихъ,  въ  свою  очередь,  къ  другимъ  усло- 
В1ямъ  и  факторамъ  общественнаго  разв1гг1я  и  проч.,  этотъ  пр1емъ  изсл'Ьдо- 
вашя, повторяемт>,  какъ  ни  важенъ  01гь  былъ  бы  въ  томъ  смысл1>,  что 
даетъ  жизнь  наук1>  о  существующемъ  или  существовавшемъ,  онъ  все- 
таки  не  можетъ  еще  удовлетворить  всЬхъ  т'Ьхъ  потребностей,  къ  удо- 
влетвореп1Ю  которыхъ  стремятся  при  помощи  права.  Наука  о  томъ,  что 
существуетъ,  предполагаегь  еще  додополненхе  областью  знан1я,  напра- 
вленной къ  выяснен1Ютого,  что  должно  быть.  Умъ  изсл-Ьдователя  не  успо- 
каивается, пока  не  получаетъ  отв-Ьта  на  вопросъ,  ш1ково  то  право,  1«аковъ 
долженъ  быть  тотъ  идеалыгый  юридическШ  строй,  который  удовлетворял  ь 
бы  существующимъ  потребностямъ,  былъ  бы  съ  ним7>  въ  соотв'Ьтств1и. 

По  аналопи  съ  прикладной  сощальной  наукой,  или,  в'Ьрн'Ье,  какъ 
органическая  составная  часть  ея,  выступаетъ  и  прикладное  правов1>д'Ь- 
Н1е,  область  политики  или  искусства.  Чистая  1шука  уголовнаго  прашь 
даетъ  намъ  знан1е  т'Ьхъ  законовъ  развит1Я,  которые  лежать  вт*  основаши 
эволющи  права.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  знан1е  законовъ  отношен1Й  даеп.  нам!» 
возможность  предвид'Ьн1я  того,  къ  какимъ  эффектамъ,  при  наличности  изв-Ь- 
стпыхъ  условш,  приведетъ  то  или  другое  состояше,  та  или  другая  формули- 
ровка уголовно-правовой  нормы.  Эти-то  выводы  о  тойиз  орегапй!  уголовно- 
правовыхъ  нормт.  въ  процессЬ  эволющи  права  получають  огромное  зна- 
чен1е  въ  т'Ьхъ  случаяхт»,  когда  возпикаегь  вопросъ  о  томъ,  какими  сред- 
ствами можно  удовлетворить  самымъ  д'Ьпствительиымъ  образомъ  изв-Ьстному 
ряду  потребностей,  какъ  вызвать  тотъ  или  другой  желательный  эффектъ, — 
при  помощи  создашя  Ксткихъ  институтовъ  достигнуть  той  или  другой 
полезной  ц'Ьли.  Но  разъ  это  такъ,  то  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  становится  яснымъ, 
что  данныя  чистой  науки    уголовнаго  права  и  т'Ь  выводы,  къ  которымъ 
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они  приводятъ,  утилизируются  непосредственно  прикладной  наукой  уго- 
ловнаго  права,  что  достигнутое  въ  области  первой  дисциплины  «8ауо1г*' 
даетъ  возможность  „ргбУо1г**,  а  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  позволяетъ  выступать 
съ  необходимой  ув1Ьренностью  въ  области  разр'Ьшетя  т'Ьхъ  практическихъ 
задачъ,  которыя  ставятся  на  очередь  въ  той  >ии  другой  области  право- 
в^д-Ьтя  общественной  жизнью. 

Если  выводы  чистой  науки  уголовнаго  права  даютъ  намъ  тотъ  не- 
обходимый матерхалъ,  который  можетъ  им'Ьть  значеше  при  выработк-Ь 
конструкщй  йе  1е^е  1егеп(1а,  то  легко  видЬть,  что,  между  тЪцъ  какъ  въ 
чистой  наук'Ь  приходится  оперировать  главнымъ  образомъ  при  помощи 
комплекса  данныхъ  положительнаго  права  и  доктрины,  въ  области  при- 
кладной науки  уголовнаго  права  приходится  сталкиваться  только  съ  вы- 
водами изъ  этого  матерхала,  а  следовательно  съ  положеюями,  носящими 
теоретический  характеръ.  И  на  самомъ  д-Ьл*,  въ  области  прикладной  науки 
уголовнаго  права  приходится  им^ть  д'Ьло  часто  съ  выборомъ  той  или 
другой  копструкщи  или,  въ  крайнемъ  случа*,  съ  самымъ  процессомъ  ея 
построешя.  Самый  матерхалъ,  такимъ  образомъ,  съ  которымъ  приходится 
оперировать  въ  прикладной  наук*  уголовнаго  права,  принадлежитъ,  глав- 
нымъ образомъ,  къ  области  доктрины,  а  не  права  положительнаго.  Когда 
трактуется  о  томъ,  какая  конструкшя  представляется  наибол'Ье  целесо- 
образной при  данныхъ  наличныхъ  услов1яхь,  то  р^Ьчь,  повидимому,  идетъ 
не  о  прав*  действу ющемъ,  но  о  такихъ  институтахъ,  которые  еще  ждутъ 
только  того,  чтобы  быть  утилизированными  законе дателемъ.  Если  доктрина 
не  можетъ  быть  игнорирована  въ  изучен1и  законовъ  эволющи  уголовно- 
правового  законодательства,  то  еще  мен^е  это  допустимо,  повидимому, 
въ  области  прикладной  науки  уголовнаго  права. 

Но  ошибочно,  однако,  было  бы  думать,  что  доктрина,  образующая 
собой  центральный  пунктъ  въ  сфер*  политики  уголовнаго  права,  въ  сфер* 
прикладной  науки,  является  исключительнымъ  и  единственнымъ  объектомъ 
этой  дисциплины.  Иесомп-Ьппо,  что  и  данный  положительнаго  права,  исто- 
рически -  сущсствош1вшаго  или  фактически -д*йствующаго,  могутъ  им^ть 
Л1Я  прикладной  науки  огромную  важность.  Не  вс*  народы  стоятъ  на 
одинаковой  ступени  развит1я  и  юридичесюй  строй  ихъ  находится  въ  за- 
висимости отъ  ц-Ьлаго  ряда  разнообразныхъ  условШ:  культурныхъ,  исто- 
рическихъ,  географическихъ  и  проч.  ВместЬ  съ  т-Ьмъ,  въ  каждый  данный 
моментъ  могутъ  быть  найдены  так1Я  государства,  которыя  побывгии  уже 
какъ-разъ  въ  такихъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  именно  находится  то  госу- 
дарство, которому  пред  стоить  ответить  на  вопросъ  о  томъ,  въ  какой 
форм*  лучше  всего  можетъ  быть  удовлетворена  та  или  другая  или  ц*лый 
рядъ  потребностей.  Хотя  въ  жизни  ничто,  говорятъ,  не  повторяется 
и  потокъ  ея  представляетъ  собой  въ  н*которомъ  от110шеи1и  только  рядъ 
аналогичныхъ  формъ,  не  подлежитъ,  однако,  ни  мал*йшему  сомн*тю, 
что  н*которымъ  народамъ  удается  обладать  уже  т*мъ,  что  для  другихъ 
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является    только    объектомъ    горячихъ    желанш.  111>которымъ  народамъ 
удалось  далеко  уйти  впередъ  отъ  другихъ  на  пути  своего  историческаго 
призвашя.  Путемъ   приспособлешя   и  часто  горькаго  опыта,  народы  эти 
усп-Ьли  выработать  у  себя  ташя   формы   и  институты,  которые  наилуч- 
шимъ   образомъ   учитываютъ   существуюпця   потребности, — такхе  инсти- 
туты, которые  для  народовъ,  у  которыхъ  только  впервые  вознпка1бтъ  гЬ 
или  друпя  потребности,  у  наррдовъ,  которые  только  приближаются  къ 
гЬмъ  ступенямъ,  на  которыхъ  возникаютъ  эти  потребности,  не  достигли 
даже  сколько-нибудь  отчетливой   формулировки.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  постаиовлен1я  положительнаго  законодательства  народовъ,  побы- 
вавшихъ   уже   прежде  въ  сходныхъ   услов1Яхъ,  ничЬмъ  вь  сущности  не 
отличаются   огь  той   доктрины,  которая   создается  въ  качеств'Ь  идеаль- 
наго  построен1я  для  удовлетворен1Я  изв'Ьстнымъ  государственнымъ  потреб- 
ностям ь  и  является  предвосхищен1емъ, — антиципащей  законодательства.  Да 
и  вообще,  кажется  намъ,  было   бы   ни  на  чемъ  не  основаннымъ  1ишри- 
зомъ,  если  бы  прикладная  наука  игнорировала  изв1>стные  способы  регу- 
лирован1Я  какихъ-либо  отношейш, — способы  вполне  ц'Ьлесообразные  для 
дапныхъ  условш  момента  и  проверенные  опытомъ,— только  по  тому  со- 
ображен1ю,  что  то  или  другое  нововведен1е,  та  или  другая  теоретическая 
конструкция    уже   применена    гдЬ-либо    на   практик*,  уже  возведена  на 
степень  положительнаго  законодательства  въ  какомъ-нибудь  уголк*  М1ра. 
Съ  отрицап1емъ  того  факта,  что  матерхалъ  положительнаго  законо- 
дательства можетъ  играть  бол-Ье  или  мен-Ье  видную  роль  въ  прикладной 
наук-Ь права,  мы встр-Ьчаемся  у  проф.  Колоколова.  Указавъ,  что  приклад- 
ная наука  им-Ьегь  своей  задачей  построен1е  идеальной  уголовно-правовой 
системы,  которая  могла  бы  служить  руководствомъ  для  судей  и  законо- 
дателей, „мы  не  можемъ,  зам^чаотъ  почтенный  профессоръ,  относиться 
сочувственно  къ  той   постановк-Ь  д^ла,  съ  какою  мы  встрЬчаомся  у  со-, 
временныхъ  криминалистовъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  какая  роль  отводится  въ 
литератур-Ь  т-Ьмъ  изсл'Ьдован1ямъ,  который  установляюгь  идеальныя  на- 
чала уголовнаго  права  и  им-Ьютъ  поэтому  характеръ  науки  прикладной? 
Так1я  изсл'Ьдован1я  составляютъ,  въ  глазахъ  криминалистовъ,  необходи- 
мый базисъ  для  работъ  догматическихъ:  съ  помощью  ихъ  ученые  пытаются 
осв-Ьтить  и  свести  въ  гармоническую  систему   д'Ьйствующ1я   юридическ1Я 
начала.  Ясно,  что,  съ  установленной  нами  точки  зр^шя,  господствующая 
школа   неправильно   см^шиваотъ  науку   прикладную   съ  изсл'Ьдован1ями 
права  положительнаго.  И  такое  см'Ьшенхе  отражается,  на  нашъ  взглядъ, 
самымъ  неблагопр1ятнымъ  образомъ,  какъ  на  догм-Ь,  такъ  и  на  построе- 
ши  идеальной  уголовно-правовой  системы...'* '').  Въ  дал ьн-Ьйшемь  изложе- 
Н1И   проф.  Колоколовъ  старается  вообще  дать,  Ксшъ  онъ  выражается, 
опытъ  по  прикладной   наук-Ь   уголовнаго   строго  отд-Ьлонной  отъ  догмы, 
И  выд-Ьлить  такнмъ  образомъ  безусловно  область  руководящихь    юриди- 

»)  Г.  Е.  Колоколовъ.  о  соучаст1и  въ  11р»^ступл(мп11.  Москва.  1881.  с.  1.  И. 
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чсскихъ*  началъ  отъ  области  положительнаго  законодательства.  Посл-Ь 
изложениыхъ  нами  выше  соображенш,  мы,  съ  нашей  точки  зр'ЁН1Я,  не 
можемъ  согласиться  съ  такинъ  ра-зграниченхемь  чистой  н  прикладной 
иаукъ  уголовнаго  права,  въ  основан1е  котораго  полагался  бы  признакъ 
предмета  изсл'Ьдован1Я,  какъ  это  мы  встр'Ьчаемъ  въ  конбтрукпди  проф. 
'Колоколова.  Намъ  представлястСлЯ  необходимымъ  выдвинуть  на  первый 
планъ,  въ  качеств*  момента  разлнч1я,  не  объект1>,  но  ц-Ьль,  съ  которой 
изсл'Ьдовашс  производится.  Въ  первомъ  случа*,  въ  той  комбипаиди,  когдгь 
р-Ьчь  идетъ  объ  открьти  законовъ  юридичоскаго  развйт1я,  мы  будомъ 
им'Ьть  д'Ьло  съ  юридическими  особенностями  быта  даннаго  народа,  съ 
особенностями  его  нравовъ,  съ  кругомъ  идей,  доступныхъ  людямъ  изв-Ь- 
стной  среды  и  проч.  Мы  будемъ  им'Ьть  Д'Ьло,  другими  словами,  съ  изу- 
чешемъ  на  первомъ  план1>  данныхъ  положительнаго  законодательства  и 
его  фона.  Это  изучен1е  будетъ  при  этомъ  им'Ьть  своей  ц'Ьлью  открыт10 
законовъ  существующего.  Въ  той  комбинации,  наоборотъ,  гдЬ  мы  стара- 
емся ответить  па  вопросъ  о  томь,  въ  форму  какихъ  институтовъ  сл'Ь- 
дуетъ  облачить  то  или  другое  удовлетворен1е  потребностей,  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  гд'Ь  идетъ  р'Ьчь  о  вопросахъ  йе  1е?е  Гегепйа,  мы  утилизируемъ 
выводы  чистой  науки,  выражаемъ  наши  заключен1я  въ  форм*  известных!» 
теорш.  Утилизируя,  од1[ако,  данныя  доктрины,  мы  не  можемъ  вм'Ьст-Ь  съ 
гЬмъ  игнорировать  дашшхъ  положительнаго  права,  въ  гЬхъ  комбипа- 
щяхъ,  когда  они  даютъ  собой  отв-Ьтъ  на  вопросъ  о  томь,  какъ  быть  ъъ 
томъ  или  другомъ  случа'Ь.  Только  моментъ  ц'Ьли  остается,  такимъ  обра- 
зомъ,  последовательно  проведеннымь  и  отличающимъ,  въ  качеств*  постоян- 
на1Ю  признака,  чистую  науку  уголовнаго  права  отъ  науки  прикладной, 
отличающимъ  науку  въ  собственномъ  смысл-Ь  отъ  искусства.  Утверждая, 
«гго  положительное  право  и  доктрина  должны  выступать  въ  качеств'Ь 
объекта  изсл'Ьдыван1Я  вт.  области  и  чистой,  и  прикладной  науки,  мы  при- 
бавимъ  еще  сл'Ьдующбе.  Внесен1е  розни  въ  так1я  дв'Ь,  гЬсно  другъ  съ  дру- 
гомъ связанный  категор1и,  какъ  право  положительное  и  доктрина,  было  бы 
ч-Ьмъ-то  искусственпымь  уже  потому,  что  только  взаимное  пополнеше  ихъ 
другъ  другомъ  даетъ  законченную  картину  юридической  жизни  народа. 

То,  что  нами  было  сказано  до  сихъ  поръ,  только  отчасти  еще  опреь 
д-Ьлило  тотъ  предметъ,  а  главное  тЬ  пр1емы  его  изучен1я,  которые  пред- 
полагаются содержан1емъ  чистой  и  прикладной  науки  уголовнаго  права. 
Бол-Ье  полное  осв'Ьщен1е  этой  проблеммы  возможно,  кажется  намъ,  только 
прп  помощи  выяснеЙ1я  т^хъ  особенностей,  который  представляетъ  собой 
та  наука,  частью,  одной  стороной  которой  является  правов-Ьд-Ьнхе.  Этой 
наукой,  обнимающей  собой  и  юриспруденщю,  въ  широкомъ  смысл*  этого 
слова,  является,  какъ  мы  видЬли  выше,  сощолопя.  Но  каковы  т*  осо- 
бенности этой  иосл'Ьдней,  котррыя  предопред^ляють  собой  методъ  изучс*- 
шя  права  и  въ  частности— права  уголовнаго? 

Еще  О.  Контъ  въ  своей  класснфикап.1и  наукъ,  разграничивъ  науки 
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чистыя  или  теоретичесшя  отъ  искус<;твъ  или  наукъ  практическихъ, 
принималъ,  что,  въ  свою  очередь,  въ  сфер*  наукъ  теоретическихъ  сл'Ь- 
дуотъ  различать  дисциплины  абстрактный  и  конкретный  или  науки 
основныя  и  вторичныя.  Разница  А1ежду  обоими  этими  классами  наукъ,  по 
опред'Ьлешю  О.  Конта,  сводится  къ  тому,  что  науки  а^страктныя  или 
обпця  „им'Ьюгь  прсдметомъ  открытие  законовь,  унравляющихъ  различными  * 
классами  явлешй,  разсматривая  всЬ  мыслимые  случаи";  науки  же  „кон- 
кретныя,  частныя,  называемый  также  иногда  науками  естественными 
въ  собственномъ  смысл*,  состоять  въ  приложети  этихъ  законовъ  къ 
д-Ьйствительной  исторш  существующихъ  вещей".  ^^)  Н-Ьсколько  туманный 
характеръ  формулировки  О.  Конта  значительно  выигрываегь  въ  ясности, 
когда  это  различ1е  наукъ  общихъ  и  частныхъ  иллюстрируется  на  при* 
м'Ьрахъ.  Предметами  отд-ктьныхъ  наукъ  могутъ  быть  т*  же  объекты, 
которые  составляютъ  собой  какъ  бы  видъ  въ  области  предмета  другой 
науки.  Общая  физ10лог1Я  и  зоолог1я,  а  равно  ботаника,  могутъ  служить 
примЪромъ  такого  взаимоотношен1я  предметовъ  наукъ.  Главнейшей  прак- 
тической консенквенщей,  вытекающей  изъ  взаимоотношен1я  наукъ  общихъ 
и  частпыхъ,  является  то,  что  для  н'Ькоторыхъ  наукъ  общихъ  матергалъ 
доставляется  отчасти  изучетемъ  т^хъ  частныхъ  явлеп1Й,  который  со- 
сглвляютъ  данныя  наукой  частныхъ.  Общая  физюлопя,  какъ  наую1, 
немыслима  безъ  заимствован1я,  безъ  опоры  на  зоолопю  и  ботанику; 
хим1я,  какъ  наука  общая,  въ  качеств*  дисциплины,  разсматривающей 
всевозможныя  комбинащи  сочетан1я  молекуль  при  вс*хъ  мыслимыхъ 
комбинапдяхь,  будеп.  дисциплиной  общей  по  отношен1ю,  наприм'Ьръ,  къ 
минералог1и  и  проч.  Сощолопя,  какъ  наука  объ  обществ*,  является 
такой  сложной  и  такой  общей,  абстрактной  въ  смысл*  Конта  дисцип- 
линой, которая  нуждается  для  формулирован1я  т*хъ  законовъ,  изсл*- 
довашс  которыхъ  является  ся  ближайшей  ц*.1ью,  а  также  для  дедуктивной 
пров*рки  этихъ  законовъ,  въ  помойки  ц*лаго  ряда  другихъ,  бол*е 
частныхъ  дисщпыинъ.  Въ  ряду  этихъ  частныхъ  дисциплин1>,  дающихъ 
возможность  сощологу  пров*рять  правильность  выводовъ  сощолопи,  или, 
в*рн*е,  ц*лаго  ряда  соцхологическихъ  дисциплинъ,  входящихъ  въ  ея 
составъ,  путемъ  дедуктивнымъ,  О.  Контъ  первое  м*сто  отводитъ  физ10- 
логш.  Физ1олопя  и  физшса  сощальная  являлись  у  О.  Конта  двумя  ве- 
ликими отд*лами  физик*  органической,  причемъ  физика  сощальная 
основана  на  физ1олопи.  Въ  этой  части  учен1я  О.  Конта  заключается 
одна  изъ  наибол*е  ярко  выраженныхъ  ошибокъ  его  классификащи.  Ве- 
ликш  мыслитель  совершенно  исключаетъ  изъ  своей  классификащи  психо- 
лопю,  какъ  опытную  дисциплину,  заслуживающую  м*сто  на  ряду  съ  фи- 


1*')  М.  Тропцк1й.  Учебнпкъ  логшси  съ  подробными  ук«1заи1ями  на  теорш 
и  современное  состоян1е  этой  науки  въ  Росс1и  и  другихъ  странахъ.  Кн.  3.  Мо- 
сква. 1888,  стр.  19. 
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зюлопей,  и  всец'Ьло  выт'Ьсняеп>  ее  изъ  своей  схемы.  О.  Контъ  исходить 
изъ  того,  что  душевная  жизнь  и  ея  законы  навсегда  останутс-я  тай- 
ной. Ни  одинъ  поз1ггивистъ  не  долженъ,  думалъ  Контъ,  вступать 
на  этотъ  путь  пзел'Ьдош1Н1я.  Что  такое  душа,  это  недоступная  тайна  п 
тайной  останется  навсегда.  Вм'Ьсто  психологш  О.  Контъ  выдвигалъ,  какъ 
изв'Ьстно,  особую  теор1Ю  мозга,  —  физ10лопю  мозга.  Въ  этой  части  фи- 
310Л0ГШ  онъ  отводилъ  бол-Ье  или  мен-Ье  видное  м-Ьсто  изучешю  по  субъ- 
ективному методу  умственныхъ  явленШ, — изсл'Ьдовашю  ихъ  генетическаго 
порядка  и  взаимоотношен1я.  Результаты,  достигнутые  путемъ  этихъ 
пр1емовъ,  должны  пов-Ьряться,  по  мысли  О.  Конта,  при  помощи  изучетя 
животной  психолопи.  О.  Контъ  допускалъ  при  этомъ,  что  его  теор1я 
мозга,  какъ  составная  часть  физ10лопи,  можетъ  вести  къ  обнаруженш 
тЬхъ  свойствъ  челов1>ка,  который  объясняюгь*  его  участ1е  въ  сощаль- 
номъ  ц-Ьломъ.  Контъ  исходить  при  доп)тцети  этого  изъ  того,  что  эмо- 
Ц1оиальная  сторона  пр(Ч)бладаетъ  въ  челов'Ьк'Ь  над7>  умственной,  что  въ 
осчшт1ни1  эмощональиой  стороны  лежптъ  два  порядка  элементарныхъ 
стремлеи1й,  вытекающихъ,  съ  одной  стороны,  изъ  инстишста  самосохра- 
нешя  и,  съ  др)той,  изъ  покровительства  жизни.  Эта  двойственность  на- 
клонностей, копсоднлирующнхся  въ  формахъ  эгоизма  и  альтруизма,  даетъ 
возможность  развпт1Ю  сощальной  жизни  и  обусловлпваетъ  ближайшимъ 
образомъ  ходь  ея  эволющи.  Оставаясь  на  пота-Ь  своей  теорш  мозга, 
О.  Контъ  допускал'1|  строгую  локализацш  хсаждаго  изъ  двухъ  родовъ, 
свойственна  го  челов1>ку  сгромлен1Я,  въ  опредЬленныхъ  частяхъ  мозга  и 
проч.  ^^).  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  локализащя  мозговой  д-Ьятельности 
кь  этомъ  смысл'Ь  представляетъ  собой  далеко  недоказашюе  явлеше, 
настаивать  на  которомь  ни  въ  какомъ  случа*  не  д'Ьлаетъ  чести  пози- 
Т1геисту,  провозглашающему,  какъ  О.  Контъ,  изучен1е  феноменальной  сто- 
роны явлен1й  и  феноменальную  же  проверку  результатовъ  наблюдешй; 
значительным!»  иромахомъ,  со  стороны  О.  Конта,  яаляется  вообще  и  све_ 
деше  всей  области  психолопи,  въ  гЬхъ  ея  формахъ,  въ  которыхъ  она 
допустима  съ  его  точки  зр'Ьн1я,  къ  физ10лопи  мозга. 

Возражен1Я  О.  Копту  по  вопросу  о  полной  допустимости  психолопи, 
какъ  науки,  мы  находпмъ  уже  въ  изв'Ьстномъ#трактат'Ь  Джона  Стюарта 
Милля  о  логик-Ь.  АИГД1ЙСК1Й  мыслитель  этотъ  сознается,  что  психолопя 
только  тогда  достигла  бы  идеальнаго  совершенства  науки,  если  бы  дала 
намъ  возможность  предсказывать,  какъ  тотъ  или  другой  индивидъ  будетъ 
мыслить,  чувствовать  или  д-Ьйствовать  въ  течен1е  жизни,  съ  тою  же 
достоверностью,  съ  которой  астроном1Я  даетъ  намъ  возможность  пред- 
сказывать м-Ьста  и  затм'Ьн1я  небесиыхъ  т-Ьлъ,  Несмотря  на  то,  однако, 
что  при  данномъ  уровн^Ь  нашихъ  зпап1Й  или   даже  вообще  когда-нибудь 


^)  Ср.  н'Ькоторыя  подробности  по  этому  вопросу  д.  г.  Льюисъ.  Огюстъ 
Контъ  и  положительная  философ1я,  стр.  238  и  стЬд. 
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ни  о  чемъ  подобномъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  хотя  бы  потому,  что 
мы  не  можемъ  учесть  всей  совокупности  т'Ьхъ  особыхъ  обстоятельствъ 
и  вообще  среду,  въ  которой  будутъ  дМствовать  индивиды,  мы  гЬмъ  не 
мен'Ье,  подагаетъ  Милль,  „если  бы  въ  отношеши  къ  какому-нибудь  нед-Ь- 
лимому  наши  данныя  могли  быть  полны...  уже  теперь  настолько  знаемъ 
законы,  опред'Ьляюпце  душевныя  явлешя,  чтобы  быть  въ  состоян1и  во 
многихъ  случаяхъ  предсказать,  съ  н'Ькоторою  вероятностью,  каково  бу- 
детъ  поведен1е  или  мн'Ьн1с  въ  большей  части  предполагаоыхъ  комби- 
нацШ  обстоятельствъ**.  ^^)  Эта  возможность  предсказывать  объясняется 
въ  известной  степени  гЬмъ,  что,  несмотря  на  ц^лый  рядъ  факторовь, 
вл1яющихъ  на  то,  что  бы  человеческая  деятельность  приняла  известное 
направлен1е,  это  последнее  зависитъ  отъ  такихъ  обстоятельствъ  и  ка- 
чествъ,  который  общи  всему  человечеству  или,  по  крайней  мере,  боль- 
шимъ  массамъ.  Этимъ  объясняется,  почему  въ  отношенш  душевныхъ 
явленш  возможно  делать  так1я  предсказашя,  которыя  почти  всегда  бу- 
дутъ оправдываться.  Ио  добытыя  этимъ  путемъ  обобщен1я  могутъ,  вдо- 
бавокъ,  дед^тстивно  связываться  съ  законами  природы,  изъ  которых  ь 
они  вытекаюпз.  Мало  того.  Последовательность,  замечаетъ  Милль,  су- 
ществующая между  психическими  явлешями,  не  можетъ  быть  выводима 
изъ  физ10логическихъ  законовъ  нашей  организац1и,  и  познанхя  этой  после- 
довательности нужно  искать  въ  прямомъ  изучети  феноменовь  душевной 
жизни.  Но  это  одно  уже  доказывастъ,  что  можетъ  существовать  наук<1 
о  душе.  ^3)  Вообще,  отвергать  пособ1е  психологическаго  анализа  и  строить 
тоорш  дупш  на  одннхъ  техъ  данныхъ,  как1я  даются  физхолопей,  ка- 
жется Миллю  важной  опшбкой  въ  принципе  и  еще  большей  на  практике. 
За  полную  допустимость  и  признан1е  за.  пснхолопей  права  на  существо- 
ван1е  наряду  съ  другими  на5тсами  высказался,  какъ  известно,  и  Г.  Спеп- 
серъ,  внесш1Й  въ  классификацию  наукъ  О.  Конта  вместе  съ  другими 
переменами  и  ту,  по  которой  психолопи  было  отведено  подобающее  ей 
место.  За  допустимость  психологш,  какъ  науки,  вполне  определенно 
высказывается  и  целый  рядъ  другихъ  изследователей  въ  числе  которыхъ 
назовемъ  американскаго  психолога  У.  Джемса.  Действительно,  не  можетъ 
подлежать  сомнешю,  кажется  намъ,  что  психолопя  располагаетъ  совершенно 
самостоятельнымъ  объектомъ— психическими  фактами  и  совершенно  само- 
стоятельной задачей  которая  сводится  отчасти  къ  описан1Ю,  но,  съ  другой 
стороны,  и  къ  выяснетю  законовъ  смены  душевныхъ  состоянШ  или,  вообще, 
какъ  выражаются  часто  психологи,  къ  истолкованш  состоянШ  сознан1я, 
какъ  таковыхъ,  къ  истолкование  техъ  состоянШ,  которыя  знакомы  каждому 


^)  Дж.  Ст.  Милль.  Система    логики.  Пер.  Резенера.    т.  II,    изд.  II.  Спб. 
1878,  стр.  395. 

15)  Дж.  Ст.  Милль.  Система    логики.  Пер.  Резенера.  Т.   II,  изд.    П.  Спб. 
1878,  стр.  400. 
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цо  личному  опыту  и  проявляются  въ  форм'Ь  ощущо1пй,  желанШ,  эмощй, 
сужденш  и  проч.  Самый  фактъ  допустимости  изучен1Я  причинной  зависи- 
мости психическихъ  феномеиовъ  этого  рода,  въ  смысл'Ь  выяснен1я  т-Ьхъ 
условШ,  при  которыхъ  онивозникаютъ,  врядъ  ли  можетъ  вызывать  въ  наши 
дни  как1я-нибудь  сомн-Ьшя.  Подобно  тому,  какъ  всяк1я  друпя  естественный 
дисдлйлины  принимаютъ  на  в'Ьру  изв'Ьстныя  данпыя,  какъ  естоственныя  науки 
в-Ёрятъ  въ  абсолютно  независящее  отъ  познающаго  ума  сущсствованхе  ма- 
тор1и,  и  на^^са  о  душ'Ь,  какъ  наука  естественная,  констатируетъ  существо- 
ваше  состоянф  сознашя  и  зависимость  этихъ  посл'Ьднихъ  отъ  гЬлесныхъ 
процессовъ.  Связь  душевныхъ  процессовъ  съ  гЬлесными  не  подлежитъ 
никакому  сомн'Ьшю  и  ниже  будетъ  выяснена  нами  по  возможности  бол'Ье 
детально;  пока  же  донустимъ,  что  связь  эта  д'Ьйствительнос)тцествуетъ. 
Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  придется  допустить,  что  изъ  связи  этой,  въ  той  форм^, 
въ  какой  она  должна  быть  признана,  можетъ  быть  почерпнуть  ц'Ьлый 
])ядъ  св'Ьд'Ьшй,  который  могутъ  быть  утилизированы  йъ  качеств'Ь  мате- 
р1ала,  вполн-Ь  достаточнаго  для  формулировки  законовъ,  опред-Ьляю- 
щнхъ  психическую  жизнь  челов-Ька  и  достов'Ьрныхъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
они,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  не  противор'Ьчатъ  всей  совокупности  фактов-ь, 
доступпыхъ  опыту  и  наблюден1ю  ^*). 

Итакъ  является,  невидимому,  донустнмымъ,  что   психолопя,   как7з 
наука,  им'Ьетъ  право  на  существован1е.  По  что  же  изъ  этого   атЬдуеть 
въ    приложении   къ   гЬмъ   вопросамъ,   которые   занимали   насъ   выше   и 
касались  связи  соц1олог1и,  какъ  науки  общей,  абстрактной  съ  н-Ькоторыми^ 
науками  конкретными,  частнымн. 

Бм'Ьсто  той  непосредственной  связи,  которую  усматривалъ  О. 
Контъ  между  сондолопей  и  физ10лог1ей,  необходимо,  кажется  намъ,  под- 
ставить связь  между  первой  дисциплиной,  кггкъ  наукой  общей,  и  психо- 
лопей,  какъ  наукой  частной,  на  которой  сошолопя  основана  ближай- 
шимъ  образомъ.  Указывая  на.  эту  тЬсную  связь  сощальной  науки,  науки 
объ  обществ'Ь,  науки  о  д'Ьйствхяхъ  коллективныхъ  массъ  челов'Ьчества 
съ  наукой  объ  индивидуальномъ  челов'Ьк'Ь,  Дж.  Ст.  Милль  въ  своемъ 
безсмертномъ    труд'Ь,    въ   отд-Ьл-Ь,   посвященномъ  логик-Ь  нравствсниыхъ 


^*)  Еще  и  въ  наши  дни  н'Ькоторые  высказываготъ,  однако,  сомн'Ьн1е,  чтобы 
11сихолог1и  удалось  когда-нибудь  открыть  законы  явлен1й,  входящихъ  въ  ея 
область.  „Для  психолог1и,  пишетъ  Г.  Зиммель,  немыслимы  законы  въ  естестйен- 
ио-научномъ  смысл*:  всл'Ьдств1е  сложности  ея  явлеи1й,  никоимъ  образомъ  не 
может!»  быть  наблюдаемо  въ  душ-Ь  изолированное  д-Ьйств1е  элементарной  силы; 
каждая  сила  сопровождается  такой  массой  спутниковъ,  что  никогда  невозмож- 
но съ  уверенностью  установить,  что  сл-Ьдуетъ  считать  причиной  дан  наго  по- 
сл-Ьдств^я,  или  же  посл'Ьдств1емъ  данной  причины"...  Но  несмотря  на  это,  Зим- 
мель не  отрицаетъ  того,  что  психолог1Я  можетъ  устанавливать  некоторую  связь 
между  явлен1ями,  къ  этой  области  знан1я  относящимися.  Г.  Зиммель.  Сощаль- 
ная  дифференцгащя.  Соц10логическ1я  и  психологичесюя  изсл-Ьдоваигн.  Пер.  съ 
иЬмец.  К1евъ.  1898,  стр.  14  и  слЪд. 

а* 
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наукъ,  зам-Ьчаотъ:  „всЬ  явлешя  общества  суть  яаюшя  челов'Ьческой 
природы,  порождаемый  д-Ьйствхемъ  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ  на  массы 
людей;  следовательно,  если  явлеи1я  челов'Ьческаго  мышлен1я,  чувство- 
вашя  и  д'Ьйств1я  подчинены  неизм'Ьннымъ  законамъ,  то  и  явлен1я 
общества  не  могутъ  не  быть  подчинены  неизм'Ьннымъ  законамъ,  выто- 
кающимъ  изъ  прсдыд^тцихъ".  ")  Если  неправильно  положеше  Д.  Ст.  Милля 
о  томъ,  что  законы  явленш  общества  выступаюгь  въ  сущности  нич-Ьмъ 
инымъ,  какъ  законами  психической  д'Ьятальности  людей,  соединенных  ь 
въ  общества,  если  не  в-Ьрно,  что  законы  деятельности  общества  являются 
только  осложнен1емъ  индивидуал ьныхъ  психологическихъзаконовъ,  то  оши- 
бочность этого  мн'Ьн1Я  должна  была  бы  обнаружиться  уже  изъ  того,  что 
люди,  соединенные  вм-ЬсгЬ,  остаются,  однако,  т-Ьми  же  существами  и  что  д-Ьй- 
ств1я  и  чувства  людей  въ  соц1альномъ  состоян1и  управляются,  следова- 
тельно, психологическими  законами.  ^^) 

По  крайней  м-Ьр*  до  сихъ  поръ,  однако,  надо  сознаться,  прим1>- 
неше  психологического  метода  въ  сопдолог1и  не  дало  особенно  богатыхъ 
практическими  результатами  выводовъ  и  не  дало,  какъ  намъ  кажется, 
между  прочимъ,  по  сл-Ьдующимъ  соображен1ямъ  ^^). 


1'')  Дж.  Ст.  Ми  л  ль..  Система  логики.  П^р.  Резенера.  Т.  II,  изд.  II.  Спб. 
1878,  стр.  425. 

1в)  Ср.  Н.  Кар-Ьевъ.  Вв(^деи1е  въ  изученае  соц1олопи.  Спб.  1897,  стр.  99. 

^")  Ошибочно  было  бы  полагать,  что  взглядъ  на  огромную  роль  пспхоло- 
гш  въ  тЪхъ  областяхъ,  гд1>  мы  им-Ьемъ  д11Л0  съ  человЬческой  дЬятельпостыо, 
является  положен1емъ,  честь  перваго  открыт1я  котораго  принадлежитъ  мыслп- 
телямъ  позитивнаго  направлен1я.  Съ  аналогпчнымъ  взглядомъ  на  значеп1е 
психолопи  мы  встр'Ьчаемся  еще  у  великаго  основателя  этой  дисциплины,  Арис- 
тотеля, когда  онъ  въ  своемъ  трактагЬ  „О  душЬ",  1, 1,  пишетъ:  дТ(ОV     ХлХсоУ 

у.а1  т^^^^^С1)V  ХТ|У  е^6^^01V  67^оXа^1раVОVте?,  11(2ХХо>  8'IтераV  кера? 
т|  хат?    аур1^б1ау   1^  хй  р6Xx^0V0)V  те  улс  дао}1аае(отбр(о>  еЬац 

тсршто^с  Х1Ьб17)}Л8>.  §0X61  §5  ха1  тсрос;  аХ7){)б1а7  а:саа1>  т|  ^Шоц 
а^>x^^(^  |1буйХа    оо113о^ХХео9ас,    |1аЛ1о9а  5е  тгро?  ХГ|>  ^^а^V•  еах^ 

уар  010*^  ^РХЧ  ^^^^  Сйко'*^".  Указания  на  центральное  зпачен1е  психолог1и 
для  всей  той  области  знан1Я,  гдЬ  мы  встречаемся  съ  челов-Ьчь'ской  д1>ятель- 
ност1ю,  можно  найти  въ  трудахъ  чуть  ли  не  любого  метафизика  и  психолога, 
какому  метолу  онъ  бы  ни  слЬдовалъ  въ  сферЬ  психолог1п.  „АиГ  (Не  \У188еп- 
зсЬаГ!  уоп  йег  тепзсЬИсЬеп 8ее1е,  пишетъ  Бенекевъ  своемъ  АИ^ет.  Еш1е1*ип|^ 
ш  йаз  акаёетхзсЬе  ВикНит.  Ооиш^еп.  1826,  >уе18еп  аПе  иЬг1§еп  \У1з8е118сЬ айеп, 
а18  ан1  1Ьгеп  М111е1рипк1  гигиск;  уоп  1Ьг  тНвзеп  зге,  ^1е  уоп  1Ьгег  Зоппе  йаз 
ЫсЫ  етрГап^еп,  пт  1Ьг  Випке!  ги  егкисМеп".  М.ТЬ.Ватхгопвъ  своемъ  Еззау  зиг 
ГЫзЫге  йе  1а  рЬПозорЫе  еп  Ргапсе  аи  19  81ес1е.  1828.  II,  р.  240,  высказывается 
еще  опред-Ьдепн-Ье  въ  томъ  смысл-Ь,  что  познанге  человеческой  души  является 
необходимымъ  иринцппомъ,  который  образуетъ  центральный  пунктъ  и  есте- 
ственную связь  всЬхъ  моральныхъ  наукъ.  Психологгей  дается  надлежащее  ос- 
в1*>щен1е  думаетъ  Да  мирон  ъ  всЬмъ  истинамъ  моралънаго  познап1я.  Ср.  также 
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Для  С0Щ0Л0Г1И,  какъ  таковой,  прежде  всего,  важна  не  психолопя 
индивидуальная,  но  индивидуальная  психолог1я,  модифицированная  въ 
той  м^р*,  въ  какой  это  требуется  особыми  услов1ями,  въ  которыхъ 
выступаетъ  индивидъ  въ  обществ*.  Другими  словами.  Для  сощолопи 
им'^етъ  значеше,  главнымъ  образомъ,  осложненная  индивидуальная  психо- 
лог1я,  психолопя  коллективная.  Изсл'Ьдовате  законовъ  взаимод'Ьйств1я 
между  отдельными  людьми  представляетъ ,  однако,  при  современномъ 
уровн1Ь  знанШ,  еще  весьма  юную  дисциплину,  не  располагающую  сколько- 
нибудь  надежными  выводами,  и  тЪ  уродливыя  формы,  который  прини- 
маетъ  коллективная  психолог1я  у  н-Ькоторыхъ  писателей  по  этимъ 
вопросамъ,  свид^тельствують  самымъ  нагляднымъ  образомъ  о  еябезпо- 
мощности  и,  вообще,  о  томъ,  что  она  еще  не  вступила  въ  позитивную 
фазу  своего  развит1Я  ^®). 


\  1с1.  Сои81П.  Рга8:т.  рЬПозорЬ.  Рапе.  1826,  р.  6  и  сд-Ьд.  Пспхолог1я,  писалъ  V. 
<1е  Воп81виеп    въ  своихъ    Екийез  8иг  ГЬотте.  Оепёуе.  1821,  I,  р.  48,  относится 
къ  области  морали,  какъ  математика  къ  наукамъ  естестве ннымъ.    Только  пси- 
холопя даетъ  надлежащую  опред1>ленность  фактамъ  моральной    жизни,    толь- 
ко   она  даетъ    ей  точность,   которая    необходима    для   конструирован1я    прин- 
циповъ  въ  области  М1ра  нравственныхъ  явлен1й.  Въ  относительно  новое  время 
ту  же  истину  высказалъ  Гармсъ,  зам'Ьтивъ,  что  психолопя  является  централ ь- 
нымъ  пунктомъ  спекулятивныхъ  и  эмпирическихъ  дисциплинъ.  Ср.  Рг.  Нагтв 
1'еЪег   йеп  Ве^г11!  <1ег  р8усЬо1ое1е.  АЪЬап(11ип8еп    (1ег  ВегИпег   АкаЛет^е.  Вег1. 
1874.  Широкую  область  отводить  аначен1ю  психолог1и    американск1й  философъ 
Л  ж.  Лэдд  ъ.  „Только  съ  помощью  ПСИХ0Л0Г1И,  зам'Ьчаетъ  онъ,  возможно  наибол'Ье 
плодотворное  пзучен1е    и  прочихъ  наукъ.  Языкъ    не  можетъ  быть  понятъ,  ли- 
тература не  можетъ  быть  истолкована  и  оценена,  даже  естественный  науки  не 
могуть  быть  вполн-Ь  объяснены  безъ  помощи    знан1я  о  челов-Ьческой  душ*.  П 
Еь  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  же  это  могло  быть  бы  иначе,  разъ  всякая    наука  сама 
есть  только  произведен1е  человЪческаго    ума?  Практическая  полезность  психо- 
логии въ  д-Ьл-Ь  возд'Ьйств1я  на  науку  воспитан1Я  и  образован1я  д-Ьтей,  въ  д-Ьл-Ь 
обучен1я  идтотовъ,  исправлен1я  порочныхъ    и  преступныхъ  и  въ  д-Ьл-Ь  изл^че- 
н1я  душевпо-больныхъ  начинаетъ  съ  каждымъ  годомъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  при- 
;шаваться,  благодаря  ея  быстром>'  современному  развит1ю"...Дж.Т.  Лэддъ.  Очеркъ 
^элементарной    психолог1и.    Пер.    И.  Спиридонова.  Спб.  1900,  стр.  12.  Ср.  также 
А.  Ра 56 1.  Рг1пс1р1  (11  р81со1о51а тойегпа  сгШсатвп1;в  езроз!!.  Ра1егто.  1895,  р.  2. 
-N01  аррИсЫато  соп11пиатвп1е  пе11е  зсьепге  (1е11а  Какига  11  ргтс1рю  с11  саиза- 
И1а,  пе11е  зсгепге  та^етаКсЬе  11  ргшс1рю  (1'1(1еп(11^1  е   соп1гас11210пе,    та  ^ие81[ 
рппс1р1  сЬе  с!  ^Ыапо    пе11е  по8(ге    шувзИ^агюп!    е  зепга  (1е1  ^иа11  дие81е  поп 
арргос1егеЪЪего    а<1    а1сип    г18и11;а<;о,    (1оп(1е    Увп^опо    взз!,  поп    зопо    езз1  Гогзе 
<1'опдте  рз1со1о^1са?.."    Въ  частности  же  Фаджи  наЬтаиваетъ,  д^уг'Ье,  на  томъ, 
что  .,1а  р81со1о^1а  зос1а1е  е  1а  Гр8[со1о$1а    1п(11у]'(1иа1е  зопо  и^иа1теп1е  песеззапе 
аПа  сЫаго    сотргепзюпе    (1е1  <11г114о,    (1е11е    зпе  оп^ш!    е  (1е1  зио  зуПирро"...  А. 
Гак§1.  Ор.  с\{.  р.  7  и  сл-Ьд. 

^8)  Лнндне  ръ,  наприм.,  въ  свопхъ  „Мысляхъ  о  психологш общества",  1872, 
исходить  изъ  положен1я,  что  индивидуумы  общества  стоятъ  по  отношенш 
другъ  къ  другу  въ  томъ  же  11оложен1и,  въ  какомъ  въ  душ-Ь  отд-Ьльнаго  чело- 
века находятся  между  собой  отд1эЛьныя  представлен1я,  и  управляются  гЬми  же 
-законами,  что  и  эти  посл'Ьдн1я.  ОтдЪльныя  же  общественныя  формы  Линднеръ 
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Наконецъ,  не  сл^дуеть  упускать  изъ  виду  при  объяснеши  мод- 
^снности,  съ  которой  развивается  сощолопя  въ  смысл'^Ь  положительной 
науки,  того  обстоятельства,  что  она  предполагаетъ  для  своего  прочнаго 
обоснован1я  массу  наблюденШ,  добытыхъ  чисто  индуктивнымъ  путемъ, 
массу  матер1ала,  на  который  она  могла  бы  опереться  при  конструиро- 
вании законовъ  общественныхъ  явлетй  и  что  добытые  этимъ  путемъ 
эмпирическхе  законы  только  въ  вид-Ь  проверки  должны  бы  были  быть 
сопоставлены  съ  законами  психологическими.  На  этотъ  видъ  пов-Ьрки 
указываетъ  въ  своемъ  трактат*  о  логик*  Джонъ  Стюартъ  Милль,  когда 
зам-Ьчаетъ,  что  „самыя  ошнбочныя  обобщешя    постоянно  делаются   изъ 


сопоставляетъ    съ    разными    умственными    состояниями.  Съ  несколько  другой 
постановкой    того  же  вопроса,    но  столь  же  произвольной,   мы    встр'Ьчаемся  у 
Шеффле,  говорящаго    о  коллективномъ  сознаши    общества  и  проч.  въ  своемъ 
Ваи  ипё  ЬеЬеп  йев  80С1а1еп  Ибгрег-*.  Съ  психологическимъ  обоснован^емъ  социо- 
логи! мы  встречаемся  въ  числ'Ь  прочнхъ  многочисленныхъ  ученыхъ,  у  Лестера 
У  орда    въ   его  Оупат1с  8ос1о1оду  п    Пспхическпхъ    факторахъ  цивнлизащи  п 
у  Ф.  Г.  Гид  дин  ГС  а  въ  его  Рппс1р1е8  оГ  90сю1оду.  Первый  изъ  нихъ  настаиваетъ 
въ  Вупат1с  8осю1о^  на  томъ,    что    во  всякой    области    изслЪдован1я  законы 
явлен1й  завпсятъ  отъ  тЬхъ  силъ,  па  которыхъ  основываются,  или,  в1>рн1>е,  кото- 
рыми вызываются  данныя  явлеигя,  а  сл-Ьдовательно  и  законовъ  пспхологпчес^кихъ, 
Вупатю  8ос1о1о^у,  I  р.  458  и  слЪд.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  необходимъ  тотъ  выводъ,  что 
законы  пспхологнчесК1е  вл1яютъ  самымъ  непосредственнымъ  образомъ  па  явле- 
ния сошальныя.  Въ  своемъ  труд-Ь    Психическге  факторы  цивилизащи  (Лестеръ 
Уордъ.  Пер.  съ  англ.  Москва.  1897)  этотъ  американск1й  натуралистъ  несколько 
доиолняетъ  и  развиваетъ  свое  }^ен1е,  изложенное  въ  Вупатю  8осю1о8у.  Зд1>сь 
Уордъ  констатируетъ,  между  прочимъ,  что  динамическ1й    элементъ  общества 
составляютъ  чувствован1я  п  что  пнтел«*ктъ  въ   собстведномъ    смысл'Ь  является 
руководящимъ  элемеитомъ  общества   и  единственнымъ  средствомъ  для  управ- 
лен1я  со1иальиымп  спламп,  стр.  5  п  сл^д.,  стр.  112  и  сл-Ьд.  ра881т.  Блпзокъ  къ 
У  орду  и  Гиддингсъ.  ^Психолопя,  говоритъоиъ,  есть  наука  ассоц1ац1и  пдей. 
Гои1олог1я  есть  наука  ассоц1ац1и  разума.  „Основан1я  соц1олог1и.  Рус.  пер.  Н.Н. 
Спиридонова.  Москва.  1898,  стр.  27.  „Б1олог1я,  психолог1я  и  сощолопя,  продол- 
жаетъ  онъ,  являются  науками,  соответствующими  постепенности  явлений.  Пси- 
холог1я  есть  общая  наука  о  разум'Ь,    но  она,    въ  свою  очередь,    передаетъ  со- 
ц1олог1и  изучеи1е  взаимодЬйствгя  разума  и  взаимнаго  приспособлен1я  жизни  и 
ее  окружающихъ  условгй,  черезъ  эволюшю  соц1альной  среды".  Ор.  с11,  стр.  28. 
Гиддингсъ  анализируетъ  въ  своемъ  труд-Ь  психическую  подкладку  явлеигй  об- 
щественной ассоц1ацш,    стр.  112    и  слЪд.  и  считаетъ  возможнымъ   видъть    въ 
проявлен1яхъ  соц1альпой  жизни  глсчвнымъ  образомъ  процессы  психологической 
ассимилящи  и  бгологическдй    эволюц1п,    стр.  399.  Изъ  того,  что  общество  есть 
въ  сущности    явлен1е    психическое,    обусловленное    фнзическпмъ    процессомъ, 
Гиддингсъ  дЬлаетъ  тотъ  выводъ,  что  „строго  сошологнческ1е  законы  суть,  во- 
первыхъ,  законы    психическаго    процесса    и,  во-вторыхъ,    законы  ограничен  1я 
психическаго  процесса  физическимъ".  „Воля,  продолжаетъ  Гиддингсъ,  воздЬй- 
ствуетъ  на  сощальный    процессъ    посредствомъ  внушенгя   и  подражан1я  и  со- 
знательно посредствомъ  разум  наго  выбора.  Поэтому,  законы  волевого  процесса 
суть  законы  подражан1я  и  сощальнаго  выбора.  Законы  ограничеи1я,  впосимаго 
физическимъ  процессомъ,  суть  законы  отбора  и  переживания".  Стр.  400. 
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хода  исторш...  Единственная  проба  или  поправка   есть    постоянная    по- 
кЬрка  психологическими  и  этологическими  законами...**  ^*). 

Но  разъ  психологичесше  законы  лежать  въ  основанш  сощологш, 
какъ  науки  о  законосообразности  въ  области  общественной  жизни,  то 
съ  гЬми  же  психологическими  законами  косвенно  приходится  считатъСчЯ 
и  въ  области  прикладной  сощологш  или  политики.  Если  мы  пойдемъ 
еще  дал-Ье,  то  необходимымъ  выводомъ  изъ  того  же  положенхя  предста- 
виться намъ,  что  законовъ  психологическихъ  нельзя  игнорировать  и  въ 
систем*  права  уголовнаго.  Въ  области  чистой  науки  уголовнаго  права 
психолопи,  въ  полномъ  соотвЪтствш  съ  методологическими  зав-Ьтами 
Дж.  Ст.  Милля,  придется  служить  гЬмъ  матер1аломъ,  который  спо- 
собенъ  дать  намъ  точку  опору  для  дедуктивной  пров-Ьрки  т-Ьхъ  за- 
коновъ развит1я  уголовнаго  права,  которые  могутъ  быть  эмпирически 
выведены  изъ  историческаго  хода  развитая  уголовнаго  законодательства, 
изучаемаго,  какъ  составная  часть  общаго  строя  культуры.  Но  роль 
психолопи  будетъ  особенно  широка  въ  области  прикладной  науки  уго- 
ловнаго  права,  въ  области  той  дисциплины,  въ  которой,  въ  зависимости 
отъ  существующихъ  потребностей,  приходится  устанавливать  принципы 
идеальнаго  права,  въ  смысл']^  наибольшаго  соотв1Ьтств1я  его  съ  суще- 
ствующими услов1ями.  По  разв15  можно  стоять  на  точк*  зрЬнхя  такого 
соотвгЬтств1я  безь  того,  чтобы  не  соображаться  съ  особенностями  того 
объекта,  для  котораго  право  создается  —  съ  исихолопей  человека. 
Если  все  сказанное  справедливо  относительно  права  вообще,  то  т'Ьмъ 
справэдлив'Ье  оно  относительно  криминалистики,  относительно  области 
уголовнаго  права,  столь  непосредственно  соприкасающейся  съ  внутрен- 
нимъ  м1ромъ  человека.  Можно  разсчитывать,  что  только  т*  концепщи 
прикладной  науки  уголовнаго  права  будутъ  им'Ьть  жизненное  значете,  ко- 
торый не  станутъ  игнорировать  законовъ  деятельности  челов-Ьческаго  духа, 
поскольку  они  открыты  современному  знан1ю.  Только  тогда,  повторяемъ, 
мы  будемъ  имЬть  д^ло  съ  построен1ями,  д-Ьйствительно  высоко-практич- 
ными, действительно  какъ  бы  выросшими  изъ  самой  жизни  и  ею  под- 
ск<гзапными. 

Мы  до  сихъ  поръ  старались  очертить  всю  существенность  психологи- 
ческой обработки  уголовнаго  права,  исходя  изъ  того  конструироватя  этой 
дисциплины,  по  которому  она  является  вЬтвью  соцюлопи.  Теперь  мы  по- 
стараемся указать  вкратц-Ь  на  ту  необходимость  психологической  обра- 
ботки институтовъ  уголовнаго  прав^ц  которая  вызывается  ъъ  частности 
главными  вопроса^^и,  входящими  въ  содержашс  нафтен  уголовнаго  права  ^^). 


^^)  Дж.  Ст.  Мил  ль.  Система  логики.  Пер.  Резенера.  Т.  II,  игзд.  И.  Спб. 
1878,  стр.  468  и  сл-Ьд. 

^)  Связь  права  и  въ  частности  дисциплины  уголовнаго  права  съ  психо- 
лог1ей   начпнаетъ  чувствоваться    и   формулироваться  уже  бол-Ье  или  мен-Ье  от- 
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Центральиымъ  предметомъ  уголовнаго  права,  около  котораго  вра- 
щается все  то,  что  входить  въ  ого  непосредственное  содержан1е,  соста- 

вляютъ  собою  феномены  преступлен1я  и  наказан1я. 

Какъ  обиаружнваетъ  исторхя,  содержаиге  того  понят1Я,  которое  те- 
перь кажется  намъ  довольно  опред-Ьленнымъ,  совершенно  отчетливо  огра- 
ниченнымъ  и  какъ  бы  самимъ  по  себ'Ь  подразум'Ьвающимся,  содержание 
то^о    П0НЯТ1Я,  повторяемъ,  которое    кажется    памъ  понят1емъ    довольно 


чотливо  еще  у  писателей  второй  половины  18  в.  Перенесен1е  прпнцпповъ  пси- 
хологическихъ  въ  томъ  вид*,  какъ  они  считались  правильными,  въ  область 
доктрины  уголовнаго  права  началось  еще  вм'ЬстЪ  съ  распространенгемъ  >'чен1й 
школы  естественнаго  права.  Вообще  же  можетъ  быть  принято,  что  первое  прило- 
жен1е  нЪкоторыхъ  псйхологическихъ  принциповъ  къ  конструированию  уголовнаго 
права,  какъ  системы,  совпало  въ  литератур1>  немецкой  съ  выходоуъ  въ  свЪтъ 
известной  книги  РегнерусаЭнгельгарда  „  УвгвисЬ  ешез  аИ^етвшепрешИсЬеп 
КесЬ^з  аиз  йен  (згип(18а<;2еп  йег  ЛУек^ехзЬеи  ипй  Ъезопйегз  Лез  КесЬ1е8  йег  Nа- 
1иг".  Кгапк!иг<;  ппс!  Ье1р21^.  1756.  Книга  эта  являлась  систематизпрован1емъ 
началъ,  высказанныхъ  фил  ософомъ  Вольф  ом  7^,  по  вопросамъ  уголовнаго  права. 
Элементъ  психологическ1й,  введенный  Энге л ьгар дом ъ  въ  область  уголовнаго 
права,  всл-Ьдъ  за  Вольфомъ,  вносился  подъ  флагомъ  данныхъ  разума  и  оправ- 
дывался г-Авнымъ  образомъ  тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  существующге  уголов- 
ные законы  недостаточны  для  обсужден1я  всЪхъ  возможныхъ  случаевъ  и  что 
еще  Каролина  признавала  авторитетъ  разума  знатоковъ  права.  Ср.  \'огге(1е,  з. 
3.  1. Вм'йст'Ь  съ  элементомъ  психологическимъ  Энгельгардъ  внесъвъ  свою  си- 
стему уголовиаго  права,  заимствован ныя  имъ  у  Вольфа,  этическ1я  понят1я  и 
старался  конструировать  главные  институты  уголовнаго  права  на  почвЪ  см-Ь- 
шен1я  его  съ  сферой  нравственности.  Ср.  подроб.  по  этимъ  вопросамъ  у  Ке1П- 
11аг(1Ргапк.  и1е  >^^о1й"зс11е  81га^гвс111зр1111о8ор111е  ипй  Шг  УегМНшзз  гиг  сг1т1- 
па1ро1ШзсЬеп  АиШагип^  1тХМ1Ыа11гЬип(1ег*.  ОоШи^еп.  1887,  з.  17  п  сл1и.  Съ 
прим'Ьнен1емъ  къ  конструирован  1ю  институтовъ  уголовнаго  права  н1>сколько 
бол1>е  свободной  отъ  прпм'Ьси  этики  психолог1и  мы  встречаемся  впервые  у 
энаменитаго Фейербаха,  творца,  или,  вернее,  первагонаибол'Ье  яснаго  и  яркаго 
истолкователя  теорш  поихологическаго  принуждеп1я.  Но  если  уже  у  Фейербаха 
той  психолог1и,  которая  прим'Ьнялась  къ  области  уголовнаго  права,  удалось 
въ  некоторой  степени  очиститься  отъ  см'Ьшен1я  ея  съ  этикой,  то  продолжате- 
лямъ  Фейербаха  не  удалось  избавиться  отъ  другой  опасности — отъ  ирпм'Ьнен1я 
психологш,  не  вышедшей  еще  изъ  зачаточной  формы  своего  развит1я  и  преиспол- 
ненной метафизическихъ  положений.  Гегел1анство  долгое  время  не  мало  торма- 
зило  развит1е  уголовнаго  права  своей  психологической  доктриной,  отъ  которой 
не  совсЬм!*  еще  очистились  въ  Германги  и  современныя  господствующая  уче- 
п1я  уголовнаго  права.  Но  не  одна  гегел1анская  психолог1я  прилагалась  къ  объ- 
яснен1ю  уголовнаго  права.  Психологическ1я  воззр'Ьн1я  френологовъ  утилизиру- 
ются въ  германской  литератур*  половины  19-го  в-Ька  Данквардтомъ.  Въ  тру- 
дахъ  этого  криминалиста  мы  находимъ,  между  прочимъ,  весьма  отчетливый 
указан1я  на  ту  т-Ьсную  связь,  которая  должна  быть  констатирована  между  уго- 
ловнымъ  правомъ  и  психолог1ей.  „АИе  РЬНозорЫе  Лег  8*;гаГе  ипй  дез  В^гай'есЫз, 
писалъ  Данквардтъ, зе121  т1Шт  е1пе ^гйпсИхсЬе Кепп^пхзз  (1вг  РзусЬо1о§1е  уогапз 
ип(1  ез  ЬпШ  т11Ьт  апсЬ  Ыег  йег  АизргисЬ  Васо'з  ги:  (Не  Р81сЬо1о§1е  1з*  сИе  Ми1- 
1ег  аИег  '\Л^138еп8с11а!<;еп,— е  си^из  Шезаипз  отпез  се1егав  (1ос1г1пае  (1ергошр1ае 
зип!.."  Н.  ^апк^Vаг(^^.  Р8усЬо1о^1е  ипй  СптшаТгесМ.  Ье1р21'5.  1863.3.4.  Выска- 
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однороднымъ  у  народовъ,  стоящихъ  приблизительно  на  одной  и  той 
же  степени  культуры,  им'Ьстъ,  при  всей  своей  сложности,  тотъ 
о6щ1и  признак!»,  что  н-Ьтъ  преступлен1я  безъ  обнаружон1я  воли  лица. 
Будетъ  ли  то  нарушен1е  сод-Ьяюемъ,  будетъ  ли  оно  признано  фактомъ, 
вызывающимъ  уголовную  реакцш,  йакъ  преступное  безд'Ьйств1е — и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  мы  сталкиваемся  съ  обиаружетемъ  воли,  понимая 
это  слово  въ  обще-житейскомъ  смыатЬ.  Если  и  н'Ьтъ  воли,  направленной 


зывая  эти  положен! я,  Данквардтъ  одирается  таким ъ  образомъ  еще  на  Бэкона, 
который  старался  класть  въ  основаше  этики  принципы  психолопи.  Бэкон  ъ  счи- 
тал ъ  при  этомъ,  что  ПСИХ0Л0Г1Я  даетъ  намъ  возможность  изучить,  какъ  воз- 
буждаются и  возгараются  въ  насъ  аффсччты,  какъ  они  успокаиваются,  какъ 
ЧУД^'чи  устраненными,  они,  т1»мъ  не  мепЪе,  выдаютъ  себя,  какъ  они  пораж- 
даютъ  л'Ьйств1я,  какъ  они  изменяются,  осложняются,  межд>'  собой  борются  и 
проч.  Ср.  Н.  Вапклуагй!.  1Ы(1.  в.  8  ЙГ.  Усвоивъ  этотъ  прпнципъ,  Данквардтъ  по- 
лагалъ,  что,  давая  списокъ  отд'Ьльныхъ  способностей  челов'Ька,  ср.  1Ъ1Й.  ор.  С11* 
8.  28  1,  онъ  облегчаетъ  этпмъ  самымъ  въ  высшей  степени  борьбу  съ  престу- 
плен1емъ  при  помощи  иаказан1я„  такъ  какъ  указываетъ  гЬ  стороны,  на  кото- 
рыя  нака4)ан1е  должно  направляться,  отм-Ьчаотъ  то,  съ  ч-Ьмъ  оно  должно  счи- 
таться. Наказан1я  стоятъ,  по  мн-Ьнш  Данквардта,  въ  такой  тЬсной  связи  съ 
психическими  способностями  человека,  ^ёавз...  тап  (Не  8са1а  ёег  8<;гаГт111е1 
а]з  ЗсЬетаги  р8усЬо1од18с11еп  Уог1е8ипкеп  Ъепп12еп  кдпп^е*'...  1Ъ1(1.  ор.  с11.  8.  33. 
Укадан1я  на  т1Vсную  связь  права,  и  въ  частности  права  уголовнаго  съ  психо- 
логией, получили  въ  посл'Ьднее  время  весьма  широкое  признан1е  у  совремеи- 
ныхъ  философовъ— психологовъ  и  юристовъ,  стали  даже  какъ  бы  общимъ  м-Ь- 
стомъ.  При  документальномъ  доказательств-Ь  этого  положен1я  главное  затруд- 
неи1е  предстаетъ  въ  образ-Ь  невозможности  перечислить  всЬхъ  адептовъ  этого 
взгляда.  Пзв'Ьстный  Р  ю  м  е  л  и  н  ъ  въ  своихъ  Кедеп  ипё  АпГаШе,  Nеие  Ро1^е,  1881 
пишетъ:  ,А11в8  ргас11зсЬе  ВесЬ!...  1П80^ет  еа  Коггаеп  Шг  шепасЬИсЬез  Напйе!!! 
аиМеШ  ип(1  шепзскИсЬе  >У111еп8ак1е  га  8е]пеш  ОЪ^ек^е  Ьа!,  капп  п^сМ  ишЫп, 
дезсЬеЬе  ее  пап  Ъе>уиз8(;  оёег  ппЪелуцзз!,  уоп  р8ус11о1о^18с11еп...  6гип(1ап8с]1аап- 
^еп  аизхи^еЬеп...  1п  кешеш  ТЬеНе  два  КесЬ18  аЪег  181;  <11е8е  ип1нг1Икагис]1е  РПк- 
1ип^  ти.(1ег  РзусЬо1о^1е...  еше  ао  У1е1ГаоЬе  ипЛ  1пш^е  а18  1т  81га1гесМе..."  Но 
съ  тЬиъ  же  подчеркиван1емъ  взаимоотношенгя,  которое  существуетъ  между 
правомъ  уголовнымъ  и  психолопей  мы  встр'Ьчаемся  у  криминалистовъ  самыхъ 
разнообрааныхъ  направлен1й.  Мы  можемъ  зд'Ьсь  рядомъ  цитировать  В1п(11п^' а 
въ  его  Хогшеп  ип^  1Ьге  ПеЪег(те1ш1^  съ  Кгаиав'омъ  016  Р8усЬо1о^1е  (1е8УегЪге- 
сЬепз  ТиЪ.  1884.  ТЬошаеп'омъ  В1е  гесЫИсЬе  АУШепзЪезиштип^.  К1е1.  1882.  Е. 
Р1ог1ап'омъ  Ьа  1Ьеопа  р81СЬо1о^)са  (1е11а  (111Таша2юпе  Тогшо,  1893. 6(1  п^ег'омъ 
1_>Ъег  Уог81е11ш1^,  '\У111е  ипй  НапсИип^  а18  Е1ешеп1;е  (1ег  Ье11ге  уош  УегЪгесЬеп 
ип(1  УОП  йег  8<таГе.  Ввг1ш.|1888.  Тга^ег'омъ  ДУШе,  Ве1вгшт18ши8, 81га!е.  ВегИп. 
1895.  2.  КиЫепЪескомъ  Вег ЗсЬиЫЪе^Ш  а18  ЕшЬе1<;уоп  '^1Ие  ипё  Уогв^еПип^. 
Ье1р21'§.  1892.  Ыертапп'омъ  ЕшЬкип^  ш  йаа  З^гайгесЫ;.  ВегИп.  1900  и  др.  Какъ 
пи  далеки  другъ  отъ  друга  по  своимъ  воззр'Ьн1ямъ.  называемый  нами  имена, 
яо  въ  отношеп1и  принципа  признан1я  руководящей  роли  психологш  въ  уго- 
ловномъ  правЪ  съ  ними  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  и  криминалисты- 
антропологи  въ  повЪйшихъ  пропзведен1яхъ  ихъ  школы,  иногда  настаива- 
ю1Ц1е  на  томъ,  что  необходимо  считаться  съ  психическими  особенностями  пре- 
ступника для  целесообразной  борьбы  съ  нимъ,  а  равно  п  криминалисты  соц10- 
логическаго  направленхя.  Вообще,  нЪтъ  того  учебника  уголовнаго  права,  кото- 


—  ге- 
на то,  что  получается  въ  результагЁ  преступнаго  д'Ьйств1я,  то  за  то  ость 

■ 

ВОЛЯ  на  совершешс  ТОГО  д'Ьйств1Я,  которое  приводить  къ  такому  нарушенш. 
То  обстоятельство,  что  каждое  преступленхе,  какъ  бы  ни  была  раз.1ична 
природа  его,  должно  въ  субъективномъ  отношети  вызывать  въ  дМствую- 
щемь  н'Ькоторую  деятельность  психическаго  свойства,  ставитъ  на  оче- 
редь вопросъ  о  томъ,  какимъ  услов1ямъ  должна  удовлетворять  эта  д  15- 
ятельность  и  къ  чему  долженъ  сводиться  въ  своихъ  конечныхъ  элемон- 
тахъ  тотъ  процессъ,  который  на  разговорномъ  язык-Ь  обозначается  тер- 
мнномъ  воли.  Но  этого  мало.  Понятхе  преступлен1я  разулгЬетъ  изв-Ьстное 
отношеюе  дМствующаго  къ  совершаемому  въ  томъ  смысл*,  что  одни  и 
гЬ  же  д-Ьйствхя  получаютъ  различное  значенхе  въ  зависимости  отъ  того. 


рый  не  указывалъ  бы  на  значехпе  психологии  для  цЬлеП,  просл1'>ду- 
емыхъ  уголовнымъ  правомъ.  Количество  же  отд1^льныхъ  паслЬдован1й,  отмЬ- 
чающцхъ  все  огромное  а11ачен1е  психолог1и  для  уголовнаго  права,  весьма  зна- 
чительно. Съ  такими  указан1ями,  наприм.,мы  встр'Ьчаемся  у  К.  8а1е111е8  Ь'1п- 
с11У1(1иа11заиоп  йе  1а  рв1пв.  Рапз.  1898,  р.  6,  р.  218  и  сл-Ьд.,  гд1^  ,*криминалистъ 
этотъ,  отмечая  огромное  зпачеи1е  пспхолог1и  для  соц1олог1п,  отводптъ  ей  въ 
частности  видное  м1>сто  и  въ  сфер'Ь  уголовнаго  права.  Ср.  также  однородные 
взгляды  по  этому  вопросу  нов'Ьйшихъ  итальянскихъ  писателей:  А1в88аис1го 
81орра1о.  Ь'еуеп1о  рптЬПе.  Райоуа.  1898,  р.  8  и  сл-Ьд.,  а  въ  особенности  В.  А И- 
тепа  въ  его  Ьа  ргетес114;а21опе  ш  гарроПо  аПа  р81со1о^1а,  а1  (11п1;(ю  е1с  1887.  и 
1  ИтШе1тос11Пса1опс1е1Г1три1аЫ111а.  I  1894,  II  1896,  III  1899.  Направлен1е,  при- 
дающее огромный  в'Ьсъ  ПСИХ0Л0Г1И  въ  области  конструирован1я  институтов!» 
уголовнаго  права,  пм-Ёетъ  своихъ  адептовъ  и  въ  русской  яптератур'Ь.  Много  по- 
трудился для  выяснеи1Я  значеп1я  психолог1п  для  уголовнаго  права  проф.  Коло- 
коловъ  въ  своихъ  кипгахъ  о  соучаст1и  и  покушеп1и.  Указан1я  на  роль  психо- 
лопп  въ  криминалистик1>  мы'находимъ  въ  трудЬ  проф.  Владим1рова  Пспхоло- 
гпческое  изсл'Ьдован1е  иъ  уголовномъ  суд-Ь.  Ср.  нашу  рецензш  въ  Ж.  М.  Ь>. 
11Ю1,  №3.  Видное  м'Ьсто  отводитъ  психологши  Мубинск1й.  Мотивъ  преступной 
д1>ятельности.  1900,  стр.  39  и  сл*Ьд.  ЗамЪтимъ  въ  заключен1е,  что  не  мало  адеп- 
товъ имЪетъ  въ  наши  дни  и  прим'Ьнен1е  психолог1и  къ  области  прцва  гражлаи- 
скаго.  Стбитъ  вспомнить  только  Виндшейдаи  1еринга.  Первый  изъ  нихъ  отож- 
дествляетъ  сущность  права  съ  волей  и  въ  своемъ  нзвЬстномъ  курсЬ  панд«*кт ъ  в ь 
5:;.  37,  пишетъ:  „КесЫ  1т  8иу есИуеп  81ппе  181  вше  уоп  йег  КесЫзогйпип^  уегие11опе 
ЛУШепзтасЫ".  1ерингъ  въ  своемъ  трудЬ  ИеЬег  Лег  Огипс1  йез  Вевигеввсиииев, 
оспаривая  абстрактную  волевую  теор1ю,  зам-Ьчаетъ,  8.  31,  „(1а88  йег  >\Ч11е  <11е 
у18  а^епз йез  ^апгеп  Рпуа^гесЫз  18<;,  йагНЬег  Ып  1сЬ  шИ  те1пеп  Ое^пегп  лоПкот- 
теп  е1ПУегз1ап(1еп''.  Эти  корифеи  науки  гражданскаго  права  считаютъ,  такимь 
образомъ,  вполнЬ  допустимой  въ  этой  дисцпплинЬ  психологическую  точку 
зр'Ьн1я.  Ст,  широким!*  допущен1емъ  пспхологическихъ  основаи1й  права  мы 
встр'Ьчаемся  и  въ  пзвЬстпомь  трудЬ  2111е1шапп'а  1ггШиш  ппЛ  КесЫв^езсЬйП:, 
въ труд-Ь  >У1п(18сЬе1(1'а  \\^111е  ип(1  ^ЧИезегкШгип^  въ  АгсЬ.  1\Хт  сЫИ^Ь.  Ргах13.  В*!- 
63  и  проч.,  а  въ  русской  лптературЪ  въ  трудЬ  Д.  Д.  Гримма,  Основы  учеи1я  о 
юридической  с дЬл к  1>.  Т.  I.  Спб.  1900  и  трудЬ  Петражпцкаго,  Очерки  фплософ1И 
права.  Спб.  1900.  Вообп(е,  не  подлежить  сомнЪн1Ю,  что  психологическчя  учеи1я, 
по  мЬр'Ь  пр1обр'Ьтен1Я  ими  большей  степени  полажительности,  далеко  не  игно- 
рируются при  научной  обработке  права  въ  современной  намъ  новЬйшей  ли- 
тератур*. 
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сознавалъ  ли  д'ЬйствующШ  посл'Ьдствхя  совершаемаго,  его  запрещенность 
и  проч.  Все  это  начтагаетъ  на  криминалиста  обязанность  уяснить  тотъ 
механизмъ,  при  помощи  котораго,  и  гЬ  услов1Я,  при  которыхъ  можетъ 
быть  р-Ьчь  о  наличности  такого  сознаванхя  или  носознавашя. 

Но  если  уже  преступлвн1е  для  полнаго  выяснетя  его  характера 
нуждается  въ  осв'Ьщенш  проблеммы  чисто  психологической,  то  еще  боль- 
шая роль  должна  быть  отведена  психологии  въ  области  наказашя.  Са- 
мое установлеше  наказашя,  угроза  имъ  и  проч.,  какъ  средство  для  до- 
стижешя  опред'Ьленныхъ  ц'Ьлей,  предполагаетъ  существованхе  особа1'о 
психологическаго  механизма,  при  помощи  котораго  угроза  лишен1емъ 
побуждаетъ  человека  уклоняться  отъ  предпринят1я  изв-Ьстныхъ  д-ЬйствШ, — 
механизма,  въ  основан1и  котораго  лежитъ  стремлен1е  къ  наслажден1ю  и 
отвращеше  отъ  страдашя.  Но  этотъ  механизмъ  не  такъ  односложепъ, 
такъ  какъ  то,  что  кажется  удовольств1емъ  или  страдатемъ  въ  ближ<и1- 
шемъ,  можетъ  изменить  свой  характеръ  въ  дальнЬйшемъ  процессЬ  сц'Ьп- 
лешя  обстоятельствъ.  Воръ,  пом'Ьстивш1Й  себя  въ  шкафъ  для  лучшаго 
совершеюя  кражи,  испытываетъ  неудовольствие  отъ  неудобнаго  положен1я, 
но  онъ  над-Ьется  на  благо  въ  ближайшемъ  будущемъ,  на  обладан1е  пред- 
метами, которые  онъ  собирается  похитить.  Примитивное  склонетс  вь 
сторону  удовольствия  и  отклонеше  отъ  страдашя  не  вполггЬ  достаточны, 
такимъ  образомъ,  для  объяснешя  того,  какимъ  образомъ  при  помощи 
угрозы  наказан1емъ  можно  удержать  отъ  совершешя  изв-Ьстныхъ  д'Ьйств1Й. 
Надо  принять  во  впиман1е,  что  инстинктивное  стремлеше  къ  благу  и 
отклонеше  отъ  того,  что  не  кажется  таковымъ,  предполагаетъ  осложнение 
простЬйшаго  психическаго  процесса  деятельностью  интелектуальной.  Это 
же,  въ  свою  очередь,  только  тогда  можетъ  позволить  криминалисту  про- 
тиво действовать  склонен1ю  къ  тому,  что  съ  точки  зр^шя  соп^альиой 
является  зломъ,  когда  онъ  будетъ  знать  законы  этой  интелектуальной 
д'Ьятельности,  природу  этой  силы.  Говоря  все  это,  мы  отлично  сознаемъ, 
что  и  ПСИХ0Л0Г1Я,  и  криминал истш«1  являются  совершенно  отличными  другъ 
о'гь  друга  дисциплинами,  различными  и  по  предмету,  и  по  методу,  и  по 
своей  ц-Ьли.  По  д^ло  въ  томь,  что  въ  сиV1у  взаимод'Ьйств1я  знашя  ни 
одна  наука  не  можетъ  обходиться  безъ  того,  чтобы  заимствовать  изъ 
области  другихъ  некоторые  выводы  уже  въ  готовомъ  вид*. 

Но  пойдемъ  далее.  Не  только  удержап1е  путемъ  угрозы  отъ  со- 
вершешя известныхъ  деяшй,  квалифицируемыхъ,  какъ  преступный,  тре- 
буетъ  знашя  механизма  психической  деятельности  лица,  оперирующаго 
въ  каждомъ  данномъ  конкретномъ  случае.  Если  подвергнутое  наказашю 
должно  произвести  как1Я-нибудь  перемены  въ  личности  преступюпш,,  если 
оно  должно  сделать  его  другимъ  человекомъ,  то  врядъ  ли  нужно  особое 
краснореч1е,  чтобы  убедить  въ  томъ,  что  все  это  воздействхе  должно 
быть  направлено  на  то,  чтобы  въ  той  стороне  человеческаго  существа, 
отъ  которой  зависитъ   его  деятельность,    въ  томъ  сложномъ  аппарате. 
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черезъ  который  проходятъ  его  дЬйствхя,  въ  которомъ  он*  обсуждаются, 
взв'Ьшиваются  и  проч.,  были  созданы  гарант1и  пеповторен1Я  н'Ькоторыхъ 
дЪЁстЕш  или,  в'Ьрн'Ье,  воздержашя   отъ  д^йствы  аналогичныхъ.  Все  это 
требу етъ   знан1я  и  попиман1Я    психики    преступни^са.    Но  полное  знаше 
этого  или  знан1е  вообще  бол'Ье  или  мен'Ье  совершенное  дается  только  на 
почв*  принциповъ  общей  психолопи.  Т*  отрывочныя    наблюдешя,  кото- 
рыя  им'Ьютъ  н-Ькоторое  подобхе  принциповъ   психологической   науки,  тЬ 
св'Ьд'Ьн1я,  который  им'Ьются  про  запасъ  у  каждаго,  сталкивавшагося  съ 
людьми  и  знающаго  жизнь,  слишкомъ  далеки  отъ   того,    чтобы  предста- 
влять собой  всЬ  гарант1и  знашя  строго  научнаго,  поскольку  оно  возможно- 
при  современномъ  состояти  научпыхъ    метод овъ  и  характер*  предмета. 
Въ  наши  дни,  несомн'Ьнно,   уже  стало   общимъ   м'Ьстомъ   то  положеше, 
что  рутина  здраваго  смысла  оказывается  болЪе  ч'Ьмъ  недостаточной  для 
психическаго    изсл-Ьдовашя   преступника.    Даже    популярная  психолопя 
усп'Ьла  уже,  надеемся,  убедить  большинство,  что  наука  влад'Ьетъ  бол'Ье 
совершенными  методами,  ч15мъ  простой  глазом-Ьръ.  Если  выяснеше  н*ко- 
торыхъ  психическихъ  законовъ  усовершенствовало  педагогику,  позволило 
съ  иаименьшимъ  трудомъ  достигать  наиболее  желательныхъ  эффектовъ, 
если  современная  наука  о  воспитан1и,  опираясь  на  открытые  психологи- 
ческ1е  законы,  содМствовала  выработк-Ь  рацдональныхъ  прхемовъ,  облег- 
чающихъ  усвоеше  всякихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  пр1учен1е   къ  дисцшыин-Ь  и  проч., 
то  почему  же  не  полагать,    что   т-Ь  же  знан1Я  послужатъ  драгоц'Ьннымъ 
руководствомъ   для   достижен1я    т'Ьхъ    ц'Ьлей,    къ    которымъ   стремятся 
при  помощи  наказаи1я?   Странно   даже    доказывать   въ  наши    дни,  что 
для  того,  чтобы  предвидеть,  какъ  под^йствуеть  на  изв*стнаго  индивида 
известное   лишеше    или    вообще    м*ра,    нужно    знап1е   тойиз  орегапй! 
этого    лица.   Между    гЬмъ,  о    такомъ    научномъ,    т.    е.    бол'Ье    совер- 
шенномъ  знан1и  этого  тойиз  орегапсЦ  идетъ  р'Ьчь,  когда  мы  выставляемъ 
то  требоваше,  чтобы    въ    основан1е  института  наказашя  было  положено 
изсл'Ьдоваше  подлежащаго  лица  т^ми  пр1емами,   которыми  располагасть 
современная  наука  о  дух'Ь. 

Мы  не  можемъ,  конечно,  входить  въ  полное  разсмотр-Ьихе  того, 
как1я  выгоды  и  как1я  особенности  представляетъ  собой  конструирован1е 
всЬхъ  хотя  бы  главн'Ьйшихъ  институтовъ  уголовнаго  права  на  почв*  пси- 
холопи, отв'Ьчающей  современному  состоян1Ю  этой  науки.  Мы  предпола- 
гаемъ  остановиться  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  только  на  н'Ькоторыхъ 
сторонахъ  вопроса  о  субъективной,  внутренней  сторон*  преступлен1я.  Мы 
ставимъ  себ*  ц*лью  указать,  въ  какой  именно  форм*  и  кашя  именно  дан- 
ный психолопи  могутъ  быть  утилизированы  для  такого  конструировашя 
института  виновности  въ  уголовномъ  прав*,  которое  соотв*тствовало  бы,  съ 
одной  стороны,  уровню  современныхъ  потребностей,  а  съ  друх^ой,  нахо- 
дилось бы  въ  соглас1и  съ  научными  результаталга  изсл*дован1я  сферы  че- 
лов*ческаго  духа. 
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Уже  и  эта  задача  является  несомненно  достаточно  широкой  и  ис- 
полпеной  САмыхъ  разнообразныхъ  трудностей,  а  главное,  бол-Ье  ч-Ьмъ 
достаточной  для  того,  чтобы  составить  собой  содержаюе  отд-Ьльнаго 
труда. 


3- 

Мы  только -что  заявили,  что  непосредственнымъ  и  ближайшимъ 
предметомъ  настоящаго  изсл-Ьдованхя  у  насъ  выступитъ  субъективная 
сторона  преступлен1Я  и,  въ  частности,  вопросъ  о  формахъ  виновности. 
По  ученш  господствующей  школы  уголовнаго  права,  по  общепризнаннымъ 
прннципамъ  справедливости  и  по  общепринятымъ  въ  законодательствахъ 
современныхъ  культурныхъ  народовъ  иачаламъ,  для  возможности  прим'Ь- 
нен1я  наказан1я  къ  нарушителю  правопорядка  должна,  въ  ряду  прочихъ 
условш,  необходимыхъ  для  этого,  существовать  и  субъективная  связь 
между  д-Ьятеломъ  и  гЬмъ  д'Ьйствхогь,  запрещеипымъ  закоиом1>,  которое 
ему  ставится  въ  вину.  Лицо  действующее  должно  сознательно  вызвать 
противозаконное  последстихе.  По  если  только  при  этихъ  условхяхъ  можегь 
быть  р^чь  о  субъективной  связи  съ  правонарушен1емъ,  то  весьма  сущо- 
ственпымъ  является  для  д-Ьла  уголовнаго  вм-Ьпенхя  выяснеп1е  того,  въ 
какихъ  формахъ  можетъ  выступать  вообще  предвид'Ьн1е  правонарушен1я. 
Вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  представляется  глубоко  поуч1ггельпымъ  проследить,  въ 
какомъ  отпошеи1п  и  размере  предопределяетъ  собой  Нсиичность  той  или 
другой  формы  предвидеи1я  правонарушеп1я  тЬ  м'Ьропр1ят1Я,  который 
целесообразно  практиковать  по  отношеп1Ю  къ  действующему. 

Попытка  дать  ответъ  на  вопросы  этого  рода  является  одной  изъ 
задачъ  прикладной  науки  уголовнаго  права  и,  поставляя  себе  целью  вы- 
работать такое  разграш1чеп10  формъ  предвидепхя  или  виновности,  кото- 
рое наиболее  соотвЬтствуетъ  психологическимъ  уа1ов1ямъ  действующаго 
и  услов1ямъ  той  среды,  въ  которой  ему  приходится  оперировать,  мы 
затрогивасмъ  одну  изъ  с<1мыхъ  основныхъ  и  трудныхъ  задачъ  уголовной 
политики. 

Ведение  пашего  иследовашя,  въ  полномъ  соответств1и  съ  гЬми 
принципами,  которые  мы  признали  р^а^оводящими  въ  предшествующемъ 
изложеши  нашемъ,  будстъ  отличаться,  въ  виду  этого,  следующими  осо- 
бенностями. 

Въ  нашей  констру1щ1и  института  виновности,  при  определен1и  вл1я- 
шя  формъ  предвиден1я  правонарушен1Я  на  уголовное  вменен1е,  мы  пред- 
полагаемъ  утилизировать,  прежде  всего,  топ>  матер1алъ,  который  дается 
иравомъ  положительнымъ,  не  только  въ  смысле  законодательства  дей- 
ствующаго,  но  и  права  вообще  исторически  существовавшаго.  Эти  дан- 
ный положительнаго  права  войдуть  въ  пап1у  работу  постольку,  поскольку 


—  зо- 
ны признаемъ  разработку  въ  номъ  вопроса  о  виновности,  могущей  со- 
д-Ьйствовать  намъ  своими  положительными  или  отрицательными  сторонами 
въ  разр'Ьшеши  поставленной  нами  себ*  проблеммы.  Уже  а  рпоп  можно 
вид-Ьть,  что  мы  не  ставимъ  себ*  ц^лью  дать  исторически  закончехшый 
обзоръ  положительны хъ  законодательствъ  по  интересующему  насъ  инсти- 
туту, но  ограничимся'  изложеп1емъ  только  т'Ьхъ  сторонъ  и  данныхъ  по- 
ложительнаго  законодательства,  которыя  кажутся  намъ  особо  типичными 
и  потому  заслуживающими  вниман1я.  Если  мы  въ  н'Ькоторыхъ  случалхъ 
и  будемъ  прибегать  къ  методу  историко-сравнительному,  то  лишь  по- 
скольку это  необходимо  для  уяснен1я  истршнаго  значен1я  и  характера 
Т'Ьхъ  постановлен1Й  положительнаго  законодательства,  которыя  будутъ 
представлять  для  насъ  интересъ. 

Наряду  съ  данными  положительнаго  права  и  утилизирован1смъ  всего 
того,  что  представляется  необходимымъ  для  лучпшго  уразум1>н1я  этого 
послЬдпяго,  мы  отводимъ  видное  м'Ьсто  даннымъ  доктрины,  терретиче- 
скимъ  конструкц1ямъ  и  проч.  матер1аламъ  этой  же  группы. 

Въ  виду  того  значен1я,  которое  им'Ьюп>  для  правил ьнаго  конструи- 
рован1Я  проблеммы,  интересующей  насъ,  данныя  психологичесшя,  мы 
ц'Ьлый  рядъ  св'ЬдЪшй  по  этимъ  вопросамъ  считаемъ  необходимымъ  вы- 
д'Ьлпть  въ  особую  часть  нашей  книги.  Нечего  и  говорить,  что  эти  психо- 
логичесшя данныя  должны  быть  строго  ограниченны,  насколько  позво- 
ляетъ  свойство  предмета,  т'Ьми  вопросами  которые  составляют!»,  такъ 
сказать,  психологическую  основу  учен1Я  о  виновности.  Мы  предполагаемь 
остановиться  на  выяснеп1и  т'Ьхъ  сторонъ  душевной  жизни  человека,  съ 
которыми  приходится  считаться,  ближайшимъ  образомъ,  на  тотъ  копедъ, 
когда  хотятъ  дать  такую  копструкпдю  формъ  виновности,  которая  вполн'Ь 
пригодна  для  жиз1ш  и  которая  можетъ  оказывать  дМствительное  вл1ян1е 
па  разм-Ьры  уголовнаго  вм-Ьненгя. 

Если  стараться  однимъ  словомъ  определить,  бол'Ье  пли  меи-Ье  точно, 
оощп!  характеръ  нашего  изсл'Ьдован1Я  и  тотъ  мсп-одъ,  къ  которому  мы 
приб-Ьгаемъ,  то  мы  не  находимъ  бол^е  подходящаго  термина,  ч-Ьмъ  тотъ, 
который  дается  словомъ  „критическШ". 

Въ  связи  со  всЬмъ  вышесказаннымъ,  мы  предполагаемъ  наше  изсл*- 
дош1Н1е  разбить  на  три  части.  Первая  изъ  нихъ  будеп»  посвящена  изло- 
женш  Т'Ьхъ  психологическихъ  данныхъ,  которыя  им'Ьютъ  ближайшее 
от11ошен1е  къ  проблемм'Ь  виновности  и  уголовнаго  вм'Ьнен1я.  Въ  этой  части 
нашей  работы  мы  предполагаемъ  останавливаться,  въ  виду  сложности  н'Ь- 
которыхъ психологическихъ  проблемхмъ,  на  критическомъ  обзор-Ь  главн-Ьй- 
пшхъ  учен1Й  по  тому  или  другому  вопросу,  им-Ьющему  для  насъ  значе- 
н1е,  и  только  всл'Ьдъ  за  этимъ  обращаться  къ  выводу  тЬхъ  или  другихъ 
психологическихъ  копструкщй.  Современное  состоите  психолопи,  какъ  на- 
уки, вынуждастъ  къ  такому  образу  д'Ьйств1й,  несмотря  на  то,  что  для  кри- 
^[шалиста  было  бы  въ  высшей    степени   удобно   заимствовать   психоло- 
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ГИЧССК1Я  данный  изъ  соотв'Ьтствонной  дисциплины  въ  совершенно  гбто- 
вомъ  вид*. 

ПСИХ0Л0ГИЧССК1Я  данныя,  приведенный  у  насъ,  укажутъ,  над-Ьемся 
мы,  но  только  то,  какимъ  образомъ  лучше  всего  конструировать  формы 
виновности,  но  посодМствують  и  проведен1Ю  той  черты,  за  которой  уже 
не  можетъ  быть  больше  р'Ьчи  о  виновности  въ  смысл*  изв'Ьстнаго  субъек- 
тивнаго  отношетя  деятеля  къ  нарушешю  правопорядка.  Психологиче- 
ск1я  данныя  дадутъ  намъ,  над-Ьемся  мы,  и  ту  точку  опоры,  которая 
необходима  для  обосновап1Я  самого  принципа,  на  которомъ  зиждется  уго- 
ловное право,  и  обнаружить,  что  при  помощи  уголовной  реакщи  вполн* 
возможна  въ  изв1>стныхъ  границахъ  борьба  съ  т-Ьмъ  многосложнымъ  яв- 
ле111емъ  въ  жизни  индивида,  на  которое  общественныя  условхя  существо- 
ва!пя  налагаютъ  характеръ  преступлен1Я. 

Вторую  часть  нашего  труда  мы  думаемь  посвятить  различпымъ 
типал1ъ  постановки  вопроса  о  формахъ  виновности  и  их1»  значеши  для 
уголовнаго  вм'Ьнен1я,  какъ  въ  области  положнтельныхъ  законодательствъ, 
такъ  и  въ  сфер*  доктрины.  Само  собой  разумеется,  что  главное  м*сто  намъ 
придется,  по  самому  существу  предмета  и  по  т-Ьмъ  ц-кчямъ,  которыя  мы 
пресл'Ьдуемъ,  отвести  доктрин*  и  законодательства мъ  нов*йшимъ.  Поел* 
критической  оц*нки  самыхъ  разнообразныхъ  и  типичныхъ  конструкщй 
проблеммы  о  формахъ  виновности, — оц*нки,  которая  косвенно  уже  вы- 
яснить основный  и  необходимыя  черты  института  виновности,  мы  пред- 
полагаомъ  перейти  къ  подробному  обоснован1ю  нашихъ  личныхъ  выво- 
довъ  по  отимъ  воиросамъ,  что  составить  содержан1е  третьей  части  пашей 
работы. 

Эта  третья  и  посл*дпяя  часть  нашего  труда  будеть  посвящена 
изложенш  принциповь  ращональнаго  разгрантюшя  отд*льныхъ  формъ 
виновности  и  осв*щен1Ю  возможнаго  значен1я  этихъ  формъ  для  д*ла  уго- 
ловнаго вм*пен1я.  Въ  заключеше  мы  остановимся  еще,  вдобавокъ,  на 
вопрос*  о  томь,  каковы  вообще  т*  друпе  элементы,  которые  мог^'тъ 
вл1ять  на  уголовное  вм*нен1с  помимо  условШ  чисто  субъективнаго  харак- 
тера, какими  являются  формы  виновности. 

Въ  виду  того,  что  та  часть  нашего  изсл*доваи1Я,  которую  мы  вы- 
пускаемь  въ  св*п,,  всл*дств1е  своей  обширности,  сама  представляеть 
собой  матерхалъ,  вполп*  достаточный  для  того,  чтобы  составить  содер- 
жан1с  ц*лаго  тома,  и  окончанге,  задуманнаго  нами,  труда  затянется  па 
н*которое  время,  мы  предполагаемъ  въ  особой  части  введешя,  всл*дь 
за  этими  же  нашими  стро1«ами,  остановиться  на  предваррггельномъ 
изложенш  н*которыхъ  нашихъ  конечпыхъ  вывод овъ.  Эти  иосл*дн1е  ка- 
саются вопросовъ  о  томь,  какъ  возникли  въ  нстор1и  права  формы  ви- 
новности, какъ  сл*дуетъ  разграничивать  отд*льныя  формы  в1гаовности  и 
каково  то  значен1е,  которое  сл*дуетъ  имъ  отводить  въ  качеств*  условШ, 
вл1яющихъ  на  разм*ры  той  реакщи,  при  помощи  которой  представляется 
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ц'Ьлесообразнымъ  дМствовать  на  нарушителя  въ  интересахъ  возстано- 
влетя  сощальнаго  мира  и  достижен1я  общественной  безопасности  на  бу- 
дущее время.  Въ  пользу  пр1ема  пом'Ьщен1я  въ  сжатой  форм'Ь,  въ  начал  Ь 
труда,  нашихъ  конечныхъ  выводовъ  можетъ  быть  приведено,  между  про- 
чимъ,  и  сл'Ьдующее  основаше.  Ясное  представлеюе  о  томъ,  чего  ищешь, 
необходимо  для  того,  чтобы  найти  это  искомое.  Бол'Ье  или  мен-Ьо  точная 
формулировка  нашихъ  конечныхъ  выводовъ  въ  начал*  труда  облегчить 
и  читателямъ  возможность  бол-Ье  сознательно  сл'Ьдить  за  т-Ьмъ  постепен- 
нымъ  развит1емъ  хода  доказательствъ,  который  приводятся  нами  въ 
пользу  той,  а  не  другой  1Т)уппировки  формт^  виновности. 


отд'ьлъ  второй. 


Основные  выводы   по  главнымъ  вопрооамъ  учен1я  о  формахъ 
виновности  въ  связи  съ  очеркомъ  возникновен1я  и  хода  развиля 

П0НЯТ1Я  виновности. 

1.  Обш1я  заи-ЬчанЫ. 

2.  Во8никновен1е  понят1Я  субъективной  виновности  и  ея  фориъ  въ  истор1и 
уголовнаго  права.  Понятхе  виновности  и  конструироваше  ея  отд'^льныхъ 
видовъ. 

3>     Значенхе   виновности   и   ея   формъ   въ  д-кя'Ь   уголовнаго  вм'1нен1Я  съ  точки 

8р^н1я  криминалистовъ  строго -классическаго  направлешя. 
4*     Значенхе  виновности   и   ея   формъ   въ  д'Ьл'Ь  уголовнаго   вм'Ьнен1Я  съ  точки 

вр'Ьнгя  криминалистовъ  -антропологовъ. 
5-     Значен1е  виновности   и    ея   формъ   въ  л^"^   уголовнаго  вм'Ёнен1Я  съ  точки 

зр^н1Я  криминалистовъ  сошологической  школы. 
6.     Выводы    по    вопросу   о   возможныхъ    пред'Ълахъ    д'Ьйствительнаго    8начен1я 

виновности  и  ея  формъ  для  д'Ьла  уголовнаго  вм-Ьнешя. 
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Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  разграниченш  отд'Ьльныхъ  формъ  винов- 
ности, къ  вопросу,  который  еще  и  понын*,  несмотря  на  значитальное 
число  попытокъ  въ  законодательствахъ  и  доктрин'Ь,  не  можетъ  считаться 
р-Ьшеннымъ  окончательно,  мы^  предполагаемъ  дать  краткШ  обзоръ  воз- 
никновен1я  понят1я  субъективной  виновности  и  отд'Ьльныхъ  ея  формъ  въ 
исторш  уголовнаго  права.  Только  всл'Ьдъ  за  такимъ  историческимъ 
очеркомъ,  мы  перейдемъ  къ  попьггк'Ь  ращональнаго  разграничешя  отд'Ьль- 
ныхъ видовъ  субъективной  виновности.  Мы  предполагаемъ,  дал'Ье,  дать 
сжатое  резюме  взглядовъ  на  значен1е  субъективной  виновности  для  д'Ьла 
уголовнаго  вм'Ьнешя  съ  точки  зр'Ьнхя  трсхъ  основныхъ  школъ  уголовнаго 
права:  школы  классической,  антропологической  и  соц1ологической  и 
перейти  въ  заключете  къ  выводамъ  по  вопросу  о  томъ,  какъ  вл1яютъ 
формы  виновности  на  разм'Ьры  уголовной  отв'Ьтственности. 

Тотъ  взглядъ,  по  которому  на  м-Ьру  уголовнаго  вм-Ьнетя  влхяетъ 
самымъ  неносредственнымъ  образомъ  наличность  той  или  другой  формы 
виновности,  начинаетъ  все  болЬе  и  бол'Ье  ограничиваться  въ  св'Ьт'Ь  нов^й- 
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шихъ  изсл'ЬдованШ  въ  сфер'Ь  уголовнаго  права.  Не  подлежитъ  никакому 
соми'Ьнш,  что  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  какъ  въ  паук-Ь  уголовнаго  права  по- 
явились  новыя  учешя  школы  антропологической  и  сопдологической,  а 
параллельно  съ  этимъ  и  модифицировались  н'Ькоторыя  доктрины  школы 
классической,  значительно  стало  суживаться  значенхе  для  уголовнаго 
вм-Ьнешя  моментовъ  умысла  и  неосторожности,  какъ  двухъ  основныхъ 
формъ  виновности.  Въ  дальнМшемъ  изложенхп  нашемъ  хмы  постараемсл, 
однако,  доказать,  что  роль  умысла  и  неосторожности,  какъ  факторовъ 
уголовнаго  вм'Ьнешя,  несмотря  на  н'Ькоторыя  ограничен1я,  не  то.тько  не 
должна  исчезнуть,  но  будетъ  оставаться  однимъ  изъ  коренныхъ  принци- 
повъ  криминалистики  до  гЬхъ  поръ,  пока  существуетъ  уголовное  право, 
какъ  институтъ,  онерирующш  при  помощи  наказа н1я.  Одной  изъ  ц'Ьлей 
нашей  работы  является,  между  прочимъ,  доказать,  что,  несмотря  на  ц-Ьлый 
рядъ  ученхй,  отрицак)щихъ  совершенно  значеше  этихъ  моментовъ  для  уголов- 
наго вм-Ьнеюя,  признакъ  предвид-Ьтя  правонарушешя  и  отд-Ьльныхъ  отгЬн- 
ковъ  этого  предвид'Ьн1Я,  признакъ  умысла  и  неосторожностп  всегда  будетъ 
выступать  какъ  факторъ,  оказываюпцй  могучее  вл1ян1е  на  объемъ  вм'Ьнетя. 
Мы  увидимъ,  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  т-Ьмъ,  по  м'Ьр'Ь  хода  нашего  изсл'Ьдован1Я,  что 
одного  этого  признака  еще  далеко  недостаточно  для  опред'клешя  въ  точ- 
ности м-Ьры  вм-Ьненхя,  и  что  онъ  долженъ  быть  дополненъ,  а  иногда  и 
видоизм-Ьненъ  подъ  вл1яшемъ  признаковъ  другихъ,  изъ  которыхъ  каждый, 
однако,  не  им'Ьетъ  особо  р'Ьшающаго  значешя.  Внимательный  обзоръ 
тЪхъ  новыхъ  критерхевъ,  которые  выставляются  въ  посл-Ьднее  время 
'  все  настойчив'Ье  и  настойчив-Ье  въ  качеств'Ь  моментовъ,  влхяющихъ  на 
уголовное  вм-Ьнеюе,  уб-Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  ни  за  однимъ  изъ 
нихъ  не  можетъ  быть  признано  столь  р'Ьшающаго  для  самого  существа 
уголовнаго  права  значешя,  какъ  за  моментомъ  предвнд'Ьн1я  или  пред- 
ьидимости  правонарушешя,  въ  качеств'Ь  элементовъ,  опред'Ьляющихъ 
собой,  се<;еп8  раг1Ьи8,  объемъ  уголовнаго  вм-Ьнешя. 

Современная  нов-Ьйшая  доктрина  уголовнаго  права,  исходя  из'ь 
точки  зр-Ьшя  опасности  преступника  для  общежитхя  и  усматривая  въ 
степени  опасности  и  трудности  сощальнаго  приспособлен1я  преступника 
главную  ц-Ьль  наказан1я,  облюбовала  въ  качеств*  критерия,  которымъ 
должно  руководствоваться  при  опред'Ьлеши  м-Ьры  отв'Ьтственности,  раз- 
личеше  преступнйковъ  привычныхъ  и  случайныхъ.  Не  отрицая  важнаго 
значешя  этихъ  категор1Й  для  выбора  ц-Ьлесообразныхъ  м-Ьръ  въ  борьб-Ь 
съ  преступностью,  мы  но  можемъ,  однако,  придавать  имъ  р'Ьшающаго 
значешя.  Существуютъ,  несомн-Ьнио,  неопасные  рецид висты  и  очень  опас- 
ные преступники  случайные.  Стоитъ  вспомнить  только  и  изм-Ьрить  сравни- 
тельную опасность  неуравнов-Ьшеннаго  случайнаго  преступника,  подъ 
давлешемъ  изв-Ьстныхъ,  неблагопрхятно  сложившихся  обстоятельствъ,  бро- 
сающагося  съ  ножемъ  и  убивающаго  свою  жертву  и,  съ  другой  стороны, 
опасность,    грозящую   отъ  преступника -рецидивиста,  въ  тридцатый  разъ 
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нарушающаго  общественную  тишину  или  оскорбляющаго  словами  поли- 
цейскаго.  Для  преступника  случайпаго,  разъ  онъ  выбился  изъ  пзв-Ьстной 
колеи,  случаи  неблагопр1Ятнаго  стечен1я  обстолта^ьствъ  могутъ  только 
учащатьсл  и  кто  поручится  за  то,  что  онъ  не  опасенъ  въ  буд5тцемъ. 
Съ  др}той  стороны,  рецидивистъ,  о  которомъ  у  насъ  была  р'Ьчь,  съ  сво- 
имъ  надорктнымъ  оргаиизмомъ  и  ослабленной  предприимчивостью  въ 
какомъ-нпбудь  новомъ,  неизв'Ьданномъ  еще  нмъ  иаправлен1и,  останется 
неизменно  до  конца  дней  своихъ,  какъ  это  и  подтверждает!,  бытовое 
изучеше  преступника,  на  топ  же  ступени  антагониста  городовыхъ  пли 
сокрушителя  мебели  и  посуды  въ  домахъ  своихъ  ближнихъ,  на  той  же 
стез*  нарушителя  тишины  и  спокойств1я,  на  которую  онъ  вступилъ,  не- 
сомн'Ьиио,  не  минуя  закона  достаточнаго  основан1я. 

Большого  значен1Я  нельзя  придавать  въ  д'Ьл'Ь  уголовнаго  вм15нен1я 
и  гЬмъ  мотивамъ  *'),  которыми  руководствовалось  то  или  другое  лицо 
при  совершенш  преступлешя.  Мотивы  недостаточно  характеризуютъ 
личность  и  возможны  однородные  мотивы  у  личностей,  неодинаково  опас- 
ныхъ  для  общества, — у  личностей,  который  далеко  несходно  будутъ 
реагировать  на  ту  или  другую  м'Ьру  наказан1я.  Значеюе  мотивовъ  было 
выдвинуто  въ  новой  литератур'Ь  уголовнаго  права  въ  виду  того  очевид- 
наго  факта,  что  категор1и  умысла  и  неосторожности,  сами  по  себ-Ь, 
являются  не  всегда  вполн*'  достаточными  критер1ями  для  р'Ьшенхя  вопроса 
о  то]^гь,  какому  наказашю  долженъ  подлежать  преступникъ.  Исхо1.я  изъ 
того,  что  наказаше  должно  сделать  правонарушителя  сощально-терпи- 
мымъ,  утверждали  сл-Ьдующее:  для  м'Ьры  и  рода  наказан1я  могутъ  им-Ьть 
значеше  гЬ,  оц'Ьненныя  со  стороны  ихъ  сощальнаго  значен1я,  пред- 
ставлен1я,  которыми  руководился  преступникъ.  Въсоотв*Ьтств1и  съ  этимъ, 
принимали,  что  то  обстоятельство,  руководился  ли  нарушитель  чест- 
ными или  безчестными,  нравственными  или  безнравственными  мотивами, 
должно  оказывать  на  разм1зръ  и  родъ  наказан1Я  изв1>стиое  бЛ1ян1е,  а 
сама  класеификащя  отд-Ьльныхъ  мотивовъ,  по  ихъ  сощально-нравствен- 
ному  и  частью  юридическому  значешю,  можетъ  им'Ьть  для  уголовнаго 
вм^нешя  относительно  большое  значеше.  Но  ошибочность  вс*хъ  этихъ 
попытокъ  обнаруживается  въ  значительной  степени  ужо  изъ  правильнаго 
конструирован1я  понят1Я  причинной  связи.  Мотивъ  въ  упомянутомъ  выше 
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смысл^Ь  и  какъ  представленхе  конечной  ц-кли,  которой  руководствуется 
преступникъ,  ни  въ  какомъ  случае  не  есть  причина  преступлен1я.  Такое 
представлете  является  только  однимъ  услов1емъ  этого  посл'Ьдняго,  а^ 
между  гЬмъ,  единственно  целесообразно  воздействовать  на  причину,  т.  е. 
на  совокупность  всЬхъ  условШ,  другими  словами,  на  всю  личность*  пре- 
ступника. Легко  можетъ  статься,  что  совершенно  одинъ  и  тотъ  же 
мотивъ  наблюдается  у  совершенно  различныхъ  личностей  и  что  дан- 
нымъ  мотивомъ  личность  очень  мало  характеризуется.  Можетъ,  дал^Ье, 
случиться,  что  мотивъ,  самъ  по  себ*,  не  является  антисоцдальнымъ  и 
совершенно  безобиденъ,  но  только  путь,  на  который  вступило  данное 
лицо  для  осуществлетя  своей  ц^ли,  выступаетъ  съ  противоправнымъ 
характеромъ.  Если  хотятъ  придать  мотиву  действительное  значен1е  въ 
дел*  уголовнаго  вменешя,  то  это  можетъ  иметь  место  только  на  тотъ 
конецъ,  когда  мотивъ  станутъ  понимать  въ  смысле  всего  психическаго 
существа  преступника.  Последнее  же  понят1е  равнозначуще  идентифициро- 
вашю  П0НЯТ1Я  ^моттгеъ"  со  всей  психо-физической  личностью  преступника^ 
т.  е.  съ  темъ,  что  только  съ  известной  степенью  точности  можетъ  быть 
выражено  словами  „характеръ  деятеля**.  Особое  значен1е  для  вменешя 
можетъ  иметь,  следовательно,  то  обстоятельство,  къ  какой  разновид- 
ности принадлежитъ  характеръ  преступнаго  агента. 

Эти  соображешя  приводить  насъ,  въ  свою  очередь,  къ  новому 
критер1Ю  для  определен1я,  соответствующаго  особешюстямъ  даннаго  слу- 
чая, наказан1Я,  а  именно  къ  индивидуализировашю  этого  вида  обществен- 
наго  воздейств1Я  въ  зависимости  отъ  психической  классификац1и  лич- 
ностей, на  почве  той  разли^шой  реакщи,  которая  ихъ  характеризуетъ  въ 
отношешп  къ  явлешямъ,  окружающаго  ихъ,  внешняго  м1ра.  Больппя 
надежды  возлагали  и  мы  на  точныя  изсч1едован1я  современной  экспери- 
ментальной психолопн.  Но  и  эта  последняя,  по  нашему  крайнему  разу- 
мешю,  не  даетъ  намъ  устойчивыхъ  отличительныхъ  признаковъ  для  раз- 
личен1Я  отдельныхъ  характеровъ.  Экспериментальная  психолопя  до  сихъ 
поръ  но  дала  типовъ  характеровъ,  а  даетъ  только  ряды  цифръ,  опре- 
деляющихъ  время  реакщи.  Врядъ  ли  она  когда-нибудь,  хотя  бы  и  въ 
отдал енномъ  будущомъ,  будотъ  въ  состояп1и  дать  сколько-нибудь  надеж- 
ную классифпкащю  характеровъ;  адепты  экспериментальной  психолопи 
не  измеряютъ  въ  сущности  духовныхъ  явленш,  но  учитываютъ  одно  только 
время,  въ  которое  совершаются  те  или  друпе  пснхическ1е  акты;  но  эти 
данныя  не  свидетельствуютъ  еще  о  сравнительной  психической  силе  этихъ 
актовъ. 

Но  если  надежной  классификащи  личностей  не  можетъ  дать  до 
сихъ  поръ  экспериментальная  психолопя,  то  небольшого  успеха,  съ  на- 
шей точки  зрен1я,  можно  ждать  и  отъ  эмпирической  классификащи  лично- 
стей со  стороны  судьи  или  органовъ  тюремныхъ,  на  что  целый  рядъ 
ученыхъ  криминал истовъ   и   практиков ь   возлагаетъ    больш1я   надежды. 
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Протнвъ  полной  основательности  такого  критер1Я  свнд'Ьтельствуютъ  въ 
особенности  сл'Ьдующ1я  соображен1Я.  Если  теоретику  не  удается  выставить 
руководящихъ  принциповъ,  то  еще  въ  меньшей  степени  могутъ  это  сд"Ьлать 
судьи  или  друпе  органы.  Если  правила  и  принципы  вообще  возможны, — а  въ 
это  мы  вЪримъ  въ  виду  общаго  сходства  услов1й,  среди  которыхъ  при- 
ходится развиваться  изв'Ьстпымъ  группамъпреступниковъ,— то  очевидно, 
что  установлеше  принциповъ  ц'Ьлесообразн'Ье  ожидать  отъ  теоретиковъ. 
Никто  не  споритъ  протнвъ  того,  что  судь*  должно  быть  предоставлено 
обширное  поле  усмотр^Ьихи,  но  сл-Ьдуетъ  избегать,  чтобы  признате 
этого  принципа  приводило  къ  зам^Ьн*  теор1и  законодателя  чисто-эмпи- 
рической теорией  судьи.  Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  судья  не  им-Ьегь 
возможности  хорошо  изучить  личности  преступника  за  то  относитатьно 
короткое  время,  которое  онъ  проводить  съ  нимъ  въ  соприкосно- 
веши;  что  же  касается  органовъ  тюремныхъ,  то  предоставлеюе  имъ 
большой  власти  въ  д-Ьл*  опред'Ьлетя  наказан1я  свид-Ьтельствуетъ  въ 
пользу  того,  что  такой  порядокъ  Опасенъ  для  государства  и  что  критер1и 
прилвжан1я  и  хорошаго  поведен1Я  заключенныхъ,  которыми  руковод- 
ствуются тюремные  органы,  являются  признаками  весьма  ненадежными. 
Мало  того,  и  органы  тюремные  видятъ  преступника  въ  искусственной 
обстановк-Ь  и  лишены  возможности  опять-таки  съ  необходимой  степенью 
в-Ьродтности  судить  о  томъ,  какъ  д-Ьйствуеть  на  нарушителя  наказате, 
возд'Ьйств1ю  котораго  онъ  подвергается.  Это  обстоятельство  позволяетъ 
относиться  съ  сомн'Ьнхемъ  къ  польз'Ь  и  такого  режима,  при  которомъ 
постановлеюя  органовъ  тюремныхъ  пров-Ьрялись  бы  органами  судебными. 
Несмотря  на  все  это,  классификащи  эмпирической  приходится,  по- 
видимому,  отдавать  предпочтен1е  передъ  всякими  другими  попытками 
клас<^ифицирован1Я  преступниковъ  уже  потому,  что  жизнь  обгоняетъ  те- 
ор1ю,  а  равнымъ  образомъ  потому,  что  единственно  практическимъ  пу- 
темъ  ш)жетъ  быть  создана  надежная  теор1Я.  Но  и  критерШ  классифи- 
цирован1я  личностей  преступниковъ,  не  говоря  уже  объ  его  излишней 
общности,  не  въ  состоянш  выт'Ьснить  критерхя  умысла  и  неосторожности  по 
тому  простому,  но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  решающему  соображеюю,  что  критер1и 
эти  другъ  друга  дополняютъ,  но  но  исключаютъ.  Доказать  это — одна  изъ 
ц-Ьлей  нашей  работы.  Перейдемъ,  однако,  къ  изложеп1ю  существенныхъ 
моментовъ  того  процесса,  при  помощи  котораго  возншио  понят1е  субъ- 
ективной виновности,  перейдемъ  къ  изложенхю  перипет1й  той  эволющи, 
при  помощи  которой  человечество  дошло  до  необходимости  признан1Я 
всей  важности  для  уголовнаго  вм'Ьнен1я  признака  предвид'Ьшя  правона- 
рушешя  и  оггЬнковъ  этого  прсдвид-Ьнхя. 
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Законодательства  ранней  формащи  утоловнаго  права  довольствуются, 
какъ  свидетельству етъ  истор1я,  принципомъ,  не  субъективнаго,  но  объ- 
ективнаго  вм^неихл.  Для  наличности  отв'Ьтственности,  съ  ихъ  точки  зр^шя, 
вполн*  достаточно,  чтобы  лицо  вызвало,  обусловило  результатъ  ^-).  Древ- 
ше  египтяне  наказывали  смертью  лицо,  убившее  случайно  священное 
Ж1гоотное.  Случайное  уб1Йство,  по  взглядамъ  римскаго  права  въ  сакраль- 
ный пер1одъ  его  истор1и,  въ  такой  же  м^р*  требуетъ  искуплешя  передъ 
божествомъ,  какъ  и  убШство  умышленное.  Сравнительная  исторхя  зако- 
нодательстве! свид'Ьтельствуетъ,  что  у  н'Ькоторыхъ  народовъ  даже  уб1й- 
ство,  совершенное  въ  силу  требованШ  закона,  какъ  напр.  казнь  преступ- 
ника, влекло  за  собой  ц-Ьлый  рядъ  религхозныхъ  церемонии,  направленныхъ 
къ  тому,  чтобы  смыть  съ  лица  казнившаго  то  пятно,  которое  на  него 
наложило  причипеше  смерти  ^^). 

Реакщя  человека  противъ  причиняемаго  ему  зла  въ  форм*  отра- 
жетя  такого  причиненхя,  независимо  отъ  того,  ч'Ьмъ  вызвано  это  посл'Ьднсо, 
вызвано  ли  оно  существомъ  разумнымъ  или  даже  только  вещью  неодушев- 
ленной, глубоко  коренится  въ  психической  природ*  человека.  Являясь 
въ  своей  простейшей  форм*  какъ  бы  отражешемъ  удара,  реакщя  про- 
тивъ всего  того,  что  нарушаетъ  нашу  неприкосновенность,  привод итъ 
насъ  къ  д-Ьйствхямъ,  направляющимся  противъ  причипен1Я  намъ  всякаго 
Страдан1Я  безъ  того,  чтобы  справляться  съ  истинной  природой  причины, 
вызвавшей  наше  страдан1е.  На  той  стад1и  развит1я,  когда  лицо  руковод- 
ствуется такими  примитивными  соображен1ями,  обиженный  думаетъ,  вдо- 
бавокъ,  только  о  самомъсеб*,— о  томъ  благ*,  которое  у  него  отнято  и 
обсуждаетъ  нарушен1е  только  съ  точки  зр*и1я  своего  ущерба,  но  не  съ 
точки  зр*н1я  лица,  наносящаго  своимъ  поведетемъ  ущербъ.  Такова  пси- 
хологическая подкладка  того  порядка  объективнаго  вм*нетя,  который  на- 
блюдается во  вс*хъ  закойодательствахъ  на  первыхъ  шагахъ  ихъ  развит1я. 
Съ  течсшемъ  времени,  т*  средства,  который  служатъ  чуть  ли  не  безсо- 
знательно  и  инстинктивно  для  охраны  права,  постепенно  совершенству- 
ются и  на  см*ну  сл*пой  реакщи  противъ  правонарушешя  выступаютъ 
м*ры  бол*е  д*йствительныя,  бол*е  ращональныя,  бол*е  практическ1я. 
Он*  становятся  вообще  бол*е  приспособленными  въ  томъ  смысл*,  что 
лучшимъ   и  кратчайшимъ  путемъ  начинаютъ  вести  къ  сохранешю  того, 


22)  л.  Т18501.  Ье  (1го11  репа!  ё1и(11ё  йапз  зев  ргшс1рез,  йапз  зев  иза^ез  е^ 
1ез  1о13  йез  (Иуегз  рв11р1е8  йи  топ(1е,  Т.  I.  Раг1з.  1888,  р.  36,  зам-Ьчаехъ:  „1е  сг1- 
те  ригетеп!  та1;6г1е1  ёи!!;  аизз!  ге^агйё  сотте  ипе  зоиШиге,  сотте  ппе  (аи1е 
соп1гв  1в8  й1еих,  зшоп  соп1ге  1ез  Ьоттез.  Ьез  апс1еп8  ё<;а1е111  ргоГопйетеп!  1т" 
Ъиз  йе  се  рго^и^ё*... 

23)  I.  Т 18301.  Ор.  с11.  р.  36  и  слЬд. 
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что  по  обстоятельствамъ  возможно,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  становятся  прхо- 
мами,  которые,  считаясь  съ  иастроетемъ  лица,  учиняющаго  правонару- 
шеше,  позволяютъ  говорить  о  правосудхи,  а  не  о  безотчетной  реакщи, 
о  атЬпомъ  отв-ЬтЬ  ударомъ  на  ударъ. 

Столь  ■  необъяснимый,  съ  точки  зр'Ьшя  современнаго  культурнаго 
челов-Ька,  взглядъ,  по  которому  на  правоиарушающее  посл-Ьдствхе  сл-Ьдуетъ 
реагировать,  не  различая  отношетя  правонарушителя  кь  этому  посл'Ьд-^ 
ствш,  объясняется  въ  значитатьной  степени  ит'Ьмъ,  что  главной  формой 
реакщи  противъ  правонарушен1я  является  въ  первобытные  моменты  исто- 
рш  челов'Ьчества  д'Ьятельность  лпчная, — самостоятельная  защита  своихъ 
цравъ  въ  формЪ  отражешя  нападен[я,  переходящая  въ  большинств'Ь  сЛу- 
чаевъ  въ  месть  -*).  Лицо,  отражающее  нападсн1е  и  мстящее,  придаетъ 
реакщи  прот1гоъ  парушешя,  охраненныхъ  обычаемъ  или  закономъ,  правъ 
особый  характеръ.  Лицо  мстящее  не  способно  произвести  хладнокровнаго 
разсл-Ьдоващя  въ  своемъ  д'ктЬ.  Оно  безсильно  въ  сущности  констатиро- 
вать, въ  виду  обуревающихъ  его  ч^'вствъ,  виновно  ли  въ  нашемъ  совре- 
менномъ  смысл*  лицо,  причинившее  ему  обиду.  Отыскивая  своего  обид- 
чика и  мстя  ему,  обиженный  руководствуется  только  сознатемъ  того, 
что  матергальное  нарушеше  им'Ьло  м'Ьсто.  Мститель  иногда  является  отда- 
леннымъ  родственникомъ  обиженнаго  и  знаетъ  о  самихъ  обстоятельствахъ , 
при  которыхъ  им'Ьло  М'Ьсто  правонарушеше,  только  по  слуху.  Самую 
месть  дозволено  при  этомъ  практиковать  не  только  въ  открытомъ  бою, 
посл'Ь  объясненШ  и  проч.,  но  и  исподтишка  ^^).  При  такихъ  обстоятель- 


**)  Ср.  по  атому  вопросу  изложен! е  интересныхъ  данныхъ  о  роли  мести 
въ  первобытныхъ  уголовпыхъ  законодательствахъ  у  ^.  Т 18801.  Ье  с1гои  репа! 
е1и(11б  ёапз  зез  ргшс1рез,  (]ап8  зез  иза^ез  е!  1ез  1о1з  ^ез  (Иуегз  репрТез  <1п  топ(1е. 
Т.  I.  Рапз.  1888,  р.  522  и  слВл.,  а  также  КоЫег.  ЗЬакезреаге  уог  йет  Рогитп 
(1ег  Липзргайепг.  ЕгсЬЬойГ  Ые  В1и1гасЬе  Ъе1с1вп  СгпесЬеп.  ВшзЬиг^.  1872.  М1к- 
1о81сЬ.  В1е  В1и*гасЬе  Ъе!  йеп  81ауеп.  ХМеп.  1887.  Ророу1с  КесЫ  иги!  ОепсЫ, 
1п  Моп1епе^о.  1877.  Мас1е1оУ8к1.  81аУ1зс11е  КесЫв^езсЫсЫе.  81ии§аг1.  1834 
Я".  Много  данныхъ  по  этому  вопросу  можно  встр-Ьтит^  также  у  ВегпЬОП'а  въ 
его  ХеНзсЬпП  П1г  \'ег^1елс11еп(1е  КесЫ8\У138еп8с11аГ1,  въ  особен.  I,  з.  6  ЙГ,  II,  з.  270, 
285  ЯГ,  и  мн.  др.  Относительно  распространепности  мести  въ  правЬ  удревнихъ 
египтянъ  ср.  соображен1я  Гюнтера  въ  ^.  бип<;Ьег8  Иее  йег  ААТхейегтег^е!- 
1ип8  ш  йег  ОезсЫсЫе  ипЛ  РЬПозорЫе  ёез  81га!гесЫ8.  АЬШ.  I.  Ейап^еп  1889, 
8,  26  Г.  По  вопросу  о  мести  въ  древне-еврейскомъ  прав1>  ср.  ВизсЬак.  Баз 
то8а18сЬ-1а1тис11С8Ье  81гаГгесЫ.  АУхеп.  1869,  8.  19  и  сл'Ьд.  О  роли  мести  въ 
прав1>  древне-греческомъ  ср.  (дИпИгег.  Ор.  сИ.  АЫЬ.  I,  з.  88  и  сл-Ьд.  Относи- 
тельно мести  въ  правь  древне-рпмскомъ  ср.  АЬе§^.  Ое  ап^^^и^88^то  Котапо- 
гит  ^ш•е  спттаИ.  1823,  р.  41.  Вгиппептехз^ег.  Ваз  ТОйкт^вуегЪгвсЬеп  1т  а11- 
гбт18сЬеп  КесЫ.  Ье1р21^.  1887,  з.  100  п  сл-Ьд. 

^)  Даже  у  такого  рыцарскаго  народа,  какпмъ  являются  арабы,  въ  п*с- 
пяхъ  и  сказан1яхъ  прославляются  так1е  мстители,  которые  для  умерщвлен1я 
обидчика  прибЬгаютъ  къ  само.му  низкому  обману,  нападаютъ  нзъ-за  угла  и 
пронзаютъ  обидчика  прежде,    чЬмъ    онъ  узнаетъ,  кто  на  него    нападаетъ.  Ср. 
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ствахъ,  когда,  съ  одной  стороны,  на  мстител'Ь  лежнп^  безусловная  обя- 
занность мстить  нарушителю,  а  съ  другой,  мститель  лишенъ  даже  воз- 
можности изсл'Ьдовать  д-Ьло  съ  подлежащей  полнотой,  не  можетъ  бьггь 
и  р'Ьчи  о  томъ,  чтобы  месть  не  сл'Ьдовала  за  каждьшъ  нарушешемъ, 
независимо  отъ  того,  при  какихъ  обстоятельствахъ  правонарушен1е,  или 
точн-Ье  обида,  им'Ьли  м'Ьсто.  Мало  того.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  обида 
смывается  уже  гЬмъ,  что  вообще  отомщено  кому-либо  одному  изъ  всего 
рода  обидчика.  Поскольку  актъ  мести  лишенъ  былъ  значешя  факта  юсти- 
1ЦИ  въ  нашемъ  смысл*,  видно  уже,  кром'Ь  того,  изъ  того,  что  месть, 
даже  вполне  законная,  влекла  за  собой  обязанность  дальнМшей  мести 
мстителю  со  стороны  рода  отмщаемаго. 

Въ  пользу  того,  что  первобытная  юстищя  довольствуется  именно 
такюгь  способомъ  реакщи,  въ  основаше  которого,  по  самому  существу 
его,  кладется  эл^ментъ  единственно  матерхальнаго  нарушешя,  свид'Ьтельству- 
етъ,  помимо  самаго  способа  реакцш  на  правонарушешя,  ц^лый  рядъ  гЬхъ 
а1'Ьдовъ  юридическихъ  особенностей  первобытныхъ  обществъ,  которые 
сохранила  намъ  древность  и  жиз1п>  народовъ,  стоящихъ  на  низкой  сту- 
пени развит1я. 

Существован1е  порядка  объективнаго  вм'Ьнешя  доказывается  уже, 
напр.,  помимо  приведенныхъ  нами  выше  соображенШ,  т'Ьмъ,  что  огромное 
число  древн1Ьйшихъ  законодательствъ  знакомо  съ  фактомъ  наказашя  жи- 
вотныхъ  за  причинеше  ими  матер1альнаго  ущерба.  Эти  наказашя  были, 
притомъ,  не  только  м-Ьрами,  принимаемыми  въ  порыв-Ь  раздражен1я,  или 
м'Ьрами,  подсказываемыми  мотивомъ  целесообразности,  но  формшшыми 
наказатями,  опред'Ьлявшимися  въ  порядк-Ь  суда,  съ  соблюдешемъ  всЬхъ 
гарантШ  законности,  съ  большой  торжественностью. 

Достаточно  сослаться  на  законодательство  Зороастра,  которое  пред- 
писывало,  чтобы  собака  злого  нрава,  которая  нападала  на  людей  и  жи- 
вотныхъ,  была  бы  подвержена  мучительной  казни.  Ей  отр'Ьзали  правое 
ухо,  загЬмъ  л^вое,  обрубали  хвостъ,  лапы  и,  наконецъ,  убивали  *^). 

Еще  бол'Ье  красноречиво  свид^тельствуеть  въ  пользу  существовашя 
порядка  объективнаго  вм'Ьнешя  на  известной  стад1и  развитая  права  фактъ 
наказашя  предметовъ  неодушевленныхъ.  Какъ  бы  ни  объясняли  подоб- 
ныхъ  явленш, — т'Ьмъ  ли,  что  вместе  съ  разрушен1емъ  этихъ  вещей  уни- 
чтожается и  та  •таинственная  сила,  которая  присуща  этимъ  всщамъ  2'), 
или   вообще  какимъ  -  нибудь   другимь   способомъ,  нельзя  отрицать  того 


по  этому  вопросу  ^.  в.  М1сЬаеИ8.  Уоггеёе  гиг  агаЫзсЬеп  ОгаттаИк  ипсЕ 
СЬге81ота1111е,  уот  агаЫзскеп  (ЗезсЬтаск,  80П(1егИс11  1п  ёег  рое<;1зсЬеп  ппй  Ы- 
81оп8сЬеп  ЗсЬгехЬаг!,  1771.  АгаЫзсЬе  С11ге81ота1Ые,  8.  94  ЙГ.  Ср.  также  А.  Ро8^. 
вгип(1г188  (1ег  еШио1о§18сЬеп  ^иг^8рги(^еп2.  I.  В.  1894,  8.  240. 

*в)  Ср.  Л.  Т 18801.  Ье  (1го11  репа!  ё1и(11ё  йапз  зез  ргшсхрез,  йапз  зез  изадез 
е1  1е8  1о1з  ^ез  (Нувгз  реир1ез  йи  топйе.  3-те  Е(1.  Рапз.  1888.  Т.  I,  р.  24  п  сл'Ьд* 

27)  Ср.  V.  Атхга.  Тхегз^гаГеп  и.  Т1егргосвззе.  ГпзЪгиск.  1891.  з.  55  и  др. 
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факта,  что  въ  первобытныхъ  законодательствахъ  этотъ  видъ  отв-Ьтствен- 
ности  существу етъ  2*).  Въ  древней  Грещи,  по  свид-Ьтельству  Демосоена 
и  Полибхя,  въ  такъ-наз,  Етс^  7ГрОГа\>61(0  существовалъ  трибу налъ,  ве- 
домству котораго  подлежали  д-Ьла  объ  убШствахъ,'  осуществленпыхъ 
предметами  неодушевленными,  камнями,  деревьями  ^").  Однимъ  изъ  пер- 
выхъ  по  времени  д^лъ,  разсматривавшихся  этимъ  судомъ,  было,  между 
прочимъ,  д-Ьло  о  топор-Ь,  при  помощи  котораго  одинъ  жрецъ  умертвилтэ 
быка  ^^). 

Кром*  всего  этого,  мы  встр'Ьчаемъ  указаюя  и  другого  рода,  свид'Ь- 
тельствуюпця  въ  пользу  господства  матер1альнаго  вм^нетя  въ  законода- 
тельствахъ народовъ,  для  сужден1я  о  юридическомъ  быгЬ  которыхъ  мы 
им-Ьемъ  вполн*  достов'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я  ").  Указашя  на  существоваше  объек- 
тивнаго  вм-Ьнешя  нетрудно  найти  въ  прав'Ь  древне-еврейскомъ,  древне- 
греческомъ,  древне-римскомъ,  древне-германскомъ,  древне-русскомъ  и 
ц-Ьломъ  ряд*  другихъ  законодательствъ.  Въ  нашу  задачу  не  входить  въ 
настоящемъ  м^ЁсгЬ  исчерпать  весь  тотъ  матер1алъ,  который  свид'Ьта1ь- 
ствуетъ  въ  пользу  того,  что  въ  этихъ  законодательствахъ,  въ  известный 
моментъ  ихъ  развит1Я,  вм-Ьнеше  результата  было  единственнымъ  крите- 
рхезкгь  уголовпаго  вм'Ьнен1я.  Мы  ограничимся  только  изложешемъ  самаго 
еущественнаго.  Съ  нашей  точки  зр*Ьшя,  этого  вполн'Ь  достаточно  для 
того,  чтобы  выставить  въ  яркомъ  св^Ьт-Ь  эту  одну  изъ  самыхъ  устойчи- 
выхъ  и  типинныхъ  чертъ  исторхи    уголовнаго   права,  ту  черту,  котора^я 


2в)  Ср.  А.  Ро81,  Огш1(1г188  йег  еШпоТо^^.  Липзргидепг.  1895.  В.  II,  8.  232, 
гд1>  онъ  пишетъ:  „Е1п  КЬпщ  уоп  СосЫпсЬша  Иезз  посЬ  ш  ^ип§впг  Хек,  >л'еш1 
е1пе8  8е1пег  8сЫ(Ге  е1пе  зсЫесМе  РаЬг!  ^етасМ  Ьаие,  (1а88е1Ъв  ше  е1пеп  апёет 
УегЪгесЬег  1П  На18е18еп  1е^вп.  1п  Ргу1апеит  1п  А1Ьеп  "«гигЛе  иЪег  1еЫо8е  Ое- 
^епзШпдв  УвгЬапйеи,  луекЬе  йеп  Той  етез  МепзсЬеп  оЬпе  Ми^1гкип^  тепасЬИ- 
сЬеп  Уег8с11и1(1еп8  11егЬе18вШ1п11  Ьа^еп,  2.  В.  ПЬег  е1пв  Ах1  ойег  е1п  8Шск  НоНг, 
см^ег  е1пе11  ВЬеш.  >А^пг<1вп  йюзеШеп  асЬиЫ!^  Ъе!ш1с1еп,  80  дуигйеп  81е  пп1;бг  Гехег- 
ИсЬеп  Рогтеп  иЪег  с[1е  бгепге  ^ел\гогГеп..." 

2»)  Бето8111.  1п  ап81осг.  Ро1уЬш8  \Ч11,  10.  Ср.  Т188о1.  Ье  с1го1(;  рёпа1. 
Раг18.  1888.  Т.  I,  р.  31. 

^)  Раивап.— АеИап.  Уаг.  Ыз!  кн.  VIII,  3.  Ср.  Т1з8о1.  Ор.  сН.  Т.  I,  р.  31 

^0  Ср.  ПО  этому  вопросу  С.  В'А(1(1оз10.  ВезИе  йеИпчиепи.  МароИ  1892,  а 
равно  РегМи.  ОИ  аштаИ  1п  ^1ис11210.  АИ1  6е1  К.  1п8Ши1о  Уепеко.  Т.  IV,  а.  VI. 
Уепе21а,  1886.  Значете  того  обстоятельства,  что  животныя  подвергались  суду  и 
наказан1ю  въ  качеств*  аргумента,  говорящаго  въ  пользу  существования  на 
изв'Ьстной  ступени  развитхя  права  вм'Ьненхя  чпсто-объективпаго,  не  умаляется 
отъ  того,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  этимъ  пм'Ьлось  въ  виду  наказать  хо- 
зяина жпвотнаго  и  побудить  его  быть  въ  будущемъ  осторожн^Ье.  Не  умаляется 
потому,  что  пстор1я  уголовнаго  права  знаетъ  въ  обильномъ  колнчеств'Ь  суды 
надъ  дикими  животными,  никому  не  принадлежащими.  Ср.  по  этому  вопросу, 
между  прочимъ,  ТЬоп18зеп.  Е1и(1е  зиг  Г11181о1ге  йи  (1го14  сптше]  йез  реир1е8 
апс1еп8.  Т.  II.  Арр.  р.  196.  Вгихе11ез~Рапз.  1869.  Ср.  также  V.  Ат1га.  Т1ег81га- 
еп  ип<1  Тхегргосеззе.  1п8Ъгиск.  ЛУа^пег.  1891. 


—  42  — 

не  вызьгоаетъ  въ  наши  дин  сколько-нибудь  значительнаго  разноглас1я 
между  историками  права  '*). 

Въ  прав*  древне-еврейскомъ  суп;ествовалъ  принципъ ,  по  которому 
кровь  невинно  пролитая  требовала  мести.  Только  поел*  оеуществлен1я 
этой  посл'Ёдней  смывалось  то  пятно,  которое  падало  на  ц'Ьлую  страну, 
въ  пред'Ьлахъ  которой  имЪло  м'Ьсто  изв-Ьстное  правонарушен1е.  Но  един- 
ственнымъ  средствомъ  смыван1Я  такого  пятна  было  пролитхе  крови  того, 
кто  пролплъ  невинную  кровь.  „Я  взыщу  и  вашу  кровь,  въ  которой  жизнь 
ваша,  взып;у  ее  отъ  всякаго  зв^Ьря,  взыщу  также  душу  человека  отъ 
руки  человека,  отъ  руки  брата  его.— Кто  прольетъ  кровь  челов-Ьческую, 
того  кровь  прольется  рукою  человека:  ибо  челов-Ькъ  созданъ  по  образу 
Бож1ю"  ^^) — вотъ  слова,  которыя  Моисей  влагаетъ  въ  уста  Господа  и 
который  устанавлргоаютъ  тотъ  незыблемый  для  древиМшаго  еврейскаго 
права  принципъ,  что  и  жнвотныя,  наравне  съ  людьми,  должны  платиться 
жизнью  за  пролит1е  крови  2*). 

Вообще,  идея  о  томъ,  что  пролит1е  крови,  независимо  отъ  нам^ретя, 


•2)  Много  пнтересныхъ  прим'Ьровъ  вм'Ьненхя  чпсто-объектпвнаго  можно 
найти  въ  трудЪ  Тай  л  оря,  посвященномъ  первобытной  культур*.  Авторъ  этотъ 
разсказываетъ,  между  прочимъ,  что  у  племени  Кукисъ  въ  Средней  Аз1и,  если, 
кто-либо  падаетъ  съ  дерева  п  ушибается  до  смерти,  то  его  родственники  сру- 
баютъ  дерево  и  разбиваютъ  его  на  М(МК1е  куски.  Ср.  Ту1ог.  СтИзаНоп  рп- 
т1иуе.  Рапз,  1876,  р.  276  и  сл1>д.  Ср.  также  А.  Роз!;.  0гип<1г188  йег  еШпо1о§ь 
зсЬеп  Липзргийепг.  I  В.  1894,  з.  237,  который  разсказываетъ,  что  у  племени 
Багодосъ  въ  южномъ  Минданао  месть  направляется  протпвъ  врача,  который 
не  могъ  предотвратить  смерти  своего  пац1ента.  „КасЬ  81геп^  ^езсЫесЫзгесЫИ- 
сЬеп  АпзсЬаип^еп,  пишетъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ  тотъ  же  А.  Ров!;,  изв-Ьстный 
знатокъ  права  малокультурныхъ  народовъ,  \у1Г(1  2Лу18сЬеп  етвт  КесМз- 
ЬгпсЬ  аиз  бсЬиЫ  ойег  аиз  2иГа11  ке1п  ГпкегзсЫес!  ^етасЫ.  Оег  КесЬ^зЬгисЬ 
уег1ап§<;  т  Ье1(1еп  РаИеп  зеше  8иЬпе  ипс1  (11в  ЗиЬпе  131  (11езе1Ьв,  дуе!!  йег  8сЬа- 
11еп,  (1еп  Лаз  уег1е121в  ОезеЫесЫ  егИЙвп  Ьа!;,  (1ег8е1Ъв  ^8^.  Роз!.  Огип(1г188  йег 
еШпо1о§.  ^иг^8р^.  П^В.  1895,  з.  214  и  слЪд.  Ср.  данныя,  приводимый  у  Колера 
въ  2е118сЬ.  !.  у^Ь  КесЫ8\у188еп1;с11аГк.  VII,  з.  377  н  сл1>д.  относительно  объек- 
тивнаго  принципа  отвЬтствепности  у  Пануасовъ  Новой  Гвинеи,  у  Гоапро.  Су- 
ществован1е  принципа  объективнаго  вм-Ьненхя  принимаетъ  въ  н1>которыхъ  за- 
конодательствахъ  малокультурныхъ  народовъ  ту  форму,  что  уголовной  реакц1и 
подлежатъ  и  умюишепные.  Ср.  КоЫег,  СЫпез  б^гаГгесЫ.  з.  24  и  КоЫег. 
ХеНзсЬ.  Шг  уег§1.  КесЬ(8>У18зеп8с11.  X.  8.  390;  у  Роз<;'а,  0гип(1г188.  В.  II,  з.  219. 
Ср.  также  Роз!  ор.  з1(..  В.  II,  з.  333  и  слЬд.,  а  равно  Л.  Т1з8о1;.  Ье  ^тоН  репа! 
ё!и(11ё  ёапз  зез  рппсхрез,  с1апз  зез  иза^ез  еЬ  \ев  1о18  йез  (Нувгз  репркз  йи  топ- 
йе.  Т.  П.  Рапз.  1888,  р.  29.  „СЬег  1е8  па1иге1е8,  зам1зчаетъ  Тисе  о,  йе  1а  Кои- 
уе11е  СаИез  йи  зий,  1в  запд  увгзб  еп1гатв  1ои]оиг8  ипе  рип1иоп  ^и^  ез!  ип  зир- 
рИсе  сгие!**. 

^3)  Кн.  Быт! я.  Глава  9,  ст.  5  и  6. 

"*)  Ср.  соооражеи1я  М1с11аеи8'а  въ  его  Соттеп1а1ю  рпог  ай  1е^е8  (11у. 
с1е  роепа  11от1с1(1и  §  15,  предлагающаго  ииргводить  стпхъ  6,  вмЬсто  „кто  про- 
льетъ •*,  ^что  прольетъ**  въ  полномъ  соотв1>тств1П  съ  текстомъ  ст.  5.  С'р.  также 
БивсЬак.  Ваз  то8а18с11-1а1ти(118с11е  81га1гес111.  ЛУ^ей.  1869,  8.  20. 
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съ  которымъ  оно  совершается,  должно  быть  ртомщено  такимъ  же  обра- 
зомъ,  является  одной  нзъ  самыхъ  коренныхъ  чертъ  первобытиаго  уклада 
жизни  народовъ  Востока  ^^).  Даже  убшство  случайное  требовало  удалешя 
убшцы  отъ  родственниковъ  убитаго  на  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительное 
время.  Пзв'Ьстныя  постановлетя  Моисеева  законодательства  о  городахъ 
уб-Ьжища,— постановлетя,  съ  которыми  мы  еще  встретимся  ниже, — ^крас- 
норечиво свид^тельствують  въ  пользу  того,  къ  какимъ  уловкамъ  приходи- 
лось прибегать  въ  интереса хъ  избавлен1я  отъ  ухоловной  реакщи  лицъ, 
пролившихъ  кровь  неумышленно  и  въ  тОхМъ  числе  случайно. 

Вообще,  въ  пользу  того  обстоятельства,  что  въ  праве  древне-еврей- 
скомъ,  предшествовавшемъ  эпохе  законодательства  Лоисея,  существо- 
валъ  порядокъ  вменешя  объективнаго,  свидетельствуетъ  еще  целый  рядъ 
С1ЮбраженШ,  помимо  нами  уже  выше  привод енныхъ.  Когда  законодатель- 
ство Моисея  провозглашаетъ  1п  ехргезз!»  тегЫз  тотъ  принципъ,  чтобы 
дети  не  отвечали  за  родителей  и  родители  за  детей  ^^),  то  самое  па- 
стаиваше  на  этомъ  указываетъ  на  существован1е  въ  предшествовавшемъ 
этой  эпохе  праве  такого  вида  ответственности,  который  допускалъ 
объективное  вмененхе  и  находилъ  свое  оправданхе  въ  завете  Бога,  гла- 
С1шшемъ,  что  Онъ  караетъ  грехи  отдовъ  на  детяхъ  до  третьяго  и  чет- 
вертаго'поколетя  ^'^).  Въ  пользу  существовашя  объективнаго  вменен1Я 
говорить,  наконецъ,  и  освященхо  релипей  права  мести  со  всеми  послед- 
СТВ1ЯМИ  такого  порядка  ").  Наконецъ,  допустимость  кровомщешя  за  уб1Й- 
ство  случайное  только  ограничивалась,  но  не  отменялась  и  въ  поздней- 
шемъ  Моисеевомъ  законодательстве.  Пребывай! е  такого  убхйцы  въ  городе 
убежища  никогда  не  переставало  быть  въ  сущности  видомъ  наказан! я. 
Оно  было  видомъ  ссылки  неосторожнаго  и  случайнаго  уб1йцы.  Удаляясь 
на  сто  локтей  отъ  городской  стены  города,  пользовавшагося  правомъ 
убежища,  такой  убШца  уже  могъ  быть  безъ  судебнаго  разбьфательства 
убить  мститаюмь  -^).  Пребыванхе  въ  городе  убежища  было  ограничено 


35)  Ср.М.  ОизсЬак.  Вав  тозаУзсЬ-ШтисИзсЬе  З^^аГгесМ.  ЛУхеп.  1869.8.19. 
»)  5  кн.  Моисея.  24,16. 

")  2  кн.  Мои  се  я.  20,  5. 

»)  На  су1цествован1е  порядка  мести  у  евреевъ  въ  пер10дъ  ихъ  патр1ар- 
хальной  жизнп  указываетъ,  межд^'  прочимъ,  тотъ  случай,  когда  Ревекка, 
услышавъ,  что  Псавъ  угрожаеть  смертью  своему  брату  Якову,  старается  устра- 
нить этою  посл1эДняго  и  говорить  ему:  „зачЪмъ  я  должна  потерять  васъ  обопхъ 
вь  одииъ  день?**  I  кн.  Моисея,  XXVII,  45.  Въ  этомъ  зам'ЬчаншМихаэлисъ  вп- 
дитъ  указан1е  на  то,  что,  въ  случаЪ  уб1йства  Якова,  Псавъ  былъ  бы  тоже 
умерщвлепъ  к-Ьмъ-ипбудь  въ  вид^  местц.  Ср.  ^.  О.  М1с11аеИ8.  МозаТзсЬез  КесЬх 
II.  ТЬ.  РгапкГигк  а/М.  1776,  8.  433,  а  также  А.  ЬбГДег.  Ые  8с11и1(1Гогтеп  (1е8 
81га1гесЫз.  В.  I.  Ъе\р2'щ.  1895,  8.  46. 

30)  4  кн.  Мопсе  я.  35,  26,  27. 
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при  этомъ  изв-Ьстнымъ  пер1одомъ  времени  и  продолжалось  до  смерти  пер- 
восвященника *•). 

Вьирав*  древне-греческомъ  мы  встречаемся  съ  той  же  чертой,  по 

которой  одной  матерхальной  стороны  д-Ьяшя  вполн*  достаточно  для  допу- 
стимости уголовнаго  вм-Ьненгя.  Съ  такими  особенностями  выступаетъ,  прежде 
всего  греческое  право  эпохи,  известной  по  творешямъ  Гомера.  Та  форма 
реакщи  противъ  нарушешй  правопорядка,  которая  характеризовала  эпоху 
того,  времени — месть,  справляется  исключительно  съ  наличностью  мате- 
р1альнаго  результата.  *^)  *'-)  Патроклъ,  другъ  Ахилла,  долженъ  былъ  по- 
кинуть родную  страну  на  в-Ьчныл  времена  за  то,  что  во  время  игры  въ 
кости,  разгорячившись  (5^0X0)^81?),    по   датскому   неразум1ю     {щшо^)^ 

^^  Ср.  также  2  кн.  Моисея,  XXI,  13;  4  кн.  Моисея,  XXXV,  9—35;  5  кн. 
Моисея,  XIX.  1 — 13.  Въ  пользу  того  обстоятельства,  что  пребыван1е  въ  городе, 
пользовавшемся  правомъ  убежища,  было  въ  сущности  лпшен1емъ  для  людей 
того  времени,  ср.  сл'Ьд.  зам1Ьч.  Михаэлиса:  „Ипап^епеЬт  ^аг  (118,  1П(1ег  ТЬа! 
е1пе  Аг1  уоп  ЕхИю  оёег  УегЬаппип^  аиз  йег  Уа1ег8<:а(1*,  ипй  ит  зо  теЬг  т11 
ЗсЬайеп  уегкпирЛ,  ^увП  огйепиюЬ  ,]е(1ег  I8гае1^<^е  вешеп  уа<;ег11сЬеп  Аскег  Ьа^е, 
йеп  ег  пип  п1сЫ  8е1Ъ81  Ьаиеп  копп1е,  вопйегп  тН  УегШв!  йез  8в1Ь81  уег(11еп1 
\1'егс1еп  кОппепйеп  Та^еЬЬпз,  ипй  посЬ  зопз!  шИ  апйегт  беИувНиз!,  (11е  Егпй- 
1еп  ап  ешеп  ап(]егп  УвгкаиГеп  ти881е...  В^е  Ргбт(1е  аиз  Регзопеп  ^апг  ап<1егеп 
Зкапйез,  ойег  РШсЫИп^еп  уегзЬхейепег  Ог<:в  ЪезкеЬвпйе  ОезеИзсЬаЛ  >уаг  аисЬ 
\^оЫ  П1с111  ап^епеЬт,  ипй,  \уеш1  1сЬ  пасЬ  те1пег  ЕтрПпйип^  иг<;11е11вп  зоШе,  (Не 
Аг!  УОП  Е1пзс11гапкип^,  (1а  тап  оЬпе  ЬеЪепз^еГаЬг  П1сМ  ПЪег  1аи8епд  ЕПеа 
ПЪег  (Не  Кт^таиегп  (1ег,  к1е1пеп  81а(1<1  ^еЬеп  кош1<;е,  (1а8  уег(1г1е8зИсЬ81е  11пап- 
^еЬеЬт  ип(1  е1пег  ЬаИеп  81гаГе  ^1е1сЬ  луаг  Й1еэв  81с11егЬвН  ш  (1ег  Рге1з1айк,  шк! 
1сЬ  ^1аиЪв,  дл^ег  (1а  тизз^е,  ^1Г(1  (1ет  НоЬепрггез^ег  8вшв  УоИепдпп^  ЬеггИсЬ  ^е- 
луипзсЬ*  ЬаЪеп"...  Л.  В.  МхсЬаеИз.  МозаУзсЬез  КесЫ.  6.  ТЬеП.  РгапкГиг!.  а  М. 
1775,  8.  58,  Г.  Ср.  также  Г.  Фельдштейнъ.  Ссылка.  Очерки  ея  генезиса,  зна- 
чен1я,  исторш  и  современнаго  состояшя.  Москва.  1893.  стр.  4  и  слЪл.    . 

*^)  Сравни  по  этому  вопросу  Ка^е18ЪасЬ.  Нотеп'зсЬе  ТЬео1о§1в  3  АпЯ. 
3.  267  1?.  КИгпЬег^  1884  и  трудъ  НеггИсЬ'а.  01е  УегЪгесЬеп  ^е^еп  (1а8  ЬеЪеп 
пасЬ  аШзсЬет  КесЬ!.  8.5.  ВегИп  1883,  а  изъ  болЪе  старыхъ  изсл'Ьдован1й  НеГ- 
Нет.  01е  а1Ьепа18с11е  6епсЫ;8Уег!а88ип^.  КсЯп.  1822.  К.  Р.  Негтапп.  ОЪег 
6гип(1з1412е  ип(1  Ап\уеп(1ип^  (1ез  8^га(гесЬ1з  1т  ^г1ес1118с11еп  АНегШит.  ОсЗШп- 
^еп.  1855. 

*2)  Месть  боговъ,  по  воззр'Ьн1ямъ  древнихъ  грековъ,  вполн'Ь  возможна  и 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  винЪ  въ  смысл'Ь  современ- 
наго значен1я  этого  слова.  Прим'Ьръ  такого  взгляда  на  вм'Ьненхе  даютъ  изв-Ьст- 
ные  миеы  объ  Эдип-Ь,  мног1я  мЪста  изъ  Одиссеи  и  11л1ады,  творен1я  Эврипида 
и  пр.  Ср.  Одиссею,  XI,  ст.  271  и  сл'Ьд.,  И  л  1а  д  у,  IV,  ст.  160 — 162,  Эврипида, 
Электра  Актъ,  I,  приведен,  у  Оип1Ьег'а.  В1в  Иее  (1ег  \У1е(1егуег§еиип§  АЫЬ. 
1,  ЕНап^еп  1889,  8.  79,  прим.  5.  Ср.  также  прим-Ьры,  приведенные  у  Гюнтера 
въ  прим'Ьч.  10,  на  стр.  81.  Краснор1>чиво  сказывается  взглядъ  древнихъ  гре- 
ковъ по  вопросу  о  томъ,  что  пролит1е  крови,  независимо  отъ  того,  при  какихъ 
обстоятельствахъ  оно  им-Ьдо  м-Ьсто,  должно  влечь  за  собой  новое  пролпт1е  кро- 
ви для  успокоен1я  тЪни  умершаго  въ  факт'Ё  отмщен1я  Ахилломъ  друга  своего 
Патрокла  прп  посредствЬ  уб1йства  12  благородныхъ  троянскпхъ  юношей.  Иль 
ада,  XVIII,  ст.  334  и  слЪд.,  XXI,  26,  28,  XXIII,  175  п  слЬд.  Ср.  ЕгсЫюй^.  016 
ВЫгасЬе  Ъе!  (1еп  ОпесЬеп.  ОшзЬиг^.  1872,  з.  9. 
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не  зная  и  не  желая  того,  (рЬ'А  6&зХ(07),  убилъ  своего  сверстника.*^) 
Такой  взглядъ  на  первенствующую  роль  матер1альнаго  состава  наруше- 
шя,  взглядъ  обнаруживающ1й  полное  игнорирован1е  значешя  субъектив- 
ныхъ  моментовъ  для  д-Ьла  уголовнаго  вм'Ьненхя,  сохранялся  въ  грече- 
сковгь  прав*  довольно  до^го.  ")  Еще  законодательство  поздн-Ьйшее  даетъ 
намъ  случай  наблюдать  господство  гЬхъ  же  принциновъ  относительно 
нЬкоторыхъ  важ1гЁйшихъ  преступлен1Й.  Въ  виду  тогд,  что  преступлешя 
эти  направлялись  противъ  гЬхъ  благъ,  который  считались  подъ  усилен- 
ной охраной  самого  божества,  одинъ  уже  фактъ  посягательства  на  эти 
интересы  считался  вполн^Ь  достаточнымъ  для  наличности  и  допустимости 
уголовной  ответственности.  *^) 

Въ  пользу  того,  что  на  известной  с'!гад1и  развпт1я  греческое  право 
стоить  на  степени  объективнаго  вм^нешн,  красноречиво  свидетельствують, 
кроме  того,  и  гЬ  факты',  на  которые  мы  уже  указывали  выше.  Довольно 
долго  въ  греческомъ  прав*  остается  въ  сил*  тотъ  принципъ,  что 
наказашю  могутъ  подвергаться  неодушевленные  предметы:  камни  и 
бревна,  которые  своимъ  паден1емъ  причинили  кому-нибудь  смерть.  На- 
казаЯ1е  этихъ  неодушевленныхъ  предметовъ  состояло  приэтомъ  въ  пе- 
ребрасываши  ихъ  черезъ  границу  страны  (6тг5рОр1$6Г;)  *®)  *^)- 

Съ  такимъ  первобытнымъ  взглядомъ  на  сущность  правонарушешя 
и  наказашя  врядъ  ли  вяжется  то  предположен1е  н^которыхъ  изсл^до- 
вателей,  мало,  впрочемъ,  вероятное  и  врядъ  ли  достойное  серьезной  про- 
верки, что  право  Аттики  чуть  ли  съ  незапамятныхъ  доисторичсскихъ 
временъ  различало  деяшя  умышленный,  неосторожный  и  случаи  правомер- 
наго  уб1йства.  Почву  для  этого  предположеюя  некоторые  изследова- 
тели  видятъ  въ  томъ,  что  по  предаю'ю  компетенцш  Ареопага  подлежали 
уб1йства  умышленный,  ведетю  11аллад10на  -  убШства  неосторожный  и, 
наконецъ,  Дельфишонъ  решалъ  вопросъ  о  томъ,  имеетъ  ли  лгЬсто  въ 
данномъ  случае  5рб70?  ог/аю?^  т.  е.  уб1йство  правомерное. 

Не  представляло,  невидимому,  исключешя  изъ  общаго  порядка  гос- 
подства объективнаго  вменен1я  на  первыхъ  ступеняхъ  своего  развит1я  и 


*2)  Ср.  Гомеръ.  Пл1ада.  23,  85  и  стЁд. 

**)  Сг.  Ь(51Пег.  В1в  ЗсЬпИГогтеп  йез  81;га1гесМ8.  I.  В.  1895,  е.  51  1Г. 

*5)  Ср.  ТЬоп188вп.    Ье  йго11  репа!    йе  1а  К^риЪ1^^ив    А1ЬёП1еппе  ргёсё(1е 
<5ппе  ЕШйе  зпг  1в  (1го11  сг1т1пе1  йе  1а  Огёсе  Ь6§епйа1ге.   Раг18— ВгихеПез.  1875, 
р/ъ.  1.  СЬ.  II,  §  68  и  сл-Ьл. 

«)  Ср.  Вето8111епе8,   т  Ап8*осг.    р.  645,  §  76,  а  равно  Р1а<:о.  Ье^.  IX, 
р,  873.  Е.  874.  А  и  стр.  41  настоящей  нашей  работы. 

*^  Необходимо,    однако,    признать,    что    уже  относительно   рано  древне- 
греческое   право    знало    случаи    ненаказуемаго   уб1йства.  Оно  причисляло  къ 

нимъ:  уб1йство  на  играхъ  ^^   (ХиЛО^?,    уб1йство  по  ошибк-в  согражданина  въ 

сраженш  на  войнЪ  2V   7ГОЛ6}1.(р  ауVОТ^аа^;,    п    уб1йство  при  помощи    непра- 
вильнаго  врачеван1я.  Ср.  Р1а1о.  Ье^.  IX,  р.  865  А.  В. 
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древне-римское  право.  ^^)  Внимательное  изсл^Ьдовашо  обнаруживаетъ, 
что  въ  римскомъ  прав'Ь  въ  изв-Ьстиую  эпоху  можетъ  быть  р'Ьчь  о  господств* 
мести  **)  какъ  суррогагЬ  наказан1я  "•)  ^^),  а  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  о  такомъ 
времени,  когда  для  наличности  уголовной  реакщц  считалась  достаточной 
наличность  однихъ  только  матерхальныхъ  посл'Ьдствт.  ^^)  Въ  пользу 
этого  свид'Ьтельствуетъ  уже  то,  что  папбол'Ье  тяжтая  нарушен1я  лравъ 
личности,  какъ  убШство,  требовали  кровомщешя,  независимо  отъ  нам^бре- 
н1я,  съ  каки\гь  уб1Йство  было  реализовано.  Въ  пользу  существован1я  ьъ 
дровн-Ьйшемъ  римскомъ  правосуд1и  безотчетнаго  принципа  кровь  за  кровь 
свид'Ьтельствуетъ  въ  частности  и  уц'Ьл'Ьвшш '  у  римлянъ  довольно  поздно 
культъ  гЬней  предковъ.  Т-Ьни  родственниковъ,  которые  были  убиты 
взывали,  по  религ10знылгь  воззрЬшямъ  римлянъ,  о  мщеши  и  жаждали  его 
въ  форм*  дальн-Ьйшаго  искупитольнаго  пролит1я  К1)0ви.  Эти  гЬни,  по 
продставлен1ямъ  дровнихъ  римлянъ,  находили  некоторое  удовлетворете 
уже  въ  томъ,  что  женщины  при  церемоши  погребешя  проливали  свою 
кровь,  растерзывая  себ*  лица,  что  приносились,  паконецъ,  въ  жертву  жи- 
вотныя  и  далее  люди.  *•')  ''*) 


^)  Ср.  ЛУ.  Ке1п.  Ваз  Сг1т1па1гесЬ1  (1ег  КсЗгаег  уоп  Коти1и8  Ыв  аиГ  Либ^- 
п1апи8.  Ьехрг!^,  1844,  8.  145.  АЪе§^.  Ое  ап1^^и^88^п10  Котапошт  ^иге  сг]ттаИ. 
Ее^ют.  1823.  Р1а1пег.  ОиаевИопез  ее  ^игв  сптша!.  Котап.  МагЬпг^,  1842.  Ьо1- 
8е1еиг.  Ьез  сптез  е1  1е8  решез.  Раг18.  1863.  2итр<^^.  Оаз  Кг1т1па1гесМ  с1ег  Ко- 
шхзсЬеп  В*^риЪик.  Вег1т,  1865.  В.  I,  И.  Вегп11б1Ге.  8*аа1  ипё  КесК!  ш  йег  гб- 
т1зс11еп  КОш^ге!!  е1с.  81ии§аг1,  1882.  Вгиппепте181ег.  Ваз  Т5(11ип^уег- 
ЪгесЬеп  1П  а11г()т18с11еп  КвсЬ1.  Ье\р7.щ.  1877. 

*^)  Ср.,  между  прочнмъ,  укааан1я  на  существован1е  института  мести  въ 
древне-рпмскомъ  правЪ  у  Ь.  V.  Вага.  безсЬкЬ^е  ^ез  (1ви*зс11е11  8ЬгаГгесЫ;8.  Вег- 
Ип,  1882,  8.  8. 

^)  Ср.  АЪе§§.    Ве  аI1^^^и^зз^то    Котапогит    ^иге    спттаИ,   1823,  р.  41 
Вгиппепте181ег.  Ваз   Тоёкип^уегЬгесЬеп  ш  аиг6т1зс11еп  КесМ.  Ье1р21§   1887, 
8.  110  и  сд-Ьд.  Ь.  V.  Ваг.  6е8сЫсЬ1е  йез  (Зеи^зсЬеп  81гаГгесЫ8.    Вег1т,  1882,  з.  5 
и  сл'Ьд. 

ь1)  Не  допускаетъ  существован1я  мести  въ  древне-римскомъ  правЬ  А. 
ЛУ.  2итр1.  Ваз  Сптша1гесЫ  ёег  гош^зсЪеп  КериЬик.  В.  I.  АЪШ.  I  ВегИп,  1865, 
8.  126  и  сл'Ьд. 

ь2)  Ср.  по  вопросу  о  господств'Ь  мести  н  особенностяхъ  состава  правопа- 
рушен1й  на  ранней  стад1и  развит1я  римскаго  права  у  С.  Муромцева,  Граждан- 
ское право  древняго  Рима.  Москва.  1883,  стр.  90.  Соображения  о  существован1и 
пер1ода  фактическаго.  вм'Ьнен^я  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*  ср.  также  у 
Таганцева.  Курсъ  русск.  уг.  права.  Спб.  1878,  вып.  II,  стр.  2. 

58)  8.  Мауег.  ОевсЫсЫе  бет  81гаГгесМе.  Тггег.  1876,  з.  42  Я. 

'•)  Ср.  по  вопросу  о  связи  въ  древне-римскомъ  прав"*  иститута  мести  съ 
релипозными  воззр"Ьн1ями  у  Ь.  V.  Ваг'а.  ОезсЫсМе  ёез  (1еи18сЬеп  81га1гес111». 
ВегИп,  1882.  Указавъ,  что  въ  первобытныхъ  законодательствахъ  „...  йге  КасЬе 
п1с111  зодуоЫ  пт  е1пез  е^018118сЬеп  Тг1еЪез  аиз^еПЫ  \^1г(1,  йепп  у1е1те11Г  а18 
В1епз11е1з1ип^  Шг  е1пе  ЬОЬеге  Мее  егзс11е1п1  ип(1  йазз  81е  йаЬег  1п  УегЫпс[ип§, 
^езе<:21  >уагй  т11  йеп   УогзсКгНЬеп    йег  Кеи^1оп",   Баръ  констатируетъ,    что  „... 
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По  и  помимо  этихъ  соображенШ  косвеннаго  характера,  мы  им*- 
€мъ  и  ДР5Т1Я  основан1я  утверждать,  что  римское  право  въ  древн'Ьйш!!! 
сакральный  его  перходъ  совершенно  не  требуетъ  для  допустимости  уголо- 
вной реакц1И  противъ  лица,  вызвавшаго  своими  д'Ьйств1ями  правонару- 
шеше,  какихъ-нибудь  субъектргоныхъ  моментовъ.  Мы  можемъ  сослаться 
на  то,  что  древне-римское  право  довольствуется  для  прим1>нен1Я  уголов- 
ной ответственности  наличностью  такого  д^ятя,  которое  вообще  вы- 
звало гн*въ  боговъ  **').  Уголовное  законодательство  римское  въ  раннюю 
пору  его  развит1я  не  обращаетъ  никакого  вниман1я  даже  на  то,  что 
лицо  д'Ьйствующее  только  впосл'Ьдств1и,  можетъ-быть,  зам'Ьтило  преступ- 
ность своего  образа  поведешя.  ^•)  Брунненмейстеръ  находить  возмож- 
нымъ  констатировать,  что  въ  римскомъ  прав*  въ  первичную  эпоху  его 
существован1я  мы  не  только  не  наблюдаемъ  различен1я  умысла  отъ  не- 
осторожности, но  даже  отд'Ьленхя  той  или  другой  формы  виновности  отъ 
простого  случая— сазиз.  Реакщя,  такимъ  образомъ,  сл-Ьдовала  въ  этомъ 
законодательств*  за  правонарушеюемъ  совершенно  независимо  отъ  того 
субъективнаго  отношен1я  къ  результату,  которое  им'Ьло  м^сто  въ  той 
или  другой  конкретной  комбргаащи.  ^') 

Въ  томъ  же  господств-Ь  объектнвнаго  вм'Ьнен1Я  уб^ждають  отчасти 
п  нормы  древне-римскаго  процессуальнаго  права,  и  права  гражданскаго. 
Въ  паше  время   не  подлежитъ   уже   больше   сомн^шю  что  наказаше  въ 


аисЬ  1п  Кот  Ъе^е^^пеп  ипз,  зо  лусчЧ  ипзеге  Хас11г1сЬ<;еп  2игискге1с11еп,  д1е8е  Е1е- 
теп1е  йез  81га1гесЫ8".  Ор.  сК.  8.  5  Г. 

")  Ср.  Регп1се.  ЬаЪео  II,  239.  ТЬ.  Моттзеп.  81аа18гесЫ.  II,  1,  8.  50,  а 
равно  Е.  Вгиппвпте181ег.  Ваз  ТОйкип^зуегЬгесЬед  1т  а11гот18с11еп  КесМ. 
Ье1р21§,  1887,  в.  130.  яОаЪе!  котт(;  ез  шсЫ  йагаиГ  ап,  пишетъ  Перпнсъ,  1ос. 
сИ.  ЬаЪео,  II,  1.  НаПе,  1900,  II  АиЯ.,  оЪ  йег  Уегв^озз  1а11г1а881^  ойег  ге1п  хиГа!- 
\щ  ^евсЬеЬеп  181:  (11е  1трги(1еп11а  уегпе1п1  пиг  (11е  АЪ81сЬ4.  01е  воНег  дуоПеп  (Не 
ТЬа<;  шсЫ:  йаз  Р1аси1ит  \у1гс1  ^езсЬпЫе!  зеШз!  мгепп  ёег  Ре111ег  1го^2  а11ег  8ог§- 
ЫИ  е1п1га1. 

^)  Говоря  о  прав-Ь  древн1М'реческомъ  и  древне-римскомъ  Бруннен- 
мейстеръ  зам'Ьчаетъ:  2иг  Вез^Ш^п^  йег  Ро1^еп  дез  ип1ге1Уг1П1^еп  То(118сЫа|58 
луаг...  ете  2^е1ГасЬе  ТЬа1;1кке1<;  еНогйегИсЬ,  ете  1111а8<;18с11е  ппй  еше  КаШаг- 
ИзсЬе...  Г)1в  е1пв  ег81геЫ;  (11е  Уегз5Ьпип§  е1пег  уег1в*21еп  ОоиЬе!*,  (11в  апйеге 
Ъе2\Увск<;  &\е  ЕеШ^щ  ешез  дигсЬ  е1пе  гес1118Ш(1г12е  Тка!  8с11и1(1ЪеГ1ек1:еп  Меп- 
зсЬеп.  Оав  668612  <1е8  Кита  Ъе^пП^  81сЬ  т!!;  (1ег  Ап!бг1е^1ш$  е1пег  Ь11аз118с11еп 
Сегетоше;  (11б  УотаЬте  КаШаг118сЬег  НапШип^еп  ПЬег^еЫ  ез  тИ  8Ш18с11\Уб1- 
^еп,  шсМ  мге11  81е  111т  иЪегЯизз!^  бгзсЬе^п!;,  зопйегп  м^бИ  ез  й^езеШб  1П  йаз  ге- 
И^Йве  Егтеввеп  йев  Ешае1пеп  ^е81еП1  >у188еп  луШ,..**  Вгиппепте181ег.  Ваз 
таЛ1ип§8УегЪгес11еп  1т  аНгбт^зсЬбп  КесЬ!  Ье1р21^,  1887,  з.  166  и  сл'Ьд.  Законъ 
Нумы  не  от1гЬнялъ,  такимъ  образомъ,  въ  древне-римскомъ  прав*  того  прин- 
ципа, что  всякое  лишен  1е  жизни,  какъ  таковое,  независимо  отъ  того,  было  ли 
оно  умышленнымъ  или  неосторожнымъ,  должно  влечь  за  собой  очпщен1е  для 
уб1йцы. 

*7)  Ср.   Вгиппепте18*ег.  Ор.  сН.,  8.  131. 
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римскомъ  гражданскомъ  судопроизводстве  въ  вид*  денежнаго  штрафа, 
постигавшее  сторону,  проигравшую  процессъ,  независимо  отъ  того,  под- 
держ1геала  ли  она  споръ  съ  сознашемъ  своего  права,  или  н^тъ,  устана- 
вливаетъ  въ  сущности  вм-Ьнеше  объективное.  Тотъ  же  порядокъ  дарить  и 
въ  области  вм^Ьнешл  гражданскаго,  когдаигнорируется разница  между  добро- 
сов'ЬстныхМъ  и  недобросов'Ьстнымъ  влад^шемь.  Добросовестный  влад^ледъ 
платилъ,  по  старылгь  нормамъ  римскаго  гражданскаго  законодательства 
за  т.-наз.  й^пит  1ипс1ит,  т.е.  за  чужой  матер1алъ,  употребленный  имъ 
въ  постройку,  такъ  же,  какъ  и  владклецъ  недобросовестный.  Значеше 
элемента  умышленности,  знашя  не  оценивалось  здесь  такимъ  образомъ 
совершенно.  '^) 

Принцнпомъ  объективнаго  вменешя,  какъ  ныне  безспорно  дока- 
зано, проникнуто  всецело  и  древне-германское  право  ^^).  То  обстоятель- 
ство, что  матер1альныя  послед ств1я  ифаютъ  роль  фактора,  опреде- 
ляющаго  тяжесть  наказатя,  главным ь  образомъ,  въ  форме  разно- 
образьшхъ  пень,  уплачиваемыхъ  правонарушителемъ,  говорить  уже 
красноречиво  въ  пользу  того  значешя,  которое  отводится  матер1аль- 
ному  составу  правонарушешя  ^'^).  Если  принять,  къ  тому,  во  внимаше. 


'^)  Ср.  С.  Муромцевъ.  Гражданское  право  древняго  Рима.  Москва.  1883 
с.  95  и  сл-Ьд. 

^)  Противоположный  взглядъ  защищалъ,  между  прочпмъ,  въ  свое  время 
\У.  ЛУ'ИсТа  въ  своемъ  изв-Ьстномъ  Оаз  8<;гаГгес11<:  йег  Оегтапеп.  На11е,  1842 
когда  писалъ,  направяя  своп  возражен1я  противъ  Лагке.  НапдЪ.  йев  йеи^зЬеп 
81га^гссЫ8.  В.  1,8.  11:  „...  Ме18(еп1Ье118  \у111  тапп  ^ат11  за^еп,  йег  Ве^^Я"  е1пе8 
УегЪгесЬепз,  а18  е1пез  айв  (1ет  \У111еп  ЬегУог^е^ап^епепГпгесЫв.зе!  Ъе1  (1еп  Оегта- 
пеп посЬ  ^аг  тсЫ  УогЬапйеп  ^е>уе8еп;  „пиг  йег  аиззегИсЬ  дуаЬгпеЬтЪаге  ВсЬаёеп, 
йеп  (1ег  Е1пе  ёет  Апйегп  2и^еШ§1,  шсЬ*  йег  \У111в  ип<1  (11е  5е1811^е  ЗсЬтйй  (1е8 
УегЬгесЬегз,  ее!  1П  Во1гас11<:  ^екоттеп"."  ЛУ11(1а.  81га1гесМ  йег  Оегтапеп,  8. 147. 
Ср.  также  1Ъ1(1ет,  з.  545,  гд-Ь  \У11(1а  зам-Ьчаеп^,  что  въ  германскомъ  прав-]^ 
„...(1ег  лу1йеггесЬШсЬе  '\Уи1е  (11е  е1^еп1ИсЬе  Огипй1а^е  йез  8<;га(Ъагеп  ипгесЫб 
^елуезеп...**  Но  и  Вильда  не  отрпцаетъ  того,  что  много  м1>стъ  памятниковъ 
древне-германскаго  права  свидЬтельствуютъ  о  чпсто-объектпвномъ  вм'Ьнешп, 
въ  особенности  въ  т'Ьхъ  комбинац1яхъ,  гд^Ь  пдетъ  р'Ьчъ  о  нарушен1И  гЬлесной 
неприкосновенности  и  имущественномъ  ущербе.  Ср.  ЛУИйа.  Ор.  с^.,  8.  552  и 
сл'Ьд. 

^)  Ср.  по  вопросу  объ  объективномъ  вм'Ьнеп1и  въ  германскомъ  прав* 
Ь01Г1ег.  В1е  бсЬиЫ^огтеп  йез  З^га^гесМз,  з.  13  и  слЬд.,  з.  35,  а  равно  Н.  Вгип- 
пег.  Веи18с11е  КесЫ^езсЫсЫе.  В.  П.  Ье1ргщ,  1892,  з.  544,  гд-Ь  этотъ  высоко» 
авторитетный  >^еный  зам1>чаетъ:  „Ваз  аНеге  йеиисЬе  Зй'аГгесЬ^  ипкег1а88<;  ез- 
1т  е1п2е1пеп  Ра11е  2и  Гга^еп,  оЪ  (11е  ТЬа1,  (Не  йен  зсЬайИсЬеп  ЕгГо1^  ЬегЪе1!Ш1Не 
аиГ  йо1и8,  си1ра  ойег  сазиз  ЪегиЬе...  ОШег  ипй  НеЫепза^е,  80\У1е  уеге1п2еие  Аиз- 
зргПсЬе  йег  ОиеИеп  з^еПеп  ез  аиззег  2\Vе^{е1,  йазз  ип^елУо1ие  ТЬа<;  пасН  ига1- 
1ег  КесЫзиЪеггеи^п^  йез  Уо1кез  а18.^е^о111еМ188е1Ьа1,  2пдегес11пе1  ип(1  ^еЬПбз!, 
йазб  Ъе18р1е1\уе1зе  с11е  Тоё1ип§  ойег  Уег\\^ип(1ип§,  й1е  е1п  аЫггепйег  РСе11  уегиг- 
засЬке,  ^1е1сЬ  (Зег  аЬ81сЫИсЬеп  Т5(11ип§  0(1ег  УеглуипсЗищ^  ^еаЬпйе!  л^игйе..."  Нзъ 
стороннпковъ  протпвоположнаго    воззр'Ьн1я    ср.    Ь.  у.  Ваг.  НапйЪ.  йег  <1еи1эсЬ. 
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что  не  только  трудно,  но  и  совершенно  невозможно  выделить  на  пер- 
выхъ  шсягахъ  развийд  права  наказаше,  какъ  институтъ  публичный, 
отъ  возлгЬщешя  ущерба,  то  становится  еще  бол^е  несомн'Ьннымъ,  что 
старо-германское  право  характеризуется  полнымъ  равнодуш1емъ  къ 
вопросу  о  томъ,  съ  какимъ  нам-Ьрешемъ  былъ  причиненъ  тотъ  или 
другой  правонарушительный  результатъ  ®'). 

Сл'Ьды  господства  вм'Ьнен1я  объективнаго  мы  находимъ  и  въ  отно- 
сительно раннихъ  памятникахъ  каноническаго  права.  Въ  покаянныхъ 
канонахъ  Анцирскаго  собора  ®^)  (314  г.)  мы  встречаемся  съ  поста- 
новлешемъ,  свид'Ьтельствующимъ  о  томъ,  что  случайное  убшство  на- 
казывалось весьма  тяжко.  То  же  мы  видимъ  и  въ  постановлешяхъ 
Константинопольск<гго  соборъ  (381  г.).  На  этомъ  посл'Ьднемъ  собраши 
было,  между  про^шмъ,  принято,  что  случайное  убШство  наказуется 
тяжкимъ  покаян1емъ  къ  течен1е  перхода  времени  отъ  5  до  10  л^тъ, 
въ  зависимости,  главнымъ  образомъ,  отъ  того  отношешя  близости,  ко- 
торое существовало  между  убитымъ  и  убШцей. 

Не  представляетъ  собой  исключешя,  въ  смысл*  господства  порядка 
объективнаго  вм'Ьненхя  на  известной "  стадаи  его  развит1я,  и  право  древне- 
русское. 

Древн-Ьйшхе  источники  нашего  права  свид^тельствуготъ  намъ  въ 
выражешяхъ,  не  допускающихъ  сомн^Ьтя,  о  стремлеши  законодателя 
ограничить  и  совершенно  устранить  кровомщеше  *^^).  Н'Ьтъ  никакого 
основашя  полагать  при  этомъ,  что  та  система  мести,  которая  господ- 
ствовала у  славянъ,  нашихъ  предковъ  ж  которую  законодатель  посте- 
пенно ограничивалъ,  практиковалась  не  по  т-Ьмъ  же  правиламъ  сл-Ьпой, 
объективной  реакщи,  что   и   месть   у   другихъ  народовъ,  стоящихъ    на 


81гаГг.  в.  I.  ОеясЫсМе  йез  8<;га!гесЫ8,  1882,  8.  62,  вынужденъ  признать,  что 
древне-германское  право  „тасЬ!...  ге|?е1та881к  Ье1  йег  СотрозхНо  ке1пеп  11п1ег- 
^сЫей  оЪ  (Не  Уег1е12ип^  аЪзхсЬкИсЬ  ойег  ипаЬзхсМПсЬ...  ^езсЬаЬ..." 

^^)  ^Ез  ^аН  а1з  Ке^е1,  пишетъ  Вильда,  Ор.  сН.,  з.  552,  йазз  тап  ^ейеп 
ЗсЬайеп  егве^геп  тиззке,  ^еззеп  луепп  аисК  ипзсииИх^е  Уегап1аз81Ш§  тап  ^е- 
^'огйеп  дуаг". 

^^)  Сапопез  Роеп11епИа1е8  сит  диШизйат  поМз  Ап1оп11  Аи^изШ. 
ТН.  I  Ое  Нот1с.  Ех  сопзШо  Апсупапо.  Ве  Ьот.  поп  зроп^е  сотт1880.  Сап  22.  Уе 
пег]а,  1584.  Ср.  А.  Зкорра^о.  Ь'еуеп1о  ришЪПе.  Райоуа,  1898,  р.  27  и  сл-Ьд. 

в-'^)  Ст.  2.  Договора  Олега  съ  Греками  911  г.  требуетъ,  чтобы  при  разбор-Ь 

обидъ  п  престЬдованхи    преступниковъ    приб-Ьгали    къ  помощи    общественной 

власти  и  не  прим-Ьняли  самоуправства.    Дальн'Ьйш1я  ограничения  права  мести 

мы  находимъ  въ  Игорево  время,  когда  узаконены  были    виры  въ  пользу  кня- 

жей  казны  на  содержан1е    оруж1я    и  коней    и  когда  уб1йца,  внесш1й  виру  или 

пеню  за  уб1йство,  былъ  свободенъ  отъ  мести    родствен никовъ  убитаго.  Нужно, 

впрочемъ,  для  правильной  оценки  постановлен1й  договоровъ  Олега  и  Игоря  съ 

греками,  принять  къ  св1^д'Ьн1ю,   что  памятники    эти  не  были  актами,  въ  кото- 

торыхъ  отражалось  единственно  только  правосознан1е  Руси  того  времени. 
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первобытной  стс1Д1и  развит1я  культуры.  Законы  Ярославовой  Правды 
свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  д'Ьлахъ  по  убШству,  еще  въ  ея  эпоху, 
основиымъ  принципомъ  была  месть.  Но  законъ  Ярослава  дЪлаетъ, 
по  сравнешю  съ  постановлен1емъ  договоровъ  Олега  и  Игоря,  даль- 
н'Ьйш1я  ограничешя  порядка-  мести.  Между  гЬмъ  какъ,  по  поста- 
новлешямъ  этихъ  договоровъ,  месть  за  убитаго  была  предоставлена, 
невидимому,  всЬмъ  родственникамъ  его  и  единственное  спасете  отъ 
этой  мести  было  бегство,  по  зако1гу  Ярослава,  месть,  какъ  изв1>стно, 
ограничивается  степенями  родства  ®*).  Дальн'Ьйшш  шагъ  въ  постепенномъ 
ограничети  мести  дкдаютъ  поздн'Ьйш1я  добавлешя  Ярославовой  Правды, 
д'Ьлаетъ,  такъ-наз.,  Правда  сыновей  Ярослава  въ  постановлен1и,  пр1- 
урочиваемомъ  къ  1072  г.,  когда  „сыновей  Ярослава  отменил  и  убхе- 
юе  за  голову,  но  кунами  ся  выкупати**  ®^).  Какъ  ни  тол1совать  эту 
статью,  приходится,  однако,  признать,  что  древне-русское  право  знало 
эпоху  мести,  сначала  закономъ  не  ограниченной,  и  н'Ьтъ  достаточнаго 
повода  сомн'Ьш1ться,  на  основаши  ц'Ьлаго  ряда  других  ь  аргумептовъ, 
въ  оц'Ьнку  которыхъ  мы  не  можемъ  входить  въ  этомъ  м'Ьст'Ь,  что 
нашему  древн-Ьйшему  праву  не  была  чужда  эпоха  уголовной  реакц1и, 
не  справляющейся  ни  съ  ч-Ьмъ  ннымъ  кром-Ь  настроения  потерпЪв- 
шаго  и  гЬмъ  разм-Ьромъ  раздражеп1я,  которое  вызывалось  въ  пемъ 
какпмъ-нибудь  нарун1ен1емъ.  Но  мало  этого.  И  послЬ  ограничешя 
мости  въ  Правд'Ь  Ярослава  не  подлежитъ,  повидпмому,    сомпЬшю,    что 


**)  Протпвъ  такого  тол  кован!  я  возстаотъ  В.  ('рргЪевпмъ.  Локц1п  пцзсл1ио- 
ван1я.  СпГ).  1894,  стр.  225.  Но  н  онъ  не  отрпцаотъ  того,  что  древне-русское  законода- 
тельство прппгло  къ  подавлен!»)  мест1<  путемъ  постепениаго  огранпчен[я  ея. 

<^*)  Между  взглядами  по  этому  вопросу  проф.  СергЬевпча,  Ор.  С11.,  стр. 
228  и  слпд.,  независимо  отъ  правпльпостп  пли  пеправпльпостп  тоготолкован1я, 
которое  онъ  даетъ  стать'Ь,  о  которой  у  насъ  пдетъ  рЬчь,  п  т15мъ,  что  утверж- 
даемъ  мы,  нЬтъ  въ  сущности  какого-нибудь  протпвор'Ьч1я.  Мы  иодчеркпваемъ 
только  тотъ  прпнцппъ  древне-русскаго  правосуд1я,  что  мест1>.  постепенно  огра- 
ничиваемая, исчезла  въ  пемъ,  накопецъ,  совернгепно.  Проф.  Сергъевичъ  тол- 
куетъ  статьк),  о  которой  у  насъ  пдет1>  рЪчь,  не  въ  томъ  смыслЪ.  что  ею  отме- 
няется месть  и  что  эта  посаЬдняя  заменяется  вьпсупомъ,  но  нридаетъ  ей  то 
значен1е,  что  „...  сыновья  ^{рослава  судятъ  такъ  же,  какъ  судптъ  пхъ  отецъ? 
за  одпимъ  пскл1<)чен1емъ,  состоящимъ  въ  томъ,  что  онп  отлол^илп  уГ)1еп1е  за 
голову  (т.  е.  казнь)  н  стали  присуждать  выкупъ".  На  случай  принят1я  толко- 
ван1я  нашего  пзвЪстнаго  знатока  древне-русскаго  права,  приходится  допустить 
только,  что  статьей  этой  отменяется  казнь,  а  не  месть.  Но  вмЬстЪ  съ  этпмъ 
проф.  СергЬевпчъ  не  оспарпваеть,  съ  одной  стороны,  ни  шпрокаго  распро- 
страпен1я  местп  въ  русскомъ  правЬ  ранняго  пер1()да  въ  смысле  „исполнения, 
предшествующаго  приговору,  а  не  слЪдуюпщго  за  нпмъ"  (Ор.  с11.,  стр.  225)  и, 
съ  д])угой,  настапваетъ  па  томъ,  что  въ  древней  Русп  ^но  мЬрЬ  смягчен1я 
нравовъ,  случаи  замены  мести  выкупомъ  делаются  чаще  и  чаще.  Такнм1>  об- 
разомъ,  прежде  чЬмъ  законодатель  могъ  подумать  объ  отмене  мести,  ппшетъ 
проф.  Сергеевичъ,  выкунъ  пмелъ  уже  весьма  широк'ое  примеиеп!^*.  Ор.  сИ. 
стр.  228. 
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реакц1я  противъ  правонарушен1Я,  напрнмЪръ  противъ  преступлен1я  убШ- 
ства,  считалась  на  первомъ  план'Ь  съ  однимъ  вн'Ьшнимъ  фактомъ,  съ  тЬмъ 
матер1альнымъ  результатомъ,  который  имелся  на  лицо,  и  что  ни  объ 
юц'Ьнк'Ь  нам'Ьрен1Я  нарушителя,  ни  объ  оц'Ьнк'Ь  мотивовъ  дЪйств^я 
или  чего-нибудь  подобнаго  совершенно  не  было  и  р-Ьчи  ^").  Правда 
ч5ыновей  Яроолава  начинаетъ  уже  выд'Ьлять  отд'Ьльные  виды  убШства, 
которые  подлежать  наказаи1ямъ  не  столь  тяжкимъ,  но  въ  этомъ  памят- 
шпсЬ  подчеркивается  тотъ  принципъ,  что  всякое  нарушеше  должно  неиз- 
б-Ьжпо  влечь  за  собой  изв*стныя  посл'Ьдртв1я  въ  смысл'Ь  уплаты  виры. 
Менялось  только  лицо,  уплачивавшее  виру,  вън-Ькоторыхъ  комбинащяхъ 
позволялось  только  общин*  платить  в>гЬсто  самого  убШцы,  но  принципъ 
реакщи  противъ  всякаго  нарушен1Я,  какъ  таковаго,  оставался  еще  долгое 
время  нетронутымъ.  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать  того,  чтобы  въ 
Пр^авд-Ь  сыновей  ЯроСч1ава  продолжало  узаконяться  то  же  сл'Ьпое  объек- 
тивное вм'Ёпен1е,  которое  мы  встр'Ьчали  еще  въ  Правд*  Ярослава;  мы 
иризнаёмъ,  что  съ  этого  момента  начинается  анализъ  д'Ьян1я  бол'Ье  тон- 
К1Й;  мы  не  можемъ  только  принять,  что  въ  Правд*  сыновей  Ярослава 
уже  идетъ  р'Ьчь  о  прпдаван1и  большей  или  меньшей  ц*ны,  вол*  д*я- 
теля  въ  абстрактной,  теоретической  форм*.  Въ  этомъ  памятник*  нд,- 
шего  древняго  права  д*йствительпо  начпнаютъ  впервые  выд*лять  н*- 
которыя  категор1и,  какъ  бы  мен'Ье  наказуемыя,  но  въ  этихъ  ком- 
бинащяхъ  нЬтъ  еще  помина  о  категор1Яхъ  умысла  и  неосторожности 
какъ  факторахъ  субъектганаго  вм*нетя.  Русская  Правда  въ  своемъ 
да»1ьн*йшемъ  развит1й,  въ  тон  форм*,  которую  она  получила  въ  ХП  в., 


ев)  Ср.  по  этому  вопросу  п.  д.  Б1>ляевъ.  Лекцш  по  пстор1п  русскаго 
законодательства.  Москва,  1888,  стр.  188.  Сд-Ьлавъ  это  вЬрное  :шмЬчан1е,  Б-Ьля- 
евъ  впадаетъ,  однако,  въ  противор'ЬЧ1е,  когда  полагаетъ,  что  уже  „...  въ  ПравдЬ 
сыновей  Ярослава...  берется  во  внимание  не  только  фак-Т1>,  но  п  воля  преступ- 
ника, который,  въ  случаЬ,  еслп  совершплъ  преступлеп1е  съ  умысломъ,  отв-Ь- 
чалъ  за  преступление  одпнъ.  Петь  пособ1л  общппы"...  Мы  не  оспарпваемъ  того 
факта  .,  что  Правда  сыновей  Ярослава  полагаетъ  нач^ио  некоторому  различе- 
Н1В)  отд'Ьльныхъ  случаевъ  уб1йства,  но  думаемъ,  что  в!,  гЬхъ  случаяхъ,  кото- 
рые предусматрпваетъ  этотъ  законодательный  намятнпкъ,  ен1е  не  можетъ  быть 
рьчп  о  группировкъ  по  моменту  предвпдЬн1Я,  по  моменту  умышленности  и  не- 
умышленности. Комбинац1п,  въ  которыхъ  виру  платило  общество  и  который 
говорятъ  о  случаяхъ,  заслуживаюпцгхъ,  по  поняпямъ  того  времени,  меньшаго 
наказан1я  далеко  не  такого  характера,  чтобы  въ  нихъ  могла  быть  рТ>чь  о  чемъ- 
нпбудь,  противополагаемомъ  умыслу.  Но  11равд1>  сыновей  Ярослава  общество 
платило  виру  вмЬсто  уб1йцы  в'ь  тъх1,  случаях!»,  когда  уб1йство  было  соверше- 
но въ  разбо'Ь,  когда  уб1йцы  не  было  на  лицо  и  когда  его  не  отыскалось,  т.-е. 
когда  онъ  или  дЬйствительно  неи.игЬстенъ,  или  обн^ество  не  хочетъ  его  вы- 
дать, считая  его  для  себя  неонаспымъ  и  несоверп1ившилп>  чего-либо  предосу- 
дптельнаго.  Но  очевидно,  что  и  въ  случаЬ  ^ра.збоя-въ  смыслъ  древпе-русскаго 
права  и  въ  случаЬ  неизвестности  пли  сокрытая  убийцы  далеко  еще  не  должна 

быть  необходима  рГ>чь  объ  уб1Пств'!1  неумышленномъ. 
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даетъ,  по  сравнен1Ю  съ  Правдой  сыновей  Ярослава,  анализъ  субъектив- 
ной стороны  д-Ьятя,  какъ  признака  вм*нешя,  хотя  и  бол-Ье  полный,  но- 
вее же  весьма  грубый.  Упоминая  о  случаяхъ  совершетя  уб1Йства  в'ь 
ссор*  и  объ  уб1йствЬ,  учиненномъ  на  пиру  явно,  а  не  скрытно,  Правда 
ХП  в.  снова  указываетъ  только  н-Ькоторые  объективные  признаки,  ко- 
торые уменьшаютъ  ответственность  за  убшство,  такъ  какъ  и  въ  этихъ- 
комбинащяхъ  вира  могла  уплачиваться  обществомъ,  къ  которому  при- 
надлежалъ  уб1йца,  могла  при  этомъ  уплачиваться  не  единовременно,  а 
погодно  и  проч.  Это  были  т.-наз.  диюя  виры,  но  ^ головничество**,  т.  е^ 
плату  родственникамъ  за  голову  убитаго  уб1йца  уплачивалъ  одинъ  безъ 
помощи  общипы.  Правда  ХП  в*ка  кладетъ  такимъ  образомъ  въ  основу 
разлишя  наказуемости  отд'Ьльныхъвидовъ  уб1йства  признаки  все-таки  внЬш- 
ше  корекяпцеся  въ  матер1альномъ  состав*  преступлешя  и  далеко  не  со- 
впадающ1е  съ  тЬми  субъективными  катсгор1ями  умышленности  и  неосторож- 
ности, которые  выработались  и  дифференцировались  только  впосл'Ьдствхи. 
Не  подложить  никакому  сомн-Ьтю,  что  и  въ  ^.разбо'Ь*  могло  им-Ьть  м-Ьсто  не- 
осторожное убШство,  а  на  пиру— убхйство  умышленное  ®'^).  Элементъ 
объективный  игралъ  такимъ  образомъ  въ  древне-русскомъ  прав-Ь  и  въ 
эту  эпоху  попрежнему  выдающуюся  и  поглощающую  роль.  Резюмируя 
сказанное,  мы  приходимъ  къ  следующему .  Въ  эпоху  мести  и  ея  неогра- 
ниченной допустимости  моментъ  объективный  былъ  единственнымъ  фак- 
торомъ  уголовной  реакцш  противъ  нарушителя.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ, 
какъ  месть  начала,  по  целому  ряду  соображенШ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
ограничиваться,  законодатель  сталъ  искать  опять-таки  въ  объективномъ 
момент*  отражешя  т^хъ  субъективныхъ  сторонъ  д-Ьятельности,  которыя 
могли  и  должны  были  по  логик*  вещей  влхять  на  размеры  и  родъ  уго~ 
ловной  реакцш.  Но  не  достаточно  ли  этихъ  данныхъ  для  того,  чтобы 
можно  было  сказать,  что  и  въ  прав*  древне-русскомъ  вм*нете  носило, 
на  изв*стной  первобытной  стад1и  развит1я,  характеръ  по  преимуществу 
объективный.  Въ  такомъ  порядк*  вм*нен1я  уб*ждаетъ,  вдобавокъ,  и 
то,  что  тотъ  суррогатъ  мести,  который  получаетъ  на  н*которое  время 
господство  въ  систем*  русскаго  права— система  выкупа — съ  значитель- 
ной рельефностью  подчеркиваетъ  ту  особенность,  что  выкупъ  этотъ  не- 
изм*нно  долженъ  сл*довать  за  всякимъ  матер1альнымъ  нарушешемъ 
правопорядка.  11зм*няется  только  плательщикъ,  но  не  самый  принципъ. 
Въ  этомъ  неизм*нномъ  сл*довати  выкупа  за  вслкимъ  нарушешемъ 
правопорядка  въ  древне-русскомъ  прав*  нужно,  по  нашему,  по  крайней 
м*р*,  мн*шю,  вид*ть  н*что  большее,  ч*мъ  простую  финансовую  м*ру, 
направленную  къ  увеличешю  доход овъ  князя.  Нужно  вид*ть  въ  этомъ 
ироявлеше  той  идеи,  что  за  всякимъ  наруи1ен1емъ,  какъ  таковымъ, 
должна  неизм*нно  сл*довать  извЬстная  реакщя. 


^'')  Ср.  В.  Серг'Ьевпчъ.  Лекщи  и  пзсл'Ьдовап1я  по  древней  исторш  рус- 
скаго права.  Спб.  1894,  стр.  211. 
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Реакщя  протйвъ  нарушешя  правопорядка,  независимо  отъ  того, 
подъ  а11яшемъ  какихъ  психическихъ  условШ  правонарушен1е  реализо- 
валось, сохраняется  еще  относительно  долго  въ  законодательствахъ  на- 
родовъ,  достигшихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  значительной  степени  культуры. 
Законодательство  эпохи  Карла  Великаго  предписывало,  напр.,  только 
смягченное  наказате  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  какое-нибудь  дМствте 
было  непроизвольнымъ  ^®).  Возможность  такогопорядка  оттЬняетъ  до- 
вольно рельефно  ту  черту,  общую  всЬмъ  мало  развитымъ  законе  дате  дь- 
ствамъ,  что  воля  въ  нихъ  только  весьма  медленно  и  постепенно  пр1обр*- 
таетъ  значеше  существеннаго  момента  для  д'Ьла  уголовнаго  вм'Ьнентя. 

Съ  течен1емъ  времени,  всутЬдъ  за  единичными  проблесками  субъек- 
тивнаго  принципа  вм'^нешя,  общество  перестаетъ,  однако,  довольство- 
ваться одной  объективной  связью  съ  правонарушенхемъ  для  прим'Ьнетя 
уголовной  ответственности.  Наступаетъ,  наконецъ,  пора,  когда  откры- 
вается эпоха  чисто-субъективнаго  взгляда  на  преступлен1е.  Прим'Ьнен1е 
уголовной  реакЕци  къ  нарушителю  правопорядка  начинаютъ  непонимать 
вн*  непосредственной  субъективной  связи  съ  результатомъ.  Решающее 
значеп1е  начинаютъ  придавать  такимъ  образомъ  психическому  настроешю 
лица,  парушившаго  правопорядокъ. 

Можно  см^ло  сказать,  что  быстрота  этого  процесса  дифференщащи 
началъ  субъективнаго  вм'Ьнен1я  и  хода  постепеннаго  уяснен1я  внутренней 
природы  правонарушен1я  прямо  пропорпдональна  прогрессу  уголовнаго 
права  вообще.  Большинство  представителей  науки  уголовнаго  права  еди- 
ногласно признаютъ,  что  учен1е  о  виновности  и  его  большая  или  мень- 
шая глубина  есть  какъ  бы  барометръ  уголовнаго  права,— что  оно  лучшШ 
показатель  его  культурнаго  уровня.  Паден1е  господства  вм'Ьнен1я  объек- 
тивнаго  совершенно  справедливо  ставятъ  въ  гЬсную  связь  съ  умствен- 
нымъ  прогрессомъ  вообще,  съ  постепеннымъ  и  медленнымъ  выходомъ 
челов^Ьческаго  сознанзя  изъ  того  младенческаго  состоян1я,  въ  которомъ 
находится,  въ  отношети  интелектуальнаго  развит1Я,  первобытное  обще- 
ство. Бол'Ье  полное  поииман1е  окружающаго  М1ра,  бол^е  правильное  пред- 
ставлен1е  о  взаимной  связи  явлен1Й  и  ихъ  причинности  должно  было  не- 
удержимо побуждать  людей  къ  переходу  отъ  вм'Ьнен1я  объективнаго  къ 
субъективному.  Эта  зам-Ьна  одного  порядка  другимъ  является  гЬмъ  бо- 
л'Ье естественное  и  необходимой,  что  челов15къ,  дающШ  себ'Ь  бол'Ье  точный 
отчетъ  въ  окружающихъ  его  явлен1яхъ,  начинаетъ'  уже  относительно 
скоро  различать  два  ряда  факторовъ,  обусловливающихъ  тотъ  или  другой 
нежелательный  для  общежит1я  результатъ.  Съ  одной  стороны,  въ  его  гла- 
захъ,  принимаетъ  отчетливыя  очертан1я  та  неизб'Ьжная  ц-Ьль  необходимости, 
которая  госпо детву етъ  въ  М1р'Ь  вн'Ьшнемъ,  физическомъ  и,  съ  другой  сто- 


Сар11и1аге   т18зогит   (819).    с.    15,    еШ.   Вогеииз,  I,   р.    29.  Ср.  К. 
8а1е11|1е8.  Ь'шйтёиаИбаиоп  бе  1а  реше.  Рапз.  1898,  р.  33. 
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роны,  начинастъ  вес  опрод'Ьленн'Ье  и  опред'Ьлснн'Ье  обрисовываться  то^ 
что  называютъ  душевнымъ  м1ро.мъ  человека.  Психическая  сфера,  въ  силу 
присущихъ  ей  свойствъ,  даеп>  человеку  способность  предвидеть  н-Ько- 
торыя  явлеп1я  или  съ  необходимостью,  или  только  съ  изв-Ьстной  степенью 
вероятности.  Вместе  съ  гЬмъ  человеку  да-ется  возможность  и  предот- 
вращать наступлеше  изв'Ьстныхъ  поатЬдствш  при  помощи  утилизировашя 
для  этого  силъ  природы  или  ближайшимъ  образомъ  силъ  своей  личной 
д'Ьятельности.  Это  бол'Ье  детальная  группировка  условш  явленш,  это 
бол^Ьс  глубокое  к*1ассифицировате  феноменовъ  дМствительности  им'Ьетъ, 
однако,  своимъ  непосредственнымъ  результатомъ  слЬдующее.  Челов-Ькъ 
убеждается,  что,  въ  видахъ  бол^Ье  действительной  борьбы  съ  нежела- 
тельными явлешями,  въ  соответств1и  съ  различными  услов1ями,  ихъ  вы- 
зывающими, необходима  и  различная  деятельность.  Разграниченхе  и  де- 
тальное классифищ1роваше  услов1й  явлений  неудержимо  вызываетъ  къ 
жизни  представлеше  о  томъ,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  человекъ 
могь  предвидеть  наступлеше  пзвестнаго  результата  и  предупредить  его, 
причиной  ближайшей  или,  точнее,  услов1емъ,  наиболее  существеннымъ 
является  самая  деятельность  человека.  Вместе  съ  темъ,  въ  виду  особыхъ 
свойствъ  этой  деятельности,  уместно  и  вменен1е  ея  въ  вину.  По  то  же 
разграничен1е  условш  психическихъ  и  физическихъ  де.51аетъ  очевиднымъ 
и  следующее.  Нередко  приходится  наблюдать  такую  деятельность  чело- 
века, которая,  хотя  и  даетъ  толчекъ  цепи  причинности  и  вызываетъ  не- 
желательное последств1е,  но  вменеше  этой  деятельности  недопустимо  и 
недопустимо  потому,  что  цаступивш1я  последств1я  ни  въ  какомъ  случае 
не  могли  быть  отклонены:  потому  ли,  что  человЁкъ  не  предвиделъ, 
потому  ли,  что  онъ  и  не  могъ  предвидеть  при  всей  вннмательпостн  на- 
сту плешя  известнаго  результата,  не  могъ,  следовательно,  и  принять 
техъ  меръ,  которыя  устранили  бы  нежелательное  последств1е.  Вообще, 
более  дета«1ьное  изучение  причинъ  явлешй  и  прпроды  человеческой  дея- 
тельности научаетъ  людей  сообразовать  свою  деятельность  по  устраиешю 
нежелательныхъ  явленш  съ  самымъ  механизмомъ  этихъ  последнихъ.  Но 
параллельно  съ  этимъ  человечество  приходитъ  и  къ  надлежащей  оценке 
той  роли,  которую  пграетъ  для  уголовнаго  вменения  (|)актъ  предвнденхя 
или  н<)предвиден1я, — той  роли,  которую  играютъ  субъектшзные  моменты, 
обусловивш1е  тотъ  или  другой  результатъ.  Для  вменен1я  субъективнаго 
пр1обретаетъ  такимъ  образомъ  значенхе  не  только  то  обстоятельство, 
действительно  ли  действхе  даннаго  человека  повело  къ  результату,  тре- 
бующему уголовной  реакщи;  па  этой  стад1и  стоить  еще  вменен1е  объек- 
тивное; съ  субъективной  стороной  начинаютъ  считаться  только  съ  того 
момента,  когда  ставятъ  вопросъ  о  томъ,  какого  рода  соображешямя 
руководствовалось  лщо,  обусловившее  нежелательное  явлеше  въ  дан- 
номъ  конкретномъ  случае:  представляло  ли  оно  себе  известный  послед- 
СТВ1Я  необходимыми,  вероятными,  только  въ  отдаленной  степени  возмож- 
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НЫЛИ!  И  проч.  Для  целесообразной  борьбы  съ  изв-Ьстными  нежелатель- 
ными посл-Ёдствхями  прхобр-Ьтаетъ,  другими  словами,  значетс  то  обстоя- 
тельство, какова  природа .  психическаго  настросн1я  дМствующаго,  чего 
хогк1ъ  дМствуюпцй,  къ  ЧСЛ1У  онъ  стремился,  что  казалось  ему  в-Ьроят- 
нымъ,  чего  онъ  ждалъ  и  что  было  для  него  неожиданнымъ. 

ВсЬ  эти  столь  важный  и  существенный  подробности  совершенно 
исчезаютъ  для  наблюдателя  поверхностнаго,  какимъ  является,  несомненно, 
челов^къ  первобытный.  Ихъ  открываетъ  только,  какъ  мы  уже  заметили, 
чаюв'Ькъ,  отдаюпцй  себе  отчетъ  въ  характер*  силъ,  съ  которыми  ему 
приход1ггся  оперировать;  общество,  реагирующее  на  всяк1я  действ1я  че- 
ловека, независимо  отъ  ихъ  субъективнаго  характера,  напоминаетъ  того, 
кто  старался  бы  остановить  крылья  вЬтряной  мельницы  не  при  помощи 
существующаго  для  этого  привода,  но  при  помощи  простого  удержания 
ихъ  руками.  Только  сообразующшся  съ  приводомъ,  регулирующимъ  че- 
ловеческую деятельность,  только  придаюпцй  цену  моменту  предвидешя 
и  непредвидешя  и  разновидностямъ  этой  категорш,  можетъ  разсчитывать 
на  более  или  менее  успешное  регулхфоваше  человеческой  деятельности. 

Если  бы  понадобились  еще  дальнейш1я  доказательства  того,  что 
вменен1е  субъективное  вытесняетъ  объективное  только  по  той  причине, 
что  человекъ  культурный  считается  съ  характеромъ  окруж^ющихъ  его 
явленШ,  если  бы  понадобились,  повторяемъ,  доказательства  и  притомъ 
не  отвлеченнаго,  но  более  положительнаго  характера,  то  мы  могли  бы 
сослаться  на  следующее. 

На  известной  стад1и  перехода  отъ  влгЬненхя  объективиаго  къ  субъ- 
ективному мы  встречаемся  въ  истор1и  права  съ  фактомъ  перехода  отъ 
порядка  ответственности  коллективной  къ  ответственности  индивидуаль- 
ной. Въ  основан1и  этого  явлен1я  лежитъ,  съ  нашей  точки  зрешя,  глав- 
нымъ  образомъ  и  прежде  всего  тотъ  же  фактъ  недостаточно  отчетливаго 
разграничетя  причинности  явлетй,  которому  въ  значительной  степени 
обязано  своимъ  сун^ествовашемъ  вменете  объективное. 

Формы  солидарной  ответственности,  о  которыхъ  намъ  свидетель- 
ствуютъ,  съ  одной  стороны,  древнейш1я  законодательства,  а  съ  другой, 
юридическШ  бытъ  современныхъ  народовъ,  отстал ыхъ  въ  культурномъ 
отношеши,  даютъ  въ  изобилхи  примеры  ответственности  отца  за  сына, 
мужа  за  жену,  хозяина  за  работника  и  проч.  Но,  кроме  этого,  мы 
встречаемся  и  съ  примерами  ответственности  за  какое-нибудь  деянхе 
целой  семьи,  целой  общины.  Эти  факты  групповой  ответственности 
представляютъ  собой  несомненно  весьма  сложные  случаи,  въ  которыхъ 
значительная  часть  комбинащй,  къ  нимъ  относящихся,  вызвана  не  пере- 
живатями  стараго  права,  а  реальными  потребностями  современности. 
Оставляя  въ  стороне  случаи  въ  роде  того,  нпр.,  что,  въ  силу  французскаго 
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закона  17  хюля  1874  г.  ^^),  во  изб-Ьжате  пожаровъ  въ  .тЬсахъ  Алжира, 
устанавливается  коллективная  отв'Ьтственность  поселковъ  арабовъ  въ 
форм*  уплаты  опред'Ьленыыхъ  судомъ  штрафовъ  и  оставляя  вообще  въ 
сторон'Ь  случаи  ко.1лективной  ответственности,  вызываемые  къ  жизни 
какими-нибудь  особыми  услов1ями,  мы  должны  будемъ  констатировать 
следующее.  Въ  исторш  уголовнаго  права  коллективная  ответственность 
зачастую  вызывается  и  т^Ьмъ  обстоятельствомъ,  что,  наказывая  всю  общину 
или  ц-Ьлую  группу  лицъ,  вместе  съ  гЬмъ  опсрируютъ  наиболее  д^йстви- 
тельнымъ  образомъ  противъ  причины,  вызвавшей  известное  нежелатель- 
ное д-Ьяте.  Въ  Перу,  если  конкубина  Инки  оказывалась  нев-Ьрной,  оба 
виновные  сжигались  заживо,  пхъ  родители,  братья  и  всЬ  близше  род- 
ственники, друзья  и  проч.  убтаались,  ихъ  поселки  разрушались  и  деревья 
срубались.  Въ  Япоши  еще  въ  недавнее  время  существовала  солидар- 
ная уголовная  отв'Ьтственность  даже  вн-Ь  пред-Ьловъ  семьи  '^^).  В7>  т-Ьхъ 
обществахъ,  гд*  такая  коллективная  ответственность  носить  характеръ 
первобытный,  не  наносной,  мы  встречаемся  съ  фактами,  что  це.1ыя  общины 
признаются  ответственными  за  известное  правонарушен1е,  ответственными 
въ  прямомъи  совершенно,  такъ  сказать,  неделимомъ  смысле.  Все  члены 
семьи  или  общины  подвергаются  телесному  воздъйствхю,  въ  смысле  при- 
чинен1я  имъ  страдашя  или  даже  смерти.  Органъ,  призванный  реагировать 
противъ  правонарушен1я^  действуетъ  въ  этихъ  комбинащяхъ  протпвъ  при- 
чины правонарушешя  совершенно  такъ  же,  какъ  лицо,  посланное  прополоть 
сорную  траву  и  сжигающее  для  псполнен1я  возложеннаго  на  него  пору- 
чен1я  всю  растительность  известиаго  участка  по  неумен1ю  изолировать 
траву  сорную  отъ  доброкачественной.  Право  отдельныхъ  первобытныхъ 
народовъ  даетъ  намъ,  однако,  еще  повыя  особенности  института  кол- 
лективной ответственности  въ  делахъ  уголовныхъ,  особенности  характе- 
ризуюпця  этотъ  институтъ,  какъ  яркое  выражен1е  принципа  объективнаго 
вменетя.  УбШство  нескол ькихъ  членовъ  семьи,  къ  которой  принадлежитъ 
виновный,  а  иногда  и  только  одного  какого-нибудь  ея  члена,  совершенно 
погашаетъ  право  дальнейшей  мести,  хотя  бы  непосредственно  виновный  и 
остался  въ  живыхъ.  Совершенно  недопустимымъ  кажется  намъ  объяснете 
этого  явлен1Я,  какъ  это  делаютъ  некоторые,  темъ,  что  убшствомъ  несколь- 
кихъ  членовъ  уже  умилостивлено  разгневанное  божество.  Иаказанге,  какъ 
бы  оно  ни- было  первобытно,  всегда  имеетъ  своей  целью  устранеше  на 
будущее  время  правонарушешя.  Этотъ  мотивъ  1тр11С11;е  заключается  въ 
томъ,  что  называютъ  умилостивлетемъ  божества,  грозящаго  въ  против- 


^^0  Ср.  Каои!  (1е  1а  Ога83ог1е.  Вез  рппс1ре8  80с^о1о§^^ие8  йе  1а  сптшо- 
10^16.  Рап8,  1901,  р.  262  и  слЬд. 

■'О)  Ср.  Каои1  йе  1а  Ога88ег]е.  Ор.  сИ.,  р.  259  п  слЬд.  См.  тамъ  же  слу- 
чаи коллективной  ответственности,  допускавшейся  у  древипхъ  Армянъ,  въ 
Серб1и,  Черногор1и,  Польш-Ь,  Нрланд1и  и  проч. 
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номъ  случае  далыгЬйшими  карами.  Утилитарный  характеръ  наказан1я 
сказывается  въ  изв'Ьстной  степени  и  въ  принцип-Ь  зубъ  за  зубъ  и  око 
за  око, — въ  приицип-Ь  талюна  '').Если  мы  вернемся  къ  случаю  погаше- 
гая  отв'Ьтственности  за  известное  д-Ьянхе  устранстемъ  н'Ьсколькихъ 
какихъ  бы  то  ни  было  членовъ  сообщества,  то  и  зд-Ьсь  увидимъ,  что 
обычай  этотъ  находить  свое  объяснете,  съ  одной  стороны,  въ  факт'Ь 
неум-Ьтя  открыть  настоящаго  виновника,  а  съ  другой,  въ  достаточности 
того,  что  уже  сд'Ьлано  для  замирешя  общества,  для  предупрождешя 
того  же  въ  будущемъ.  При  томъ  характер1)  строгаго  единства,  который 
наблюдается  въ  первобытныхъ  общинахъ  на  н'Ькоторыхъ  стад1яхъ  ихъ 
развит1я,  такая  ц'кль,  несомн'Ьнно,  достигается  самымъ  дМствительнымъ 
образомъ.  Конечно,  по  м'Ьр-Ь  того,  какъ  процсссъ  индивидуализащи  въ 
средЪ  первобытныхъ  обществъ,  въ  смысл1э  обособлен1Я  отд-Ьльныхъ  чле- 
новъ общества  отъ  гнета  общинъ,  д'Ьлаетъвсе  больнпе  и  больш1е  усп^Ьхи, 
порядокъ  зам-Ьны  одного  лица  другимъ,  о  которомъ  мы  говорили,  стано- 
вится невозможиымъ.  Но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ 
процессомъ  высвобожден1Я  личности  развтааются  и  бол-Ье  правильные 
взгляды  на  природу  того,  чтО  является  въ  данномъ  случае  причиной 
изв-Ьстнаго  дМствхя. 


'^)  Необходимость  борьбы  съ  прегтупностью  является,  вообще,  одной  изъ 
первичныхъ  потребностей  и  ц'Ьлью,  къ  достижен1ю  которой  начинаютъ  стре- 
миться общежит1е  уже  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ.  Стремлен1е  отд'Ьльнаго  лица 
бороться  съ  неправдой,  не  дифференцировавшейся  отъ  обиды,  еще  предшествуеп> 
даже  тому  перходу,  когда  возникаетъ  возможность  говорить  объ  обществъ.  Вообще 
борьба  въ  дообщественномъ  строЬ  съ  обидой  и  съ  неправдой — правонарушеп1ем1> 
по  возникновен1и  общества,  какъ  ц'Ьлаго,  является  одной  нзъ  коренныхъ 
особенностей  челов1>ческой  природы.  Въ  осиован1и  такой  борьбы  лежать  пси- 
хологпчесюе  законы,  руководящее  челов'Ьческой  жизнью.  Борьба  эта  находитъ 
свое  объяспен1е  въ  стремлрп1'и  индивида  удалить,  по  возможности,  все  то,  что 
причиняетъ  страданхе,  и  старап1н  содействовать  поддержан11о,  а  въ  необходи- 
мыхъ  случаяхъ  и  возстановлен1ю  того,  что  сод-Ьйствуетъ  нашему  удовольств1ю, 
нашему  счастью.  Борьба  съ  преступностью,  разсматриваемая  съ  точки  зр'Ьн1я 
ея  простЬйшихъ  психологическихъ  основан1й,  должна  быть  сведена  на  борьбу 
противъ  того,  что  причиняетъ  страдан1е.  Сообра^каясь  въ  этом7>  стремлен1И  съ 
природой  вещей,  борьба  съ  преступностью  наталкиваетъ  челов'Ьчество  на  сл1>дую- 
щее  заклгочен1е.  Такъкакъ  иногда  оказывается  совершенно  невозможиымъ  устра- 
©нить  при  помощи  хотя  бы  самыхъ  раянообразныхъ  и  сложныхъ  м-Ьръ  ущербъ, 
уже  наступившей  отъ  правой  ару  шительной  человеческой  деятельности,  то 
вполне  естественнымъ  является  стремлен1е  къ  тому,  чтобы  устранить  этотъ 
ущербъ,  насколько  возможно,  а  если  это  немыслимо,  то  избежать,  по  крайней 
мере,  повторения  того  же  въ  будущемъ.  Вотъ  тотъ  простейшей  психологиче- 
ск1й  принципъ,  который  лежитъ  въ  основанёи  техъ  целей  наказан1я,  которыя, 
съ  нашей  точки  зрен1я,  являются  коренными  и  определяющими  характеръ 
этого  института.  Въ  этомъ  выборе  меньшаго  изъ  двухъ  золъ  мы  имеемъ  при 
этомъ  типичное  осложпенее  процесса  первичнаго  процессомъ  птелектуаль- 
нымъ.  Ср.  выше,  стр.  27  и  след. 
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Въ  факгЬ  существован1Я  въ  первобытномъ  правЪ  коллективной 
ответственности  мы  им^Ьемь  такимъ  образомъ,  съ  нашей  точки  зр'Ьюя, 
положительное  доказательство  того,  что  вм-Ьнеше  объективное  подсказы- 
вается челов'Ьку  первобытному  неразличен1емъ  отд'Ьльныхъ  катег()р1Й 
причинъ  или,  точнее,  условш,  вызывающихъ  изв-Ьстное  посл'Ьдств1е. 
Интел ектуаядьное  развит1е  является  такимъ,  образомъ  главнымъ,  и  могу- 
чимъ  факторомъ,  спосп'Ьшествующимъ  приблпжешю  пер1ода,  когда  вм-Ё- 
неше  субъективное  прхобр'Ьтаетъ  господство. 

Мы  остановились  съ  большой  подробностью  на  общемъ  анализЬ 
т'Ьхъ  факторовъ,  которые  содействовали  въ  истор1и  права  уголовнаго 
процессу  перехода  отъ  вмененхи  объективнаго  къ  субъективному.  По 
историческШ  очеркъ  пволюцш  уголовнаго  вм-Ьнешя  нам-Ьченъ  нами  до 
сихъ  поръ  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Онъ  далеко  не  полонъ, 
приэтомъ,  безъ  указанш  на  то,  какъ  развилось  самое  учете  о  формахъ 
виновности  въ  прав*  современныхъ  культурныхъ  народовъ.  Это  же,  въ 
свою  очередь,  требуетъ,  ^ггобы  мы  остановились  на  некоторыхъ  частно- 
стяхъ  вопроса  о  томъ,  1игк1е  факторы  вызвали  блнжайшимъ  обр:гзомъ 
переходъ  къ  вм'Ьиеп1ю  субъективному  въ  уголовномъ  праве  новейшихъ 
христ1анскихъ  народовъ. 

Въ  числе  факторовъ,  содействовавшихъ,  блнжайшимъ  образомъ, 
диффоренщащи  субъективнаго  вменеюя  у  народовъ  новейшихъ,  некото- 
рые  нзследователи  не  безъ  основания  указываютъ  па  доктрину  хрнст1ан- 
ской  церкви  ''2).  П  действительно,    христ1анство,   какъ    известно,    уже 


■'*)  Ср.  напр.  АИгейо  Апк^Ип!.  Ве!  ВеИШ  со1роа1,  81и(1ю  вое!  о1оё1со- 
^1иг1(11со.  Топпо  1901,  который  зам1зчастъ  на  р.  XII:  „Х1ипо  ро<;геЬЪе  пе^ап  сЬе 
1е  1ёор  сг18иапе  (1а  рг1та  ес1  П  с11г111о  сапоп1со  (11  ро1,  сЬе  йеИе  рг1пс1раИ  1ёее 
спзИапе  !асГарр11са21(Зпе,  поп  аЪЫапо  ехегсЛ1а1о  ей  1е  то(1егпе  1е^18]а/лоп1 
1а  р1й  ^ап(1е  (1е11е  шПиепхр...  1а  та881та  сапоп1са:  \'о111п1аз  8рес»а1иг  поп  ох!- 
1118,  Й1уеп1а  гс^о1а  саг(11па1е  (1е11е  1еда  репаИ..."  То  обстоятельство,  что  въ 
эпоху  преимущественнаго  господства  права  канонпческаго  былп  наказываемы 
д1>ян1я,  совершавш1яся  безъ  прямого  направлен1я  воли  на  результатъ,  Андж1- 
олпнн  объяспяетъ  вл1я1пем7>  нормъ  древне-рпмскаго  права,  стоящаго  еще  на 
точкЬ  зр'Ьн1я  вм'Ьнен1я  объективнаго.  „Онез^о,  говорить  о  рпмскомъ  прав'Ь 
Андж10линп,  соте  1иии  (1иг1Ш  (1е1  ророИ  рптШу!,  сопзИегага  ]'е1Геио 
е  поп  Гш<:е2юпе,  1'ех11и8  е  поп  Гаштиз,  е  Ые  ргшс1р1о  —  поп  та!  (11- 
теп11('а1о  (1а1  ]51иг1б1а,  сЬе  аШп|Е^е\'а  соп  агат1га21опе  а1  (11г1ио  (11  Кота-(1оуеие , 
то(11Ясаге  1а  таз81та  запсИа  (1е11а  СЫезза  е  (1ег1\'ап1е  ш  тап1ега  1е§1Шта  (1а11а 
1еог1са  й1о8оЯса  йе1  ИЬего  агЪ11г1о.  Н-Ькоторое  значен1е  въ  смыслЬ  сод'ЬПств1я 
расширен1ю  области  вм"Ёнен1я  на  дЬян1я,  на  которыя  не  направлена  воля, 
Андж1олпнц  приппсываетъ  въ  частности  вл1ян1ю  древне-германскаго  права 
съ  его  системой  ЕгГо1^11аС1ип^.  Ср.  1Ы(1.  ор.  сН.,  р.  XIII.  Съ  тЪмъ  взглядомъ, 
что  оценка  нам'Ьрен1я,  оцЬнка  субъективной  стороны  д"Ьян1я  лежптъ  въ  самомъ 
характере  права  церкви  и  что,  сл-Ьдовательно,  вл1ян1Ю  именно  канонической 
доктрины  культурные  народы  обязаны  иереходомъ  отъ  вм1>нен1я  объективнаго 
къ  субъективному,  мы  зачастую  встр'Ьчаемся  у  нЪкоторыхъ  нтальянскихъ  юри- 
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очень  рано  выдвинуло  на  первый  планъ  субъективную  сторону  д'Ьяшя, 
подь  видомъ  гр'Ьховной,  злой  воли,  какъ  истинной  причины  наказан1я. 
Встречаются,  однако,  и  изсл'Ьдош1тсли,  которые  не  придаютъ  особаго 
значенхя  ученхю  христ1анской  церкви,  какъ  ({)актору,  содействовавшему 
зам^н-Ь  уклада  вмененхя  обьективнаго  режимомъ  вменешн  субъективпаго. 
Пзсл'Ьдователи  эти  утвержда»огъ,  что  первенствующую  роль  въ  д-Ьл*  факти- 
ческой замены  порядкс1  объективнаго  вм'Ьнен1Я  субъект1гонымъ  у  новыхъ 
народовъ  съш'рало  римское  право.  Подъ  косвеннымъ  вл1ян1емъ  греческой 
нрс1вственной  филос(и{)1и  оно  впервые,  думаютъ  эти  изследователи,  начи- 
наетъ  придавать  р-Ьшающее  значенхе  неправомерной  воле  нарушителя 
правопорядка;  только  римское  право  начинаетъ  конструировать  ее,  какъ 
у.мысолъ — с1о1и8,  и  делаетъ  этотъ  последн1й  однимъ  изъ  необходимыхъ 
признаковъ  преступлен1я  въ  томъ  с.\[ысле,  что — нетъ  налицо  этой  про- 
тивозаконной воли,  нетъ  и  уголовной  ответственности. 

Намъ  кажется,  что  оба  эти  довольно  распространенный  среди  исто- 
риковъ  права  уголовнаго  мнешя  страдаютъ  некоторой  неточностью.  Раз- 
личен1е  субъективной  виновности,  какъ  элемента  уголовнаго  вменешя  въ 
сущности 'гораздо  старее,  чемъ  римское  право  и  его  (1о1и8.  Въ  зако- 
нодательстве Моисея  мы  встречаемся  уже  съ  довольно  рельефно  выражан- 
нымъ  подчеркиванхемъ  субъективной  стороны  деяшя,  въ  качестве  обстоя- 
тельства, вл1яющаго  на  уголовное  вменеше.  Доктрина  моисеева  законо- 
дательства осталась,  конечно,  не  безъвл1ян1Я  на  право  каноническое  ''')  въ 
той  его  форме,  въ  которую  оно  отлилось  у  западной  римской  церкви.  Если 
уже  говорить  поэтому  о  сравнительнолгь  прюритете,  то  онъ  всецело, 
какъ  это  нами  будетъ  доказано  въ  своемъ  месте,  на  стороне  моисеева 
законодательства.  Скажемъ,  однако,  уже  здесь,  что  хотя  и  несиравед- 
лично  полагать,  какъ  это  делаютъ,  напр.,  Мпхаэлисъ  и  Майеръ  ''*),  что 
моисеево  законодательство  разлнчаетъ  вполне  отчетливо  уб1йство  умы- 
шленное и  неосторожное,  то  нельзя,  темъ  не  менее,  игнорировать  сле- 
дующихъ  его  особенностей.  Оно,  несомненно,  придавало  бол1>шое  зна- 
чен1е  въ  деле  уголовнаго  вменен1Я  элементамъ  су бъективнымъ .  Мало 
того.  Въ  частности  въ  прпменети  къ  преступлен1ю  уб1Йства,  моисеево 
законодательство  различало  форму   совершешя,  умышленную  и  неумыш- 


стовъ.  Ср.  напрпм.  А.  8*орра1о.  Ь'ел'оп^о  р11шЪ11е.  Райоуа.  1898,  р.  29  и  стЬд. 
,Ьа  с[18С1р1ша  есс1оз1а8иса,  ппшетъ  этотъ  авторъ,  езатша  1а  ш1еп2юпе  е  ре- 
пе^га  пе11а  1п«та  па^ига  р81со1ок1са  йе1Га21опе.  Рег  зо1а  га§10П  Й1  та1епа  поп 
51  ёе1^п^ае.  Е  Г^шЫе  зр1г11иа1о,  сЬе  1пГогта  1е  (118С1рипе  есс1е81а8исЬе,  поп  8о1а- 
шеп^е  ё  гери^?пап1е  а1  сопсеио  йоПа  уеп(1еиа,  та  гезрг1п^?е  апсЬе  ГаррИсагьопе 
(11  ипа  геагхопе  ригатеп1е  оЫе1иуа**. 

'3)  Ср.  8.  Мауег.  аезсЫсЫе  с1ег  81га!гесЫе.  Тпег.  1876,  8.  XIV. 

'*)  Ср.  по  этому  вопросу  Л.  В.  М1с11аеИз.  МозаУзсЬез  КесМ.  6.  ТЬ.  1775, 
8.  15  и  с.тЬд.,  а  равно  8.  Мауег.  ОезсЫсЫе  (1ег  81гаГгесМе.  Тпег.  1876,  8.  \*1, 
8.  187  и  стЬд. 
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ленную.  ПоатЬдняя  обнимала  собой  комбинащи  неосторожныя  и  слу- 
чайный безъ  того,  однако,  чтобы  это  различ1е  сознавалось  законодате- 
лемъ  и  считалось  сколько-нибудь  существеннымъ. 

Но  если  уже  моисеево  законодательство  настаивало  на  субъектив- 
ныхъ  элементахъ  уголовнаго  в^гЁнешл,  то  обстоятельство  это  не  умаля- 
етъ  еще  значения  римскаго  права  въ  д-Ьл^Ь  проведешя  иринщтовъ  субъек- 
тивнаго  вм'Ьнен1я  въ  законодательства  народовъ  нов-Ьйшихъ.  Самый 
вопросъ  о  томъ,  принадл ежить  ли  римскому  праву  пальма  первенства 
въ  провозглашеши  во  всякомъ  случа'Ь  еще  рудиментарнаго  принципа 
субъективная  вм'Ьнен1я,  или  н'Ьтъ,  на  нашъ  взглядъ,  несущественъ. 
Важно,  какъ  намъ  кажется,  только  то,  что  римское  право  послужило 
главнымъ  проводникомъ  этого  принципа  въ  юридическую  жизнь  европей- 
скихъ  народовъ,  но  ошибочно  утверждать,  что  только  благодаря  римскому 
праву  реакщя  противъ  правонарушешя  стала  реакщей  противъ  неправо- 
мЪрной  воли,  что  только  оно  определило  собой  истор1Ю  учен1я  о  винов- 
ности у  народ ввъ  НОВ-ЬЙШИХЪ  и  надолго  на^южило  на  него  свою  печать. 
Правда,  римск1Й  (1о1и8,  этотъ  умысель,  отождествляемый  съ  неп1)авом'Ьр- 
ной  волей,  въ  продолженхе  многихъ  в'Ьковъ  разсматривался  к^1къ  един- 
ственная форма  виновности.  Но  при  посредствЬ  права  каноническаго  на 
средпев-Ьковыя  учен1я  объ  элементахъ  и  услов1яхъ  уголовнаго  вм^Ёнешл 
оказало  большое  вл1ян1е  и  моисеево  законодательство.  Мы  надеемся 
впосл-Ьдствш  доказать,  что  учеше  о  (1о1и»  1П(11гес1и8  среднев-Ьковаго  права 
сложилось  почти  всец1>ло  подъ  вл1яшемъ  постановлешн  моисеева  законо- 
дательства. Перейдемъ,  однако,  къ  общему  обзору  развит1я  формъ  уго- 
ловной виновности  въ  прав'Ь  нов'Мшихъ  христ1анскихъ  народовъ. 

Конструировагае  всей  области  виновности,  какъ  злой  воли — (1о1118  а, 
современемъ  перестало  удовлетворять  все  постепенно  возраставшее  право- 
сознаше  массъ.  Жизнь  стала  выдвш^ать  требован1я,  чтобы  въ  н-Ькоторыхъ 
комбинащяхъ,  не  носящихъ  р-Ьзко  выраженнаго  волевого  характера  и  не 
подходящихъ  подъ  римск1Й  йо1и8,  нарушитель  признавался  подлежащимъ 
уголовной  реакщи.  И  вотъ,  въ  отв'Ьтъ  на  это  требоваше,  у  теоретиковъ 
ХП  вЪка  впервые  появляется  принципъ,  по  которому:  „уег8апи  1п  ге 
1Шс!1а  1три1ап1иг  отп1а,  диае  8едиип1иг  ех  с1е11с1о**.  '*) 

Врядъ  ли  можно  солш-Ьваться,  думается  намъ,  что  помимо  другихъ 
факторовъ  расширеше  области  вм^Ьняемаго  на  почв'Ь  субъективной  со- 
вершилось подъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  доктрины  каноническаго 
права.  Оперироваше  канонистовъ,  по  преимуществу,  съ  духовной  стороной 
д-Ьятя,  допущеше  ими  рЬчи  о  нарушенш  уже  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда 
еще  ничего  не   нарушено  кром*   идеальной  нормы;  трактованте  н^кото- 


"5)  Вегпагйиз  Рар1еп818.  Зитта  йесгеШкип  (1191—1198),  ИЪ.  V,  Ш.  10 
(1е  11ога1с1(1ю  \'о11ш1апо  уе!  сазиаИ,  §§2,5,  7  (ей.  Ьазреугез).  ЬоЯ*1ег.  В1о  всЬиИ- 
Гогтеп  ёез  бЬаГгесМв.  Ье1р21§.  1895.  8.  139,  140. 
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рыхъ  движешй  нашего  духа,  какъ  недозволенныхъ,  независимо  отъ  вн'Ьш- 
няго  проявлешя  —  все  это  могло  только  содМствовать  проведенш  кано- 
нистами въ  юридическую  жизнь  принципа,  что  далеко  не  достаточна  одна 
вн-Ьшняя,  матер1альная  сторона.  Бол-Ье  ч'Ьмъ  какая-нибудь  другая  док- 
трина подчеркивая  существоваше  духа  наравн*  съ  матер1ей,  подчеркивая 
реальность  духовнаго  в-ь  форм*  отклонен1я  отъ  того,  что  дозволено  и 
согласно  съ  волей  Бога,  церковь  могла  содМствовать  выработк'Ь  поня- 
т1Я  недозвеленнаго,  понятхе  настроешя  УотзапИз  1п  ге  аШс^^а,  въ  смысл-Ь 
такого  душевнаго  состояшя,  которое  заслуживаетъ  особо  тяжкой  реакщи. 
Наконецъ,  въ  пользу  того,  что  принципъ,  по  которому  усгвапН  ш  ге  ИНсИа 
1три1;а111иг  огаша,  диас  8едиипи1г  ех  йеНс^с»,  былъ  выставленъ  подъ  не- 
посредственнымъ  вл1ятемъ  доктрины  канонической,  говоритъ  и  тотъ  эти- 
чесшй  характеръ,  который  сказывается  въ  этомъ  новомъ  взгляд*  на  на- 
чала, опред'Ьляюпця  собой  уголовное  вм^Ьнеше. 

Въ  перевод*  на  практичесшй  языкъ  этотъ  новый  принципъ  уголов- 
наго  вм-Ьнешя,  кстати  сказать,  черезъ  м*ру  расширявши}  область  этого 
посл*дняго  и,  въ  погон*  за  субъективнымъ  критер1емъ,  впадавшШ  въ  об- 
ласть вм*нетя  объективнаго,  означалъ  ближайшимъ  образомъ  сл*Ду1д- 
щее:  римская  конструкц1я  умысла,  какъ  неправом*рной  воли,  направлен- 
ной на  правонарушен1е,  не  есть  единстве1шая  форма  связи  преступнаго 
д*ятеля  съ  правонарушешемъ,— не  есть  единственная  форма  виновности; 
рядомъ  съ  ней,  между  прочимъ,  должны  быть  поставлены  и  т*  случаи, 
когда  лицо,  совершая  запрещенное  д*ян1е,  только  сознаетъ  возможность 

ПреСТуПНЫХЪ    П0СЛ*ДСТВ1Й. 

Съ  XII  в.  анализъ  комбинацш,  обнимающихъ  собою  случаи  вм*- 
нешя  преступнику  не  только  того,  что  онъ  прямо  желаетъ,  но  и  того, 
что  онъ  только  сознаетъ  возможнымъ  посл*дств1емъ  своего  недозвелен- 
наго д*яшя,  становится  излюбленнымъ  предметомъ  изслЬдовашя  итальян- 
скихъ  среднев*ковыхъ  *  юристовъ.  Германское  общее  право  заимствует!» 
осв*щете  комбинащй  этого  рода  отъ  птальянцевъ  и  начинаетъ  конструи- 
ровать случаи,  сюда  относяпцеся,  какъ  т.-наз.,  с[о1и8  шс11гес1и8,  какъ 
умыселъ  непрямой,  Не  входя  въ  особый  подробности,  мы  зам*тимъ 
только,  что  учете  о  (1о1и8  1П(11гес1и8  сложилось  въ  томъ  вид*,  какъ 
оно  понималось  въ  до-фейербаховск1Й  пер10дъ  учешя  объ  умысл*  опять- 
таки  подъ  непосредствениымъ  вл1ян1емъ  доктрины  каноническаго  права 
и  косвеннымъ  вл1ян1емъ  моисеева  законодательства.  '*)  Такъ  или  иначе, 
но  особенностью  учешя  объ  умысл*  непрямомъ  было  отождествлеше 
умышленной  вины  съ   сознаваемой  и   презумироваше  умысла  при  налич- 


^^)  Съ  доказательствами  этого  посл-Ьдняго  положен1я  мы  встр'Ьтпмся  от- 
части въ  отд-Ьд-Ъ,  посвященномъ  конструпрован1ю  формъ  виновности  въ  моисе- 
евомъ  законодательств-Ь. 
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ности  изкЬстныхъ  обстоятельствъ.  Благодаря  первому  услов1ю,  для 
умысла  было  достаточно,  чтобы  виновный  сознавалъ  настушшшее  нару- 
шете,  какъ  возможное  посл'Ьдствхе  его  д'Ьйств1й,  а  благодаря  второму — 
о  наличности  сознан1Я  заключали  по  обстановк'Ь  дМств1я,  какъ,  напр., 
по  оруж1Ю,  къ  которому  приб'Ьгъ  виновный,  по  сил'Ь  удара  и  т.*  д.  Осо- 
бенно неудовлетворительнымъ  въ  этой  доктрин*  было  то,  что  фактъ 
наличности  сознашя  у  виновнаго  о  возможности  наступленхя  правонару- 
шеюя  презумировался.,  предполагался  на  осиован1и  побочныхъ  обстоя- 
тельствъ и  могъ  быть  прямо  не  доказанъ.  Если,  напр., кто-либо  смерто- 
носнымъ  оруж1емъ  наносилъ  легкую  рану  и  она  случайно  осложнялась, 
то  этого  было  достаточно  для  того,  чтобы  онъ  былъ  признанъ  д'Ьйство- 
вавшимъ  сит  (]о1о  1п(11гес1о.  Система  эта  уже  потому  была  обречена 
на  кратковременное  существоваи1е,  что  игнорировала,  между  прочпмъ, 
тотъ  общепризнанный  гуманный  прпнципъ  уголовнаго  права  нов1>йшей 
формащи,  что  признан1е  умысла  въ  каждомъ  данномъ  случае  требуетъ 
точньтхъ  доказательствъ.  Съ  высвобожде^11емъ  понят1Я  (1о1и§  1П(]1гес1и8 
отъ  прочно  переплетавшейся  съ  нимт>  системы  презумпщй,  разработка 
'его  съ  этого  момента  направляется  по  двумъ  русламъ.  Криминалисты, 
в'Ьрные  римскпмъ  традишямъ,  продолжаютъ  конструировать  умыселъ, 
какъ  феноменъ  волевой,  выд-Ьляя  значителыг^ю  часть  случаевъ,  отне- 
сеииыхъ  къ  с1о1и8  1п(]1гес1:и8,  въ  область  другпхъ  формъ  виновности.  Съ 
другой  стороны,  н'Ькоторыя  законодательства  и  въ  особенности  н1>кото- 
рые  криминалисты  открыто  вступаютъ  на  иной  путь.  Они  берутъ  подъ 
свою  защиту  старый  (1о1118  1П(11гес1:и8,  эманципированный  отъ  презумпцШ, 
и  начинаютъ  разсматривать  отличительный  ого  черты,  какъ  признаки, 
характеризуюпце  умыселъ  вообще. 

Па  этомъ  псторическомъ  фонЪ  возникло  два  течен1я  въ  учеши  о 
природ'Ь  умысла, — дв'Ь,  противополагаемыя  н-Ькоторыми,  конструкции  по- 
НЯТ1Я  умысла:  такъ-наз.  АУ111епй1Ьеог1е  и  Уог81е11ип58111СОпе.  Въ  другомъ 

г 

м'Ьст'Ь  мы  постараемся  показать,  что  различ1е  между  этими  двумя  док- 
тринами отнюдь  не  является  настолько  р-Ьзкимъ,  чтобы  оно  не  могло 
быть  примирено.  Теперь  же  остановимся  только  на  типпчныхъ  опредЬ- 
лен1яхъ  умысла,  даваемыхъ  этими  двумя  группами  криминал истовъ,  чтобы 
получить  представлен1е  о  томъ,  что  подразум'Ьваетъ  подъ  умысломъ  со- 
временная господствующая  доктрина. 

Защитниками  волевой  теор1и  умысла,  криминалистами,  выставляю- 
щими волю  осповнымъ  элементомъ  умысла,  услов1емъ  81пе  дна  поп  для 
его  бьтя,  являются,  по  преимуществу,  т1з  ученые,  мощными  усил1ями 
которыхъ  создана  въ  основныхъ  чертахъ  паука  уголовнаго  права,  такъ- 
наз.,  классическаго  направлеп1я.  Мы  зд'Ьсь  встрЬтнмъ  и  Фейербаха,  и 
всЬхъ  криминалпстовт>-гегел1Янцевъ,  и  обильное  количество  крнминали- 
стовъ  самыхъ  разнообразпыхъ  отт^нковъ.  ]\1ы  не  станемъ  останавливаться 
на  разбор*   даже  всЬхъ   главныхъ  видовъ  волевой   теор1и  умысла.  Для 
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ознакомлеп1Я  съ  особенностями  последней  мы  считаемъ  вполн'Ь  доста- 
точнымъ  ограничиться  приведсн1емъ  двухъ  прим'Ьровъ  конструироватя 
умысла  на  ея  почв'Ь. 

Умысолъ  это — ^воля,  направленная  на  известное  правонарушенхе, 
какъ  ц'Ьль,  въ  связи  съ  сознашемъ  противозаконности  последней,  гово- 
рить знаменитый  Фейербахъ  ''.).  Умыселъ  это— воля,  направленная  па* 
еовершен1е  какого-либо  сознаваемаго  и  запрещеннаго  д'Ьнств1я,  полагаетъ 
Луд енъ.  Немыслимо,  думаетъ  при  этомъ  посл-Ьдшй  криминалнстъ,  чтобы 
кто-нибудь  хот'Ьлъ  чего-либо  такого,  чего  онъ  себ'Ь  не  представляетъ. 

Второй,  меньшей  по  числу  защитниковъ,  группой  теорШ,  стараю- 
щихся ответить  на  вопросъ  о  томъ,  что  такое  умыселъ,  является  док- 
трина представителей  Уог8(е11ип9:81Ьеопе,  опред'Ьлеи1я  т'Ьхъ  эпнгоновъ 
защитниковъ  непрямого  умысла,  у  которыхъ  общпмъ  является  то,  что 
всЬ  они  требуютъ  для  наличности  умысла  одного  только  сознан1я  воз- 
можности наступлешя  правонарушешя.  Наибол1зе  видными  представите- 
лями этой  доктрины  является,  какъ  известно,  въ  Росс1и  проф.  СергЬев- 
скш,  а  въ  Гермаши  проф.  Франкъ  и  Листъ. 

Свой  взглядъ  па  природу  умысла  проф.  Листъ  формул ируетъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ,  довятомъ  издаши  своего  кл)са  уголовнаго  права  сл*д.  образомъ. 
Умыселъ,  говорить  онъ,  есть  предвид'Ьнге  противозаконнаго  посл'Ьд- 
ств1я,  осуществленнагоилиневоспрепятствованнаго  при  помощи 
реализац1и  воли. (Уог8а12  181...  Й1е  Уогаи881сЫ йез  (1игс11  (Не  \У111еп8Ье1Ьа 
11§ипг,  Ье\^1гк1еп  ойег  тс111  §еЫп(1ег1еп  гес1118>^1(1п§епЕг{о18е8)  '*).  Въ  та- 
кой формулировк'Ь  проф.  Листъ  противополагаетъ  свой  взглядъ,  какъ  прн- 
мыкающШ  къ  Уог81е11ип881;Ьеопе,  взглядамъ  защитниковъ  волевой  теорш, 
настаивающихъ  на  хот'Ьн1и  не  только  произвол ьнаго  движешя,  ведущаго 
непосредственно  къ  реализащи  правонарушешя,  но  и  на  хот-Ьшп  всего 
противозаконнаго  результата,  какъ  на  необходимомъ  элемент*  умысла. 

Въ  такомъ  построен1и  Уог81е11ип&51Ьеопе  не  можетъ  быть  сд'кчанъ 
тотъ  упрекъ,  который  вполн'Ь  заслуженно  д-Ьлается  ей  въ  другихъ  ея 
конструкндяхъ.  Говоря  это,  мы  разум-Ьемъ  упрекъ,  который  д-Ьлался  этой 
теории  уб-Ьжденнымъ  противникомъ  ея  Меркелемъ.  „11онят1е  вины  мыслимо 
только  въ  прим*негаи  къ  субт^екту  действующему,  а  не  субъекту,  что- 
либо  себ*  представляющем  у '^  говорнлъ  онъ  и  прибавлялъ  къ  этому: 
„ошибочныя  представлеп1я  не  обосновываютъ  еще  собой  вины;  не  обос- 
новышштъ  ея  и  представлешя  правильныя.  Виновность  поэтому  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  не  можетъ  быть  тождественна  съ  отношеп1емъ  мзра  пред- 
ставлешй  преступнаго  д-Ьятоля  къ  наступившему  посл-Ьдствш'-  *^®). 

'^)  РеиегЪасП.  Ко\18юп,  II,  8.  54,  С1.  В1ЬИо1Ъок  I  ре1пИсЬе  КесШ8\\'18,  II 
I,  8.  199. 

7»)  Рг.  V.  Ы821.  ЬеНгЬисЬ  (1о8  с1о1ияс11(М1  81гаГгоо1118.  9АиЯ.Вег1ш1898  1ТЬ. 
8.  164  ^. 

"в)  Мегк(Ч.  ЬеИгЪисЬ  (1ой  (1(Н118('110П  81га!гес1118.  8.  72. 
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Въ  этомъ  возражеюи  нужно  отличить  существенное  и  действительно 
убедительное  отъ  переживанш,  авторитетнаго  еще  въ  глазахъ  н^кото- 
рыхъ  юристовъ,  римскаго  права  со  своимъ  требован1емъ  воли,  во  что  бы 
то  ни  стало.  Вполне  понятно,  что  поле  для  уголовно-правовой  реакщи 
открывается  только  тогда,  когда  налицо  имеется  волимое  д^йствге  дан- 
наго  субъекта,  которому  оно  можетъ  быть  вменено.  Безъ  проявленхя 
воли  нетъ  сферы  приложешя  для  уголовно-правовой  деятельности.  Эта 
последняя  пр1обретаетъ  почву  только  тамъ,  где  имеется  внешнее  объек- 
тивное отношеше  нашихъ  представлешй  къ  какимъ-нибудь  объектамъ. 
Причина  этого  въ  томъ,  что  право  вообще  и  въ  частности — право  уго- 
ловное имЬегь  дело  съ  объективнымъ  м1ромъ,  съ  совместной  жизнью 
люден,  а  не  съ  единичнымъ  изолированнымъ  человекомъ  и  съ  его  по- 
строен1Ями.  При  этихъ  обстоятельствахъ  вполне  понятно,  почему  въ 
праве  уголовномъ  такую  существенную  роль  играетъ  воля.  Только  въ 
ел  проявлешяхъ  С1сазьшается  отношеше  человека  къ  внешнему  мхру. 
Птакъ,  для  того,  чтобы  могла  возникнуть  речь  о  вмененхи  кому-нибудь 
какого-нибудь  действ1я,  это  последнее  должно  быть,  прежде  всего,  реа- 
лпзованнымъ  въ  состояши  вменяемости  и  быть  действ1емъ  волимымъ, 
произвольнымъ.  • 

Но  было  бы  для  задачъ,  поставляемыхъ  себе  уголовнымъ  вмене- 
ю'емъ,  въ  высшей  степени  нецелесообразно,  если  бы  требовать  полнаго 
соответствия  между  инкриминируемымъ  действ1емъ  агента  и  теми  целями 
этого  последняго,  которыя  онъ  имеетъ  въ  виду,  какъ  конечный  резуль- 
татъ,  къ  достижешю  чего,  другими  словами,  онъ  стремится,  чего  онъ 
хочетъ.  Если  бы  требовать  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  такого  дей- 
СТВ1Я,  которое  является  прямымъ  и  непосредственнымъ  результатомъ 
решимости  действовать  известнымъ  образомъ,  то,  за  очень  небольшимъ 
чисюмъ  исключетп,  ни  одинъ  преступный  результатъ,  ни  одно  преступ- 
ное последств1е  не  оказалось  бы  удовлетворяющимъ  требовашямъ  умыш- 
ленности. Очень  часто,  даже  не  смотря  на  правонарушительный  резуль- 
татъ, мы  имели  бы  дело  съ  совершенно  неинтересующ1ши  уголовное 
право  психическими  феноменами,  лишенными  всякой  окраски  противо- 
законности. Таковы,  нпр.,  общая  и  въ  сущности  дозволенныя  цели  обо- 
гатиться, пожить  весело,  которыя  лежатъ  въ  основати  того  или  другого 
преступлешя.  Но  если  это  обстоятельство  не  удерживаетъ  насъ  отъ 
того,  чтобы  допускать  уголовное  вменеше  въ  этихъ  комбинащяхъ,  то 
не  безусловно  постулируютъ  уголовную  ренкцш  те  комбинацш,  когда  пред- 
ставлетя  о  целяхътого  или  другого  действ1я  носятъ  оттенокъ  противозакон- 
ности. Если  эти  представлеюя  и  приводятъ  къ  преступнымъ  после дств1ямъ, 
то  мы  собственно  вменяетъ  деятелю  не  все  представлен1я,  обусловивппя  дей- 
ств1е,  но  только  те,  которыя  повели  къ  нему  ближайшимъ,  самымъ  непосред- 
ственнымъ образолгъ.  Мы  исходимъ  изъ  того,  что  правонарушительный 
результатъ  былъ  вызванъ  другими,  более  конкретнаго  характера,  пред- 
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ставлешями,  которымъ  не  нужно  было  бол^е  психическихъ,  такъ  сказать, 
этаповъ*  чтобы  воплотиться  въ  д'Ьйствхя.  Только  эти  представлетя  и 
оти  д'Ьйств1я  илгЬютъ  д-1я  насъ,  главиымъ  образомъ,  интересъ,  только 
они  и  выступаютъ  волевымъ  элементомъ  въ  д-Ьл^Ь  уголовнаго  вм'Ьнешя. 
Если  А,  находясь  въ  вагонЬ  железной  дороги  и  видя  торчапцй  изъ  кар- 
мана В  бумажникъ,  решается  овладеть  посдгЬднимъ,  протягиваетъ  руку 
и  похищаетъ  его,  то  мы  илгЬемъ  въ  этомъ  прим'Ьр'Ь  д'Ьло  съ  такимъ 
дМствхемъ,  осуществленхе  котораго  являетс^я,  какъ  говорятъ  въ  обще- 
житш,  проявлетемъ  воли  лица.  Но  ташя  простыя,  т.  сказ.,  односложный 
д158ств1я  очень  р-Ьдки  и  ими  единственно  нельзя  ограничивать  области 
умышленныхъ  д-ЬйстиШ.  То,  что  мы  назьшаемъ  обыкновенно  умысломъ, 
нпр.,  при  убшств*  есть  въ  сущности  сознаваше  ц'Ьлаго  ряда  д'Ьйствхй, 
при  помощи  которыхъ  можетъ  быть  достигнуто  умерщвлен1е.  Такой  рядъ 
д-Ьйствш  мы  будемъ  им^ть  налицо  уже  въ  той  комбинащи,  когда  тотъ 
же  А  убиваетъ  В  въ  предыдущемъ  пример*  при  помощи  огнестр'Ьльнаго 
оружья  и  поел*  предварительнаго  совершешя  въ  этихъ  видахъ  ц'Ьлаго 
ряда  манипулящй.  Въ  этой  комбинащи  ц'Ьпь  отд'Ьльныхъ,  связанных  ь 
другъ  съ  другомъ  въ  порядке  постепеннаго  преемства,  представленШ 
находить  въ  заключение  свое  зав^ршеше  въ  какомъ-нибудь  конечномъ 
представлеши,  которое  и  приводитъ  къ  „преднамеренному",  какъ  гово- 
рятъ,  или  представляемому  результату.  Если  мы  предположимъ,  что  Авъ 
избранномъ  нами  прим1зр'Ь  предварительно  изучалъ  местность,  привычки  В 
и  пр.  то  все  это  служитъ,  несомненно,  реализащей  общаго  нам'Ьрен1я  убить  В. 
По  врядъ  ли  целесообразно  отрицать,  что  эти  отд-Ьльныя  д'Ьйств1я  суть 
въ  сущности  результатъ  какъ  бы  отдельныхъ  „воль".  И  если  эти  отд-Ьль- 
иыя  психическ1я  состояшя  и  заслуживаютъ  еще  назвашя  воль,  въ  смысле 
того,  что  они  дають  толчокъ  къ  изкЬстнымъ  д'Ьйств1ямъ,  производя 
или  задерживая  известный,  чисто-физичесшя  посл-Ьдствхя,  то  было  бы 
несообразно  съ  правилами  точной  терминолопи  называть  однимъ  и  гЬмъ 
же  именемъ  разнородные  объекты  и  прилагать  терминъ  „воля**,  „реши- 
мость" къ  представлен1ямъ,  пораждающимъ  эти  отдельный  „воли".  Къ 
подробному  обосновашю  этого  взгляда  мы  будемъ  иметь  случай  вернуться 
еще  несколько  ниже.  Пока  же  заметимъ,  что  такое  конструирован1е 
момента  воли  особенно  имеетъ  цену  для  комбинащи  (1о1и8  еуеп1иа118, 
где,  съ  точки  зрешя  господствующей  конструкщи  явлетй  воли  наличность 
воли,  въ  смысле  хотен1я  наступившаго  результата,  не  можетъ  быть  в-ь 
сущности  констатирована. 

Съ  частнымъ  случаемъ  выделешя  момента  воли  изъ  умысла  и  пере- 
несешемъ  ее  на  хотен1е  каждаго  отдельнаго  действ1я,  изъ  которыхъ,  въ 
общей  сложности,  комбинируется  та  цепь  представлен1й,  которую  мы  объ- 
единяемъ  подъ  общимъ  именемъ  умысла — (1о1и8,  мы  имеемъ  дЬло  въ  теор1и 
умысла^  даваемой  Л истомъ, — въ  теорш,  о  которой  мы  уже  упоминали  выше. 
Въ  построенш  проф.  Листа  умыселъ  слагается  изъ  представлетя  о  воз- 
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можности  наступлсшя  результата— изъ  элемента,  принимаемаго  и  сторон- 
никами волевой  теор1и,  и,  кролгЬ  того,  изъ  элемента  воли,  изъ  хогЬшя. 
Но  подъ  волей  проф.  Листъ  разум^Ьеть  только  тотъ  психическШ  актъ, 
при  помощи  котораго   двигательные   нервы  непосредственно   приводятся 
въ  д'Ьйств1е.  Онъ  считаетъ  для  субъекта,  действу ющаго  сит  с1о1о,  пси- 
хологически  возможнымъ   хотЪть  только  вн'Ьшняго   движен1я,  ведущаго 
къ  представляемому  имъ  себ*  посл1здствш,  и  психологически  невозмож- 
нымъ   хогЬть   этого   движешя,  со   включешсмъ   всего   противозаконнаго 
результата,  какъ  думаютъ  сторонники  волевой  теор1и.  Умысолъ,  направ- 
ленный на  убийство,  слагается,  такимъ  образомъ,  согласно  взгляду,  защи- 
щаемому проф.  Листомъ,  изъ   представлешя   возможности   насту плен1я 
смерти  иам'Ьченнаго    субъекта,  изъ   представлен1я,  дал-Ье,  о  причинной 
С1ШЗИ  предпринимаемаго   д'Ьйствхя  съ   представляемымъ  результатомъ   и 
изъ  хот-Ьшя   того  д'Ьйств1я,  которое  къ  этому   представляемому  резуль- 
тату ведетъ  '**^).  Съ  точки  же  зр'Ьнхя  защитниковъ  волевой  тсорш,  умыш- 
ленный уб1йца  хочетъ  не  только  вн^Ьшняго  д-Ьйствхя,  ведущаго  къ  смерти 
жертвы,  но   хотите  его   направлено  на  все   данное  преступное  д'Ьяше. 
Разница  между  этими  двумя  воззр'Ьшями,  листовскимъ  и  господ ствующимъ, 
сводится,  такимъ   образомъ,  къ   различному   р-Ьшсшю  проблеммы   чисто 
психологической.  Разница  зависитъ  единствегаю  отъ  Д1аметрально-протп- 
воположныхъ  отв'Ьтовъ,  даваемыхъ  Листомъ  и  господствующей  доктри- 
ной, на  вопросъ  о  том7>,  направляется  ли  воля  на  весь  результатъ,  или 
она  способна  направляться  исключительно  на  внешнее  д'Ьйств1С,  ведущее 
къ  результату,  а  посл'Ьдп1Й  можетъ  быть  только  об1»ектомъ  представ.1е- 
Н1Я.  Проф.  Листъ  считаетъ  психологически  возможнымъ  только  послед- 
нее направленхе   воли  и  потому  т-Ь   комбипащи^  въ   которыхъ,  согласно 
обычному  словоупотреблешю,  говорятъ  о  хотЪти  всего  результата,  онъ 
конструируетъ  исключительно,  какъ  представлеп1е  или  (что  то  же)  прод- 
вид'Ьше  результата,  въ  качеств'Ь  побудительнаго  мотива  дМствхя.  Этотъ 
случай  является,  такимъ  образомъ,  подведеннымъ  подъ  общую  формулу 
Уог81е11ип581Ьеопе  только  потому,  что  защитнгасъ  ея  проф.  Листъ,  какъ 
мы  это  уже   неоднократно   повторяли,    ограничивастъ   волевыя  явлетя 
исключительно  т^ми  психическими  актами,  въ  силу  которыхъ  приводятся 
въ  д'Ьйств1е  двигательные  нервы,  и  считаетъ  психологически   невозмож- 
пымъ  хот-Ьть  всего   результата.  Вся  разница  между  волевой   теорхей  и 
Уогз^еНипдзИшопе  В7>  построеши  проф.  Листа  свод1ггся,  сл'Ьдовательно, 
главнымъ  образомъ,  къ  спору   о  границахъ  сознан1я  и  воли,  какъ  пси- 
хологическихъ  элементовъ,  къ  различнымъ  отв-Ьтамъ  на  вопросъ  о  томъ, 
гд*  кончается  область  сознан1я  и  начинается  сфера  воли. 

^)  И  желан1е,  говорить  проф.  Ызх!,  можетъ  заключать  вь  ('ебЬ продета- 
влен1е  объ  пмЬющпхъ  наступить  изм'Г>но1пяхъ,  но  въ  немъ  отоутствуетъ  пред- 
ставлен1е  о  причинной  связи  прсдпрпнпмасмаго  умыслпвшимъ  д1зПств1я  ст* 
пм'Ьющими  наступить  пзмЬнен1ямп.  ЬсЬгЬисИ,  7  АиЯ.,  8.  150. 
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Сторонники  волевой  теорш  умысла,  безъ  сомн^шя,  н'Ьсколько  черезъ 
м1>ру  расширили  пределы  воли  насчетъ  явленШ  созыан1я. 

По  новМидая  психолопя  обнаруживаетъ  въ  отношеши  объяснешя 
волевыхъ  явленШ,  поел*  временнаго  поворота  въ  сторону  мн^шя  крими- 
налистовъ,  тенденц1Ю  какъ-разъ  противоположную.  Она  исходить  прежде 
всего  изъ  того,  что  всякое  сознаше  связано  съ  двигательными  процес- 
сами, и  формулируетъ  законъ,  по  которому  „всякое  представлеше  дви- 
жетя  вызываетъ  въ  известной  степени  соотв-Ьтствующее  движете,  кото- 
рое всего  р-Ьзче  проявляется  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  его  не  задержи- 
ваетъ  никакое  другое  представлеше,  находящееся  одновременно  съ  пер- 
вымъ  въ  сфер*  нашего  сознашя'*).  Современные  психологи  принимаютъ, 
что  процессъ  сознан1Я,  по  самой  природ'Ь  своей,  при  достаточной  степени 
интензивности,  импульсивенъ,  что  движете  не  есть  некоторый  особый 
дпнамическш  элементъ,  который  долженъ  быть  прибавленъ  къ  возникшему 
въ  нашемъ  сознанш  ощущенш  или  мысли,  и  что,  наконецъ,  самое  волне»^ 
Н1е  уже  им-Ьется  всегда  налицо  тамъ,  гд-Ь  есть  изв'Ьстное  устойчивое 
€остоян1е  сознашя  въ  вид**  моторной  идеи,  достаточно  интензивной  для 
произведетя  вн'Ьшияго  движен1Я. 

Сфера  воли  въ  современной  психолопи,  такимъ  образомъ,  сильно 
суживается  и,  притомъ,  на  счетъ  области  сознатя.  На  долю  волевыхъ 
феноменовъ  выпадаютъ  только  вн'Ьшшя  проявлетя  приведешя  въ  дМ- 
<ггвзе  двигательныхъ  нервовъ.  Иы  не  сильно  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  явлен1я  воли  разлагаются  въ  новМшей  психолопи  почти  безъ  остатка 
на  явлешя  сознатя.  Трудно,  конечно,  сказать,  правиленъ  ли  путь,  на 
который  вступила  въ  наши  дни  экспериментальная  психологхя;  но  несом- 
1гЬпио  то,  что  на  Уогз^еИип^зПюопе  Листа  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть,  какъ 
на  уступку  новымъ  течешямъ  въ  области  науки  о  дух'Ь  ^*). 

Изъ  предыдущаго  сл'Ьдуетъ  во  1-хъ,  что  самый  фактъ  принятая 
Уог51е11ипо:б1Ьеопе  съ  известными  оговорками  относительно  границъ  фе- 
номеновъ сознан1я  и  воли  далеко  не  означаетъ  еще  отречен1я  отъ  т^хъ 
составныхъ  и,  такъ  сказать,  имманентныхъ  элементовъ  умысла,  которые 
являются  неразд'Ьльными  съ  его  сущностью.  Во  2-хъ,  это  обстоятель- 
ство позволяетъ  намъ  примирять  ХУШепзШеопе  и  Уог81е11ип^51Ьеопе, — 
сближать  т*  доктрш1ы,  которыя,  по  господствующему  взгляду,  другъ 
другу  противоположны  и  другъ  друга  исключаютъ.  Въ  3-ихъ,  своеобраз- 
ное конструироваше  явленш  воли,  позволяющее  намъ  не  исключать  изъ 
умысла  элемента  хогЬн1я  и  оставаться  въ  то  же  время  на  почв'Ь 
\'ог81е11ип§81Ьеопе,  не  должно  быть  истолковано  въ  толгь  смысл^Ь,  что 
изм15нен1е  взгляда  на  природу    волевыхъ  феноменовъ  остается  уже  безъ 

8^)  В.  Джемсъ.  Психолопя.  Пер.  Лапшина.  1896,  стр.  353  и  вообще  гл.  Х\Ч. 

82)  Честь  конструирования    Уег81е11ип^1кеог1е    нринадлежитъ,    впрочемъ, 

не  всец'Ьло  Листу.    Онъ    раздЬляетъ    эту  честь  съ  ироф.  Франкомъ    иБгон- 

ге  р  о  м  ъ. 

5* 
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всякаго  зам'Ьтнаго  вл1ян1я  на  учеше  объ  умыстЬ.  Переменная  величина , 
введенная  въ  качеств'Ь  множителя,  д'Ьлаетъ  перем^Ьннымъ  и  все  произве- 
ден1е  и  мы  должны  признать,  что  защищаемая  нами  психологическая 
доктрина  постулируетъ  въ  области  (1о1и8  а  н^Ькоторыя  модификацш,  глав- 
нымъ  образо^гь,  въ  прим-Ьненш  къ  комбинащямъ,  изв-Ьстнымъ  подъ  име- 
немъ:  ^преступиаго  безразлич1я*.  Наконецъ,  въ  4-хъ,  мы  считаемъ  ц1>- 
лесообразнымъ  настаивать  на  выд'Ьлеши  элемента  воли  въ  смысл*  реали- 
защи  отд'Ьльныхъ  д'Ьйствхй  изъ  конструкщи  умысла;  та  же  наличность 
произвольныхъ  д'Ьйств1Й  не  является  признакомъ,  характеризующимъ 
одинъ  только  умыселъ,  какъ  одну  изъ  возможныхъ   формъ   виновности. 

Наши  зам-Ьчатя  на  оба  отгЬнка  взглядовъ  по  вопросу  о  состав- 
ныхъ  элементахъ  уголовно-'правового  умысла  опред'Ьляютъ  съ  необходи- 
мостью наши  выводы  по  этому  предмету.  Съ  нашей  точки  зр*тя,  для 
признашя  наличности  умысла  у  того  или  другого  субъекта  достаточно 
ограничиться  констатировашемъ  предвид-Ьшя  этимъ  субъекто>гь  наказуе- 
маго  д'Ьян1я,  осуществляемаго  и  невоспрепятствуемаго  имъ  при  помощи 
реамзащи  воли.  Умыселъ,  конструированный  такимъ  образомъ,  обни- 
маетъ  собой  два  элемента:  представлеюе  и  направлеше  воли. 

Элементъ  представ лешя  слагается  въ  немъ:  1)  изъ  представлетя 
соб*  виновнымъ  произвольнаго  движегая,  ведущаго  къ  противозаконному 
д-Ьянш,  и  2)  изъ  представлен1я  самого  наказусмаго  д'Ьятя,  поскольку 
это  представлетё  необходимо  для  понятхл  преступлешя.  При,  такъ  на- 
зываемыхъ,  преступныхъ  сод'Ьяшяхъ  требуется,  кром*  того,  еще  3)  пред- 
ставлеше  о  томъ,  что  данное,  наступившее  д'Ьяте  стоитъ  въ  причинной 
связи  съ  даннымъ  произвольнымъ  д'Ьйств1емъ  виновнаго,  а  при  преступ- 
ныхъ упущен1яхъ — 4)  представлеихе  о  томъ,  что  при  предпринят1и  упу- 
щеннаго  д'6йств1я  представлявшееся  упущен1е  не  состоялось  бы. 

Кром-Ь  момента  представлешя,  въ  умыселъ  входитъ  еще  элементъ 
направлешя  воли.  Для  наличности  психическаго  настроешя,  именуемаго 
(1о1и5,  необходима  еще  воля  или  активное  проявлеюе  сознашя,  выражен- 
ное въ  Форм*  Физическаго  гЬлеснаго  движешя,  ведущаго  къ  реализащи 
противозаконнаго  д'{>ян1я,  или  въ  форм*  задержки  такого  движешя. 

Умыселъ,  въ  разсмотр'Ьнномъ  выше  смысл*,  можетъ  им'Ьть  м-Ьсто 
не  только  въ  гЬхъ  комбинац1Яхъ,  гд*  предвид-Ьнхе  преступнаго  дЬятя 
является  побудите  л  ьнымъ  мотивомъ  д'Ьйств1Я  виновнаго,  гд*  оно  выступаегъ 
въ  качеств'Ь  такого  представлен1Я,  которое  даетъ  толчекъ  физическому 
движешю  виновнаго  *^),  но  и  въ  т-Ьхъ  комбинашяхъ,  гд*  предвид-Ьнхе  не 
является  побудительнымъ   мотивомъ.  ^*)  Если  владел ецъ  дома  поджнга- 

8-')  Комбинащн,  въ  которыхъ  представители  волевой  теор1и  говорятъо  хо- 
т1^ши  преступнаго  результата  или  накаэуемаго  дЬяшя  вообще. 

^)  Въ  этихъ  комбинащяхъ  представители  волевой  теор1и  госиодствую- 
щаго  отт-Ьнка  говорятъ  о  с[о1и8  еуеп1иаИ8,  о  такъ-наз.  допущен1и  преступнаго 
иос.тЬдств1я,  о  „преступномъ  безра.злич1и'*.    ПравпльнЪе,  однако,  съ  ихъ  точки 
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етъ,  принадлежащее  ему,  жилое  пом-Ьщеше  съ  ц-Ьлью  погубить  ненавист- 
наго  елгу  квартиранта,  то  онъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  становится  ви- 
новнымъ  въ  умышленномъ  убШств*  этого  посл*Ьдняго.  Но  влад'Ьлецъ 
дома  будетъ  виновенъ  въ  умышленномъ  лишеюи  жизни  своего  кварти- 
ранта и  въ  томъ  ел  уча*,  если  онъ  поджигаетъ  домъ  съ  единственною 
д-Ёлью  получить  за  сгоравшее  имущество  страховую  прем1ю.  Но  при 
этомъ,  само-собой  разумеется,  точно  долженъ  быть  доказанъ  тотъ  фактъ, 
что  влад^ледъ  дома  созиавалъ  возможность  погибели  своего  жильца. 

Въ  гЬхъ  комбинащяхъ,  гд*  предвид'Ьте  н-Ькоторыхъ  посл^дстиШ 
не  является  побудительнымъ  мотивомъ  д'ЬйствШ  виновнаго,  возможны  два 
оттЬнка.  Во-первыхъ,  тотъ  случай,  когда  виновный  считаетъ  преступное 
посл'Ьдств1е,  или,  точн'Ье,  преступное  д^яше  необходимымъ  посл^дст- 
в{емъ  своей  д'Ьятельности,  и,  во-вторыхъ,  тотъ  случай,  когда  онъ  счи- 
таетъ его  только  посл'Ьдств1емъ  возможнымъ  въ  большей  или  меньшей 
степени.  ОтгЬнковъ  этихъ,  однако,  строго  различать,  въ  сущности,  но 
сл^дуетъ,  такъ  какъ  челов^къ  никогда  не  можетъ  съ  полной  несомнен- 
ностью разсчитывать  на  необходимость  наступлешя  последствхя.  Насту- 
паете это  в'ь  громадномъ  большинстве  случаевъ  зависитъ  столько  же 
отъ  Д'Ьятельности  виновнаго,  сколько  отъ  д^лаго  рода  другихъ  условШ, 
благопр1ятствующихъ  или  противодействующихъ.  Но  еще  въ  меньшей 
сгепени .  целесообразно  различать  отдельные  оттенки  комбинадхй  по 
вероятности,  по  возможности  извес*гнаго  результата.  Здесь  мы  лишены 
масшаба  качественнаго  и  налгь  *  остаемся  только  критерШ  отлич1я  ко- 
личественнаго,  критерШ  весьма  шаткШ,  если  принять  во  внимаше,  что 
съ  его  помощью  можетъ  быть  установлено  столько  же  видовъ  предста- 
влен1я  возможности  наступлешя  правонарушительнаго  результата,  сколько 
можетъ  быть  отдельныхъ  случаевъ  такого  представлешя. 

Ограничивая,  такимъ  образомъ,  область  (1о1и$  а,  мы  расширяемъ  ее, 
вопреки  господствующему  мнеюю,  случаями,  известными  въ  доктрине 
подъ  именемъ  1ихиг1а,  ОеНЬеН,  случаями,  такъ  называемой,  неосторож- 
ности сознаваемой,  имеющей  место  въ  техъ  комбинац1яхъ,  когда  дея- 
тель созиавалъ  возможность  правонарушительнаго  результата,  но  разсчи- 


зр1>н1я,  говорить  въ  этихъ  случаяхъ  о  нежелан1и  преступнаго  посл'Ьдств1я. 
Такъ  и  поступаютъ  нанбол'Ье  последовательные  сторонники  ЛУхИепзШеогхе,  какъ 
напр.,  проф.  Колоколовъ.  О  соучаст1и.  1881,  с.  106—108;  О  покушенш.  1884, 
с.  216  и  атЬд.  Но,  при*  избран1и  такого  краПняго  пути,  для  случаевъ  этпхь 
приходится  создавать  особую  форму  вины  неосторожной,  -  форму,  по  своей  вы- 
сокой наказуемости,  ш  аЪ81;гас1;о,  приближающуюся  къ  умыслу,  что  врядъ  лп 
цълесообразно.  Между  гЬмъ,  съ  точки  зрЬн1я  Уогв^еИип^зШеогге,  случаи  этп 
безъ  затруднения  подводятся  подъ  общее  понят1е  умысла.  Въ  нихъ  есть  м-Ьсто 
представлешю  возможности  наступлен1я  правонарушешя  и  волп,  проявленной 
въ  форме  физическаго  двпжен1я,  ведущаго  къ  реалпзац1и  противозаконнаго 
Д'Ьяшя,  а  следовательно,  имеются  и  все  те  элементы,  которые  въ  совокупности 
даютъ  право  говорить  о  наличности  умысла. 
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тывалъ  его  изб-Ьжать,  легкомысленно  над'Ьясь,  напр.,  на  свое  искусство, 
ловкость,  анаше  или  даже  на  известный  вн'Ьшн1я  условхя.  Если  мы  по- 
ступаемъ  такимъ  образомъ  и  относимъ  всю  область  сознаваемой  вины  къ 
умыслу,  то  д-Ьлаемъ  это  преимущественно  по  тому  соображешю,  что  въ 
пред-Ьлахъ  вины  сознаваемой  н^тъ  прочныхъ  точекъ  опоры  для  разлн- 
чешя  оя  отд'Ьльныхъ  видовъ,  если  не  считать  такими  пунктами  не  вы- 
держиваюпця  критики  понятхя,  какъхогЬше,  допущеше  и  т.  д.  Съ  нашей 
точки  зр'Ьшя  въ  области,  начинаюш,ейся  высшей  степенью  сознаваемой  вины 
и  кончаюш.ейся  низшей,  н^тъ  и  не  можетъ  быть  скачковъ.  Различешо 
отд'Ьльныхъ  видовъ  виновности  въ  этихъ  границахъ  будетъ  всегда  бол'Ь^^ 
или  мен'Ье  произвольнымъ  различешемъ,  которому  нельзя  придавать 
принцшпальнаго  значешя  и  которое  но  можетъ  дать  устойчиваго  руко- 
водства. "*')  Если  мы  станемъ  классифицировать  людей  по  какому-нибудь 
признаку,  станемъ  делить  ихъ,  наприлгЬръ,  на  богатыхъ,  б'Ьдныхъ  и  лю- 
дей съ  среднимъ  состояюемъ,  то,  собственно  ничто  не  препятствуеп> 
вставить  между  двумя  крайними  группами  еще  людей  бол-Ье  или  мен1>е 
богатыхъ  и  бол'Ье  или  мен^е  б1>дныхъ,  и  такъ  до  безконечности.  То  же 
можетъ  случиться,  если  мы  постараемся  въ  пред'Ьлахъ  вины  сознаваемой 
строить  отд'Ьльные  ея  виды,  различаюпцеся  между  собой  только  въ  от- 
ношеши  количествснномъ. 

Мы  проследили,  какъ  дифференцировалась  главная  форма  винов- 
ности, умыселъ,  и  какъ  можетъ  быть  констуирована  и  ограничена  область 
сюда  относяпщхся  комбинащй.  Какъ  известно,  господствующая  среди 
криминалистовъ  классическаго  направлешя  доктрина,  а  равно  и  д'Ьй- 
ствующ1Я  законодательства  связываютъ  съ  этой  формой  виновности  б  о  л  ь- 
шую  наказуемость. 

11стор1я  уголовнаго  права  свид'Ьтельствуетъ  намъ,  однако,  что, 
кром'Ь  умысла,  дифференцировалась  и  постепенно  сложилась  еще  одна, 
мен-Ье  наказуемая,  по  господствующему  мн^шю,  форма  виновности,  ч-Ьмъ 
умыселъ— форма  известная  подъ  именемъ  неосторожности— си1ра.  Из- 
сл^довате  эволющи  и  существенныхъ  чертъ  этой  второй  формы  винов- 
ности составить  предметъ  нашего  дальн-Ьйптго  изложен1я,  къ  которому 
мы,  ближайшимъ  образомъ,  и  переходимъ. 

Общимъ  комплексомъ,  изъ  котораго  дифференцировалась  форма 
вины  неосторожной  въ  томъ  вид1^,  какъ  она  погшмается  доктриной  п 
законодательствами  народовь  нов'1)11шихъ,  является  .совокупность  случаевт>, 
относимыхъ  въ  известный  моментъ  истор1и  уголовнаго  права  къ  понятию 
(1о1и8  1пЛ1гес1и8.  Мы  уже  вид'Ьли  выше,  что,  въ  свою  очередь,  конструкщя 
(1о1и8  1П(11гес1и8  была  вызвана  къ  жизни  отождсствленхемъ  вины  умыш- 
ленной  съ   сознаваемой  и  презумироватемъ   умысла  при  наличности  пз- 


^^)  Ср.  по  этому  вопросу    ТугЬоп.    АЪЪагкИип^оп    аиз    (1ет  81га!гес111е 
1896.  II,  §  22  п  сл^д.,  а  также  8.  153. 
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в1>стныхъ  орудш,  при  помощи  которыхъ  то  пли  другое  иравонарушете 
было  реализовано.  Но  еа1и  именно  изъ  комбинащй  с1о1и8  хосИгес^из  диф- 
ференцируется форма  вины  неосторожной,  то  интересно  просл'Ьдить  пред- 
варительно, каковъ  тотъ  ближайшхй  поводъ,  который  вызываетъ  создаше 
новой  формы  вины  неосторожной. 

Поводомъ  для  появлешя  неосторожности— си1ра,  въ  качеств*  новой 
самостоятельной  формы  виновности,  выступаетъ,  прежде  всего,  тотъ  же 
рядъ  потребностей,  который  вызываютъ  прим-Ьненге  въ  уголовной  прак- 
тик* начала  уегзапМ  1п  ге  {ШсНа  1три1;ап(;иг  отп1а  диае  8е^иип1иг  ех 
йеНсЧо;  неосторожность— си1ра  вызывается,  такимъ  образомъ  тЬмъ  же  по- 
водомъ, которььмъ  вызывается  къ  жизни  и  самый  (1о1и8  1п(Игес1и8.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  и  поел*  создан1я .  этого  посл'Ьдняго,  и  поел*  этого  новаго 
чисто  искусственнаго  расширегая  СФоры  умысла,  понят1е  умысла— (1о1ий 
оказывается  все-таки  недостаточно  широкимъ  для  того,  чтобы  обнять  вс* 
гЬ  комбинащй,  въ  которыхъ  ум*стна  уголовная  реакщя  по  соображешямъ, 
подсказываемымъ  самой  жизнью.  Въ  истор1и  права  европенскихъ  наро- 
довъ  острота  конфлтста  между  господствуюгцей  конструкщей  (1о1и8  и  (1о1и5 
1П(11гес1и8,  какъ  единственными  формами  виновности,  съ  одной  стороны,  и 
потребностями  самой  жизни  во  вм*неши  и  такихъ  комбинащй,  который 
не  подходятъ  ни  подъ  с1о1п8,  ни  подъ  с1о1и8  1п(11гес1иу,  съ  др)той  сто- 
роны, достигаетъ  особо  высокой  степени,  когда  на  арен*  исторти  по- 
являются новые  народы,  появляется  германская  раеса  съ  системой 
чисто  объективнаго  вм*неи1я.  Благодаря  насущной  потребности  прими- 
решя  взглядовъ  римскаго  права  съ  правомъ  народовъ,  бол*е  молодыхъ 
и  стоящихъ  еще  на  стад1И  вм*петя  объект1шнаго,  создается  могучш 
рычагъ  для  дальн*йшей  разработки  йоЫ»  а  1п(11гес1и8  и  выд*лешя  изъ 
пего  области  вины  неосторожной —области  си1ра. 

II  на  самомъ  д*л*.  Въ  то  время,  какъ  римское  право  начало  уже 
весьма  рано  придавать  р*шающее  значеше  въ  д*л*  вм*иетя  правона- 
рушешя  противозаконной  злой  вол*,  право  древне-германское  продолжало 
стоять  еще  на  точк*  зр*шй  вм*нешя  объективнаго,  на  ступени  ЕгГо!^- 
Ьайапд.  **^)  Но^  песмот1)я  на  свое  весьма  раннее  и  высокое  развиате, 
римское  уголовное  право,  какъ  это  будетъ  доказано  нами  въ  своемъ 
м*сгЬ,  не  идетъ  дал*е  допущешя  возможности  учинешя  уголовно-нака- 
зуемаго  правонарушеп1я  1п  (1о1о.  Все,  что  не  можетъ  быть  подведено  подъ 
эту  единственную   форму  в1гаовности,  исключается  изъ  сферы  ртоловио- 


*^)  Исключен1емъ  изъ  принципа  ЕгГо1^ЬаГ1ип§  являлось  только  то,  что 
для  состава  нЬкоторыхъ  д»'лпктов1>  древне-германское  право  требуетъ  ипогда 
созпательнаго  способа  нарушеп1я.  Оно  строго  караетъ,  напр.,  лнцъ  зав-Ьдомо 
укрывающпхъ  членовъ  общества,  подвергнутыхъ  состоян1ю  безправ1я.  Впрочемъ, 
п  въ  этихъ  случаяхъ  нер-Ьдко  игнорируется  завЬдомость.  ЬоГЯег,  ор.  с1<;.,  8. 
133.  Но  Швабское  зерцало  караетъ  того  „...  \\'ег  Ггетёез  Ьапс1  ЪеЪаи!**  за 
„ингесЫе  т!!  \у122еп(1е'*,  судью,  который  „...  е1п  ипгесЬ^е  Х.'гШеП  ЬаЬ  !ип(1еп  тИ 
^188еп(1е**. . .  1Ыс1.  Ор.  сИ.,  8.  134. 
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вм^нимаго.  Г'ерманское  право,  сталкиваясь  съ  этимъ  приндипомъ  вм^но- 
н1я,  германское  право  съ  своей  системой  ЕгГо1811аЛип2,  прим'Ьняясь  па- 
раллельно съ  правомъ  римскимъ,  вноситъ  въ  это  посл'Ьднее  новую 
струю.  Подъ  влхяшемъ  германскаго  права,  можетъ  статься,  мы  зам1>- 
чаемъ  и  въ  римскомъ  прав-Ь  н-Ькоторыя  черты  йоЫз'а,  напоминающ1я 
конструкщю  (1о1и8'а  1а(11гес1и8.  Вл1яюе  особенностей  вм-Ьпетя  въ  древно- 
германскомъ  уголовномъ  прав*  ска;3ывается,  однако,  неизм'Ьримо  отчет- 
лив-Ье  уже  на  той  конструкщи  (1о1иб'а  1П(11гес1и8,  которая  появляется  въ 
прав-Ь  каноническомъ  на  почв*  заимствован1я  положен1й  моисеева  законо- 
дательства. Компромиссъ  между  сталкивающимися  принципами  уголовнаго 
вм'Ьнен1я  права  римскаго  и  права  новыхъ  народовъ  былъ  только  пал1а- 
тивомъ^  который  не  могъ  удовлетворить  ни  защитниковъ  римской  точки 
зр'Ьтя  на  уголовное  вм^неше,  ни  органовъ,  требовавшихъ  проведешя  въ 
жизнь  принциповъ  объективнаго  вм'Ьнен1Я.  Выходъ  изъ  этого  конфликта 
удается  найти  только  поздн'Ьйшимъ  криминалистамъ.  Только  среднев1ь 
ковые  итальянск1е  криминасты  *'')  останавливаются  на  такомъ  р'Ьшев]» 
вопроса,  которое  приводить  въ  сущности  къ  созданью  новой  формы  ви- 
новности, къ  создашю  новаго  вида  уголовно-наказуемаго  субъективнаго  от- 
шен1я  къ  насту плетю  правонарушитедьныхъ  последствий.  Мы  увидимъ 
впосл'Ьдств1и,  какъ  итальянсюс  криминалисты,  отбрасывая  совершенно 
вм'Ьнеше  случайнаго  причинетя,  т.  е.  т^Ьхъ  поатЬдствШ  д'Ьяшя  виновниш, 
которыхъ  онъ.нс  только  не  могъ,  но  и  не  долженъ  былъ  предвидеть, 
начинаютъ  наста1гоать  на  уголовномъ  вм-Ьнеши  такихъ  результатовъ,  та- 
кихъ  посл-Ьдствьй,  которые,  хотя  и  не  были  по  обстоятельствамъ  даннаго 
случая  предвид-Ьны,  но  должны  были  бы  быть  предвидены  въ  интересах  ь 
всего  общества,  какъ  ц^лаго,  если  бы  лицо  действовало  съ  доллсной 
осмотрительностью.  Мало  того.  Криминалисты  эти  впервые  начинаютъ 
конструировать,  сюда  относяпцеся,  комбинацш,  какъ  случаи  самостоятель- 
ной формы  виновности  и  притомъ  формы  менее  наказуемой.  Одновременно 
съ  этимъ,  опираясь  на  авторитетъ  римскаго  права  и  стараясь  поставить  на 
видъ  что  новая  форма  виновности  согласна  съ  духомъ  постановлешй  этого 


®^  Римское  право  обладало  въ  ихъ  глазахъ  высокпмъ  авторитетомъ.  ВсЬ 
у  сил!  я  этихъ  ученыхъ-практиковъ  были  направлепы  къ  тому,  чтобы  провести 
положен1я  римскаго  права  !въ  жизнь.  Какъ  сыны  своей  эпохи,  сами  кримина- 
листы эти  не  всегда,  однако,  были  въ  состоян1и  понимать  действительный 
смыслъ  постановлен1й  римскаго  права  и,  съ  другой  стороны,  при  проведенш 
постаиовлен1й  этого  посд'Ьдняго  въ  жизнь,  они  наталкивались  на  противод'Ьй- 
I  ств1е  самого  населен1я,  которое  ц'Ьпко  держалось    за  свое  народное,  доступное 

•  его  иоиимап1ю,  право.    Подъ  вл1ян1емъ  этихъ-то  услов1й  птальянсше  кримина- 

'.  листы  вынуждались  къ  трансформирован  1ю  иостановлен1й  римскаго  права, — къ 

компромиссу.    ПосдЪ  относительно    не  очень  упорной  борьбы  криминалистамъ 

этимъ,  какъ  изв-Ьстно,    удалось    монополизировать    въ  свонхъ  рукахъ  область 

'  права  и  стать  исключительными  представителями  дальн'Ьйшаго  развпт1я  этого 

послЬдияго.  Ср.  Ьс)1Г1ег,  ор.  сИ.,  8.  145. 
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права,  итальянскае  ученые  -  практики  стараются  подчеркнуть  волевую 
природу  области  си1ра.  ®^)  Волевой  характеръ  неосторо лености  въ  построе- 
нш  среднев'Ьковыхъ  итальянскихъ  криминалистовъ  доказываетъ  лишнш 
разъ  то,  что  эта  новая  форма  вины  создана  въ  дух'Ь  приндиповъ  рим- 
скаго  права, — ^въ  полной  аналогш  съ  (1о1и8  омъ,  съ  характеризующимъ  его 
направлешемъ  воли.  Требоваше  волевой  природы  об'Ьихъ  формъ  винов- 
ности удержалось  въ  доктрин*  и  законодательствахъ  до  нашихъ  дней. 
Секреть '  у сп'Ьха  этого  учешя  на  первыхъ  порахъ  его  возникновешя  за- 
ключался въ  томъ,  что  конструкщя  эта  сослужила  Д'Ьйсвительную  службу 
въ  д'Ьл'Ь  обосновашя  необходимости  расширешя  объема  уголовно-право- 
вого вм'Ьнен1я  и  въ  то  же  время  находилась  въ  согласш,  правда  только 
формальномъ,  съ  гЬмъ  правилохмъ,  играющаго  роль  авторитета,  римскаго 
права,  что  1п  та1еКси8  Уо1ип1а8  8рес1а1иг. 

Такъ  или  иначе,  но  вообще  обособлеше  отъ  йоИгз'а  шс11гес1:и8'а 
такой  новой  формы  субъективнаго  отношешя  къ  результату,  при  кото- 
рой, какъ  мы  сказали  уже,  правонарушен1е  вменяется  въ  вину  не  по- 
тому, что  д'Ьйствующш  сознавалъ  или  предвид-Ьлъ  изв'Ьстныя  посл'Ьдств1я 
предпринимаемаго  дМствгя,  но  потому,  что  онъ  долженъ  былъ  бы  ихъ 
предвид-Ьть,  если  бы  дМствовалъ  съ  достаточной  степеи^ю  обдуманности, 

88)  Аргументы  въ  пользу  волевой  природы  неосторожности  можно  встр'Ь- 
тить  уже  у  раннихъ    представителей    доктрины   каионическаго    права.    9 ома 
АКВИНСК1Й  а  1274)  пишетъ  о  природ-Ё  незнан1я:  „Ы\з  1^погап*1а  Й1гес4е  е! 
рег  ее  681  Уо1ипиг1а;  спт  а1^^и^8  виа  8роп1е  певс!^  а1^^т(^,  и!  ИЪегшз  регсе!:  е! 
гаИз  1§погап11а  У1йе1иг    аи^еге    ресса1ит;  Оиапйочие    уего  1дпогапиа,  ^иае  681 
саиза  рессаИ,  поп  ее!  (11гес1;е  \о1ип1апа,  зей  1п(11гес1е  уе1  рег  ассхйепз,  ри1а 
сит  аИди18  поп  уиН  1аЪогаге  1п  81и(110,    ех  дпо  8е^и^^и^  еит  еззе  15Погап1ет..." 
Или  еще  ясн-Ье:  ^...  соп81(1егап(1ит    ез*,  яиоё  а1^^и^(^  с11С1(11г  Уо1ип1апит  (11гвс^е, 
уе1   шй1гес1в,  (11гвс1в  диЫет  Ы,  ш  яио^  Уо1ип(;а8  Гег1иг:  1п(1егес1е  аи1етШи(1 
Яио<1   Уо1ип1а8  ро1и11  ргоЫЪеге,    веб    поп  ргоЫЬе1«...   ЬйЯ1бг.    Ор.  ск., 
8. 160.  Современные  историки  уголовной  доктрины  считаютъ  вообще  общепризнан- 
нымъ,  что  конструкц1я  волевой  ответственности  за  Д'Ьян1я,  нежелаемыя  въ  пря- 
момъ  смысл-Ь,  обязана  своимъ  развпт1емъ  вом^Лквинскому.  Мыслитель  этотъ 
исходить  изъ  того,  что    челов-Ьческими  должны  считаться  только  т*  д'Ьйств1я, 
который  являются  результатомъ  воли,  просвещенной  разумомъ.  8итта  ТЬео!. 
1.  2.  ^.  1.  а.  1.  Воля  проистекаетъ   изъ  внутренняго   источника  и  сводится  къ 
созианш  ц-Ьли.  Но  волевой  характеръ   носитъ   не  только  то,  что  прямо  проис- 
ходитъ  отъ    воли,    но  равно   также    и  то,    что   связано  съ  ней  посредственно. 
8итта  ТЬео!.  1.  2.  ^.  77.  а.  7.  Литература  о  вом-Ь  Аквинскомъ  огромна.  Ср. 
въ  числ-Ё  др.  Меуег.  1пз1Н.  ^и^.  Ха^иг.  зеи  РЫ1о8орЫае  тогаИз  ТТшу.  бесипйит. 
8.  ТЬотае  А^и.  РпЬиг^о,  1885.  ЬеЬткиЫ.  ТЬво1.  Мог.  РпЪиг^о.  1884.  РезсЬ. 
1П8111.  РЫ1о8.  Nа^ига1^8  зесипй.  ргшс.  8.  ТЬотае  Адиш.  РпЬиг^о.  1880.  Близки 
къ  доктринамъ  0  о  мы  Аквинскаго  по  вопросу  о  конструкции  формъ  виновности 
въ  числ'Ь  другихъ  ВаЫо  Региз1П0.  1п  Весь.  зиЫШззхта  соттеп1апа.  Уепегха 
1571.  Согу1п10.  Лиз  сап.  рег  арЬопвтоз  з^псит  ехрИсаШт.  Увпе21а,  1679.  Е^е- 
^ег.  ЛпзШииопит  Лиг1зрги(1.  бсс1е8.    Уепегха,  1786.  Уап.    Езреп.  Лиз  есс1е81а81;. 
ишуегзит.  Со1оша,  1729.  А  1а.  II  Гого  сг1тша1е.  Кота,  1826.  А  1а.  СпттаНз  ^и- 
пз  е!  ргохеоз  1П8111и1а  изи!  е11ат  Гогепз!  ассото<1а1;а.  Кота,  1839  и  др. 
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является  логическимъ  посл'Ьдствхемъ  уаЛховь  юридическаго  анализа . 
Если  въ  понятхи  (1о!из  1П(1|гес1и8  укладываются  случай,  когда  виновньпТ 
сознаетъ  возможность  наступленхя  изв'Ьстнаго  правонарушительнаго  ре- 
зультата, то  попят1е  его,  благодаря,  переплетавшейся  съ  этой  формой 
(1о1и8'а,  систем*  презумпцШ,  было  достаточно  широко  для  того,  чтобы 
обнимать  собой  и  ташя  комбинащи,  въ  которыхъ  д'Ьятель  не  им'Ьеп» 
пам-Ьрешя  произвести  известный  результатъ,  но  который  по  всЬмъ  вЬ- 
роят1ЯхМъ  былъ  предвид'Ьнъ  нарушителемъ  или,  что  почти  то  же,  могъ 
быть  предвид-Ьнъ  нарушителемъ. 

По,  кром-Ь  этихъ  соображенШ  отвлеченнаго  свойства,  тому,  что 
виновность  стала  разсматриваться  пбдъ  новой  формой,  въ  вид*!»  си1ра,  со- 
дМствовало  еще  въ  значительной  степени  перенесете  итальянскими  крими- 
налистами римскаго  гражданско-правового  понят1я  си1ра  въ  область  права 
уголовнаго.  Не  маловажную  рольвъэтомъ  отпошенш  съигралн  постано- 
влен1я  1ех  А^иII^а.  Такое  предположенхе  о  перенесенш  гражданско-пра- 
вового П0НЯТ1Я  С111ра  въ  область  права  уголовнаго  подтверждается,  сь 
одной  стороны,  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  юристамъ  того  времени  пред- 
ставлялось пеобходимымъ,  исходя  изъ  постановленШ  ихъ  м'Ьстнаго  права 
и  видовъ  ц-Ьлесообразности,  распространить  уголовное  вм'Ьнен1е  и  на  т1'> 
комбинащи,  гд*  не  им'Ьлъ  м-Ьста  с1о1и8  въ  смысл*  римскаго  права,  и,  С1» 
другой  стороны,  предположеше  это,  повторяемъ,  подтверждается  и  атЬ- 
дующнмъ  очень  важнымъ  соображенхемъ.  Съ  XIII  в.  начинается  вообще 
искусственное  толковаше  постаповле1ип  римскаго  права.  Пнтерпретирую- 
щ1е  его  стараются  открыть  въ  этомъ  послЬднемъ  и  то,  что  ему  въ  сущ- 
дости  было  чуждо  ^^).  Искусственность  создан1я  новой  формы  виновности 
путемъ  толковашя  Согри8  ]ип8  чувствуется,  несомн'Ьшю,  и  самыми  итальян- 
скими криминалистами,  сказывается,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  они 
считаю'гь  возможнымъ  определять  въ  наказание  случаевъ  С111ра  только 
роепа  ех1гаог(11паг1а.  Такъ  или  иначе,  итальянсше  криминалисты  выдви- 
нули на  арену  новую  форму  вины,  вину  неосторожную.  Доктрина  пхъ 
осталась,  прн  огромномъ  вл1ян1и  ихъ  на  ходъ  развит1я  права  той  эпохи, 
не  безъ  р-Ьшающаго  вл1яшя.  Уже  Каролина  находить  возможнымъ  опе- 
реться, как7>  на  н'Ьчто  общепризнанное,  на  докрину  итальянскихъ  кримп- 
палпстовъ  о  двухъ  формахъ  виновности  въ  установлении  понят1Я  уб1Йства 
неосторожнаго  (ст.  146).  Въ  свою  очередь,  поставлеп1я  Каролины  явля- 
ются почвой,  па  которой  развивается  д-Ьятельность,  такъ  называемаго, 
общаго  права.  Долгое  еще,  однако,  время  на  неосторожность  продолжа- 

8У)  Только  въ  Х\Т11  в.  учоиые  кфяютъ,  повпдпмому,  вкусъ  къ  пскусствоп- 
11ы\п>  натяжкамъ  въ  толкован1п  пзв1и-т11ыхъ  мЬстъ  Согриз'а  Л11Г13  для  пол- 
кр-^-эПЛ^чия  соГк'твсвпыхъ  т<юр1Л  и  начипатотъ  выволпть  послГ>Л1ПЯ  и;п»  „природы 
всщ(^Л*'.  Ср.  ЬоППог.  8с11и1с1Г()гтеп,  8.  147.  Но  п  .-яо  Пыло  только  иа  словахъ  и 
вооГ>ра;каемыя  по('таповл('Н1я  римскаго  права  продолжаютъ  играть  почти  ту  ж»- 
роль. 
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ютъ  смотр'Ьть  въ  поздн-Ьйшихъ  германскихъ  закоиодательныхъ  памятни- 
кахъ,  какъ  на  ^иа8^-сг^теI1.  Наказашя  за  неосторожность  носятъ  харак- 
теръ  произвольный  и  не  отличаются  такой  полной  определенностью,  какъ 
за  (1о1из.  Сл^ды  этого  сказываются  еще  въ  Прусскомъ  законодательстве 
1620  г.  и  Баварскомъ  1813  г. 

Мы  проследили  ходъ  дифференщащи  понятхя  си1ра  въ  истор1и  уго- 
ловнаго  права  и  отметили  вскользь  ту  роль,  которую  играло  въ  этомъ 
процессе  обособлен1я  право  римское  и  древне-германское.  Мы  не  считали 
(7ществениымъ  для  преследуемой  нами  въ  данный  моментъ  цели  оста- 
новиться на  всехъ  перипет1яхъ  этого  процесса  и  отметить,  какъ  изме- 
нялось само  содержапхе  понят1я  си1ра,  а  вместе  съ  темъ  и  ея  границы, 
по  отношегаю  къ  йоЬь'у.  Мы  оставили,  къ  тому,  совершенно  безъ  раз- 
смотренхя.  еще  одинъ  рядъ  явленШ,  который  вошли  въ  общую  массу 
техъ  комбинащй,  изъ  которыхъ  сложилась  неосторожность  въ  качестве 
самостоятельной  формы  виновности  въ  новейшихъ  законодательствахъ  п 
доктрине.  Комплексъ  явлешй  этихъ  С1сладывался  изъ  техъ  нарушешй 
спепдальиыхъ  обязанностей,  которыя  возлагаются  на  отдельныя  лица, 
изъ  техъ  действ1Й,  которыя  остаются  по  забывчивости,  невнимательно- 
сти и  проч.  неисполненными  и  которыя  постулируютъ  применеше  къ  этого 
рода  лицамъ  уголовной  реакщи  для  предупрежден1я  возможности  подоб- 
ныхъ  нарушен1Й  въ  будущемъ.  Случаи  наказан1я  такого  рода  упущешй 
и  вообще  проступковъ,  какъ  мы  увидимъ  впоследств1и,  образуютъ  собой 
въ  частности  и  въ  римскомъ  праве,  не  знающемъ  еще  вины  неосторожной, 
какъ  таковой,  нечто  въ  роде  ядра,  изъ  котораго  современемъ  развивается 
си1ра. 

Указавъ  на  главнейш1я  теченхя  въ  исторхи  права  новейшихъ  на- 
родовъ — течения,  выработавшхя  въ  конце-концовъ  современную  конструк- 
щю  формъ  виновности,  мы  должны  констатировать,  что  господствующая 
доктрина  по  вопросу  о  сущности  си1ра  съ  замечательнымъ  постояиствомъ 
отмечала  волевую  природу,  относящихся  сюда,  комбинащй  со  стороны 
формальной.  Что  же  касается  стороны  матер1альной,  то  большинство 
криминалистовъ  всегда  подводило  подъ  понятхе  деян1й  кульпозныхъ  слу- 
чаи недостаточно  полнаго  представлегая  себе  лицомъ  виновнымъ  послед- 
етв1Й  предпринимаемыхъ  имъ  действШ  съ  парушешемъ,  при  томъ,  воз- 
можной вообще  или  обязательной  для  даннаго  случалЯ  предусмотритель- 
ности. 

Кругъ  комбинащй,  подпадающихъ  подъ  поият1е  вины  неосторожной, 
въ  соответств1и  съ  т-Ьми  пределами,  которые  были  очерчены  нами  въ 
предыдущемъ  изложен1и  для  деян1Й  умышленныхъ,  долженъ  быть  огра- 
ниченъ  теми  случаями,  когда  действуюпцй  не  сознаетъ  возможности 
наступлен1я  правонарушеп1я,  но  послезнее  можетъ  и  должно  быть  имъ 
предвидимо.  Принимая  эту  коиструкщю,  мы  приближаемся  въ  своемъ 
определен1и  неосторожности  къ  взгляду  проф.  Листа,  настаивающаго  на 
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томъ,  что  ЕаЬгШ881?ке11  181  Х1сЫуогаи881сЬ<;  йез  уогаизвеЬЬагеп  Ег- 
Го1§е8. 

Господствующая  доктрина,  какъ  мы  залМ'Ьтили  выше,  всегда  приз- 
навала волевой  характеръ  вины  неосторожной.  Только  при  этомъ  услов1и, 
только  на  этотъ  конецъ  представители  господству  ющаго  мн'Ьшя  не  от- 
казывались вил'Ьть  въ  вин^  неосторожной  форму  субъективной  винов- 
ности. Съ  нашей  точки  зр-Ьтя,  если  разуметь  подъ  волей  то,  что  разу- 
м'Ьютъ  подъ  нею  въ  общежитш,  т.  е.  стремлете  души  къ  наступлен1ю 
того  или  другого  результата,  то  въ  этомъ  смысл*  воля  не  всегда  мо- 
жетъ  быть  констатирована  и  въ  умысле.  Мы  уже  указывали,  что  для 
уголовнаго  вм'Ьнешя  за  (1о1и8  вполн'Ь  ц'Ьлесообразно  довольствоваться 
д'Ьйств1ями  лица,  который  сами  по  себ*  выступаютъ  въ  качеств-Ь  произ- 
вольныхъ,  но  являются  только,  т.  сказать,  отдельными  звеньями  въ  ц^пи 
актовъ  решимости;  самую  решимость  мы  считаемъ  возможнымъ  констру- 
ировать не  какъ  феноменъ  волевой,  но  какъ  познавательный,  по  крайней 
м-Ьр*  постольку,  поскольку  решимость  не  разряжается  сама  непосред- 
ственно какимъ-нибудь  вн'Ьшнимъ  д'Ьйств1емъ  или  задержкой  его.  И  от- 
дельные произвольные  акты  мы  считаемъ  реализащей  идеомоторныхъ 
представленш,  подчиненпыхъ  тому  представлешю,  которое  въ  жизни  на- 
зываютъ  решимостью. 

Мы  старались  выше  уже  показать,  что  въ  стремленш  строить  все 
виды  виновности,  какъ  \У111еп8сЬи1(1  въ  обыкновенномъ  житейскомъ  смысле 
этого  слова,  некоторая  доля  вины  должна  падать  на  комментаторовъ 
римскаго  права;  за  ними  идетъ,  однако,  еще  и  большинство  современ- 
ныхъ  криминал истовъ,  хотя  не  въ  видахъ,  конечно,  поддсржашя  авто- 
ритета римскаго  права. 

Субъективная  виновность,  говоритъ  Гуго  Мейеръ,  есть  отноше- 
ше  воли  къ  деян1ю,  какъ  причины  къ  следств1ю.  Умыселъ  есть  хотен1е 
произвести  въ  данномъ  случае  нечто  такое,  что  запрещаетъ  законъ 
подъ  страхомъ  наказания.  Неосторожность  же  представляетъ  собой  ту 
„произвольную"  форму  виновности  (\У111еп8сЬиШ),  при  которой  действую- 
щШ,  хотя  и  не  хочетъ  того,  что  произошло,  но  не  въ  достаточной 
степени  былъ  занять  избежан1емъ  правонарушительнаго  результата;  си1ра 
является,  такилгь  образомъ,  какъ  бы  отрицательной  формой  произволь- 
ной виновности  (Ке^аИуо  \У111еп8сЬи1й)  въ  той  мере,  въ  какой  дЬйствую- 
щШ  не  определилъ  себя  къ  надлежащему  образу  поведешя  (Хе^айуе 
\У111еп8сЬи1(1  1П8оГегп  с1ег  ТЬа1ег  81сЬ  тсЫ  ги  йет  г1сЫ1§оп  УегЬаКеп 
ЬезИтш!  Ьа1). 

Въ  томъ  же  смысле  высказывается  Бернеръ  еще  въ  своей  1три- 
1а110П81вЬге.  Мы  останавливаемся  именно  на  этой  попытке  доказать  воле- 
вую природу  неосторожности  потому,  что  помимо  ея  типичности  нельзя 
отказать  ей  и  въ  некоторомъ  остроум1и  и  наглядности — чертахъ,  блистаю- 
щихъ  своимъ  отсутств1емъ  въ  некоторыхъ  новейшихъ  попыткахъ  коне- 
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труирован1Я  волевой  природы  виновности. — То  обстоятельство,  что  вни- 
мательность есть,  по  своей  природ'Ь,  д-Ьятельность  (кеИпШЬ),  явствуетъ, 
по  мн':Ьн1ю  Бернера,  изъ  у  потреб  ляющагося  для  означегая  этого  понятхя 
латинскаго  слова  ап1та(1уег810.  Но  если  это  такъ,  то,  съ  другой  стороны^ 
иевнимататьность,  а1итит  поп  аЛуег^еге,  является  ея  противоположностью. 
Невнимательность  ни  въ  какомъ,  однако,  случа'Ь  не  является  противо- 
положностью внимательности  во  всЬхъ  отношенхяхъ.  (З^е  181;,  1П(1е88  посЬ 
кеше8\*^е?8  йег  соп1га(11с1ог18с11е  Оеаеп8а1г  с1ег  АиГтегк8атке11).  Если 
последняя  есть  ап1тит  ас1уег1;вге,  то  невнимательность  есть  аштит 
аЬуег1еге.  Вниматальность  есть н*что  положительное,  невнимательность— 
н'Ьчто  отрицательное,  но  аЬуег1еге  аштит  есть  н'Ьчто  положительно- 
отрицательное  и  этого  достаточно  для  того,  чтобы  обосновать  ея 
произвольность.  (Аийпегкзаткеи  М  е1\уа8  РовШуез,  ипаиГтегк8атке1Ь 
е1п  Ыо88  Хе^аНуез,  с1а8  аЬуег1еге  аштит  еш  Ро8^^^у-Nе?а1:^ув8  ипй 
68  8епи§1  ит  еше  8роп1апа1Ш  гм  Ье^пшйеп). 

По,   спрашивается,   не  ясна   ли   полная    несостоятельность   этихъ 
натяжекъ;  не  является   ли   предпр1ят1емъ,  обреченнымъ   на  неудачу  съ 
самаго  начала,  попытка  доказать,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд^Ь  дМствую- 
щ1й  не  только  не  хогЬлъ  изв'Ьстнаго   нарушетя,  но  и  не  представлялъ 
себ*  возможности  его  наступлен1я,  мы   будто  им'Ье^гь   дЪло  съ  такимъ 
волевымъ  психическимъ  настроен1емъ,  которое  связано  съ  наступившимъ 
правонарушешемъ,  какъ  причина  со  сл-Ьдствхемъ .  Лицо  вызвало,  конечно, 
въ  этомъ  случа'Ь  правонарушеше  при  посредств-Ь  произвольнаго  акта,  но 
безъ  сознатя  того,  что  онъ  поведетъ  къ  такому  посл'Ьдствш,  и  поэтому 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  въ  комбинавди  этой  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  жела- 
Н1И   произвести  настунившш  результатъ.  Предлагать   наказывать  за  то, 
что  лицо  не  проявило  воли,  значить  предлагать  наказывать  за  отсутствхе 
воли.  Nе8а1Iуе  ^^{НепзсЬиМ  Гуго  Мейера  является  въ  томъ  же  смысл-Ь 
волей  въ  какомъ  понятхе  N^сЫ^8е^п  можетъ  быть  признано  за  реальное 
бьте.  Мейеръ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  друпе  сторонники  этой  аргументапди 
предлагаютъ,  такимъ   образомъ,  въ   сущности  наказывать  за  ту  волю,, 
которая  должна  была  проявиться,  но  не  проявилась.  Можно  было   бы 
говорить  о  вол'Ь  со  стороны  д'Ьйствующаго  1п  си1ра  еще  въ  томъ  случа'Ь, 
если  бы  подъ  нею  разум'Ьди  вообще  ту  волю,  которая  реализовалась  въ 
произведенномъ  результат'Ь,  но  воля  эта  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ 
быть  квалифицирована,  какъ  злая  по  существу,  а  сл-Ьдовательно  и  нака- 
зуемая.— Отъ  т-Ьхъ  же  возражепШ  не  свободна  и  конструкция  Бернера, 
который  то,  что  Гуго  Мейеръ  форму  лиру  етъ  абстрактно,  старается  вывести 
изъ  игры  словами  аштит  аЬуег1:еге  и  аш'тит  айуеПеге. — Мы  счи- 
таемъ  излишнимъ  останавливаться  пока  на  другихъ   вар1ащяхъ  той  же 
аргументащи  о  волевомъ  характер'Ь  неосторожности, —вар1ащяхъ,  пред- 
лагаемыхъ  и  н-Ькоторымн  русскими  криминалистами. 

Волевой  характеръ  неосторожности  не  доказывается  въ  сколько- 
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нибудь  удов.1етворительной  степени  и  теор1ей  безсознательной  воли  Бнн- 
динга,-- той  спещальной  волей,  которую  этотъ  поатЬдиш  усматриваетъ 
въ  комбинад1яхъ  неосторожности. — Мы  должны  отнестись  отрицательно 
къ  этой  конструкщи  уже  по  одному  тому,  что  если  бы  и  можно  было 
констатировать  присутствхе  безсознательной  воли,  что,  конечно,  трудно 
предположить,  то  нужно  было  бы  еще  доказать,  что  такая  воля  можетъ 
им-Ьть  вл1яше  на  уголовную  отв-Ьтственность. 

Съ  тЪмъ  же  стремлешемъ  конструировать  всЬ  формы  виновности, 
какъ  вину  волевую,  мы  встр-Ьчаемся  не  только  у  представителей  кла<>си- 
ческаго  направлен1я  уголовнаго  права  въ  Герман1и  и  у  криминалистовъ 
русскихъ,  но  и  у  представитаюй  итальянской  классической  школы  уго- 
ловнаго права. 

„Неосторожность,  пишетъ  Мори  ••),  наказывается  по  той  причин'Ь, 
что  представляетъ  собой  волевую  вину  (йетепЧо  1трОсатеи1е  уо1оп1аг10), 
хотя  и  скрытую,  на  сторон'Ь  д-Ьятеля  безпечнаго  и  неосторожнаго.  Пака- 
заше  опред-Ьляется  при  этомъ  съ  той  ц-Ьлью,  чтобы  уберечь  общество  отъ 
другихъ  необдуманныхъ  нарушенш,  какъ  со  стороны  лица,  которое  уже 
доказало  свою  неосторожность,  такъ  и  со  стороны  всЬхъ  другихъ,  кото- 
рые им'Ьютъ  наклонность  къ  неосторожности  въ  своихъ  дМствьяхъ". 
Близокъ  къ  этому  взгляду  и  Каррара  * ),  когда  онъ  зам'Ьчаетъ,  что 
„уголовно-политичесюя  основашя  вмЬнеюя  неосторожныхъ  дЬянШ  анало- 
птчны  т-Ьмъ  осиовап1ямъ,  которыя  уб'Ьждаютъ  въ  необходимости  вм'Ьненхя 
д-Ьянш  умышленныхъ:  въ  обоихъ  случаяхъ  мы  ИхМ-Ьемъ  ущербъ  непосред- 
ственный, конкуррирующШ  съ  ущербомъ  посредственнымъ.  Благодаря 
д'Ьян1ямъ  неосторожнымъ,  добрый  членъ  общества,  такъ  же  какъ  и  при 
д'Ьяшяхъ  умышленныхъ,  чувствуеть  недостаточное  уважеше  къ  своей 
безопасности  и  недостаточное  воздержан1е  отъ  склонешя  въ  сторону  дур- 
ныхъ  прим'Ьровъ**.  Съ  точки  зрЪн^я  Каррары  волевой  характоръ  неосто- 
рожности сводится  къ  сосредоточенш  интелектуальной  д1>ятельности  на 
пзв'Ьстномъ  пункгк,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  неосторожное  иарушен1е  является 
„(ШеИо  йЧ\Ле1\щета,  е  с11  \'о1оп1й".  Тотъ  же  взглядъ  поддерживали  еще 
бол-Ье  старые  представители  классическ<1го  направлен1я  въ  уголовномь 
прав-Ь:  Карминьянп,  когда.  опред-Ьлялъ  неосторожность— си1ра,  какъ  уо1ип- 
апа  ргас1егтЬ810  ®*)  и  Филандж1ера  *•').  Изъ  итальянекихъ  крими- 
налистовъ новМшихъ  въ  томъ  же  смысл^Ь  высказывается  Луккпни,  при- 
чемъ  онъ  конструируетъ  сферу  неосторожности  по  аналопи  съ  областью 


^)  Мог1.  Теог1а  (]е1  сой^се  репа1е  1;о8сапо,  §  50.  Пгепхе,  1Ь54. 

^^1)  Р.  Саггага.  Рго^гатта.  Раг1е  §епега1е,  §  126. 

**2)  Сагт1§пап1.  ^иг^8  сгпшпаИз  е1етеп1а.  §§  100  п  163.  Кота,  1829. 

1«)  Филандж1ерп  въ  своей  Ьа  8С1епга  йеИа  1е^181а21опо,  1;ото  III,  р.  88 
ппсалъ:  „пеИа  со1ра  поп  тапса  ш1егап1еп1е  1а  уо1ои1а,  регсЬё  поп  тапса  1п(;е- 
гатеп1е  1а  со§п121опе;  поПа  со1ра  поп  л!  ё  1а  л'о1оп1а  (11  лчо1аге  1а  1е§де,  та  у1 
ё  ^ие11а  Й1  е80Г81  а!  П8с1ио  (11  л'1о1аг1а". 
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умысла  **).  Какъ  и  у  безчисленнаго  множества  представителей  той  же 
доктрины  и  въ  другихъ  литературахъ,  и  у  классиковъ-итальянцевъ  воле- 
вой элементъ  въ  неосторожности  усматривается  въ  томъ,  что  дМствующШ 
ш  си1ра  не  сд'Ьлалъ  усилгя  для  выяснешя  т-Ьхъ  нвжелательныхъ  посл-Ьд- 
ствш,  къ  которымъ  можетъ  привести,  предпринятое  имъ,  д'Ьйств1е,  что  онъ, 
такимъ  образомъ,  задерживава-ъ  развит1е  интелектуальной  д-Ьштельности 
н  этимъ  самымъ  произвольно  упускаетъ  изъ  виду  то,  что  не  должно  быть 
упущено  '").  Только  въ  самое  посл'Ьднее  время  мы  встр-Ьчаемъ  и  среди 
юристовъ-классиковъ-итальянцсвъ  такихъ  представителей,  которые  допу- 
скаютъ,  что  далеко  не  во  всЬхъ  случаяхъ  практической  жизни  можетъ 
быть  констатированъ  волевой  элементъ  неосторожности.  Этотъ  посл'Ьднш 
наблюдается  исключительно  въ  т-Ьхъ  комбинащяхъ,  въ  которыхъ  идетъ 
р'Ьчь  о  том>  недостатк-Ь  внимашя,  который  является  произвольнымъ  "^). 
Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  не  мало  славныхъ  именъ  вы- 
сказывалось и  высказывается  въ  старой  и  новой  литетатур*!»  уголовнаго 
права,  высказывается  съ  гЬми  или  другими  ограничешями  за  то,  что  мо- 
ментъ  волн  имеется  на  лицо  въ  комбииащи  неосторожности.  Но  сколь 
авторитетны  ни  были  бы  защитники  этого  учеюя,  еще  авторитетн'Ье  ло- 
гика понятШ.  Л  эта  последняя  вынуждаетъ  принять,  что  въ  той  форм* 
виновности,  гд-Ь  д'Ьйствуюпцй   не  стремится  къ  произведенш   правонару- 


**)  Ср.  Ь.  ЬиссЫп!.  Согво  <!1  ^1г111:о  репа1е.  АррипИ  рег  изо  йе^И  8111с1е11- 
и,  ра^.  29,  81епа,  1878—1879,  а  такжо  Шу1з1а  репа1е.  Уо1.  XVII,  раЙГ.  526. 

^  Ср.  О.  Каройапо.  АррипИ  (!1  ёшНо  е  ргосеёига  репа1е,  V.  I,  ра^.  224. 
ХароИ,  1888.  Н-Ьсколько  иначе  обосповываетъ  волевой  моментъ  неосторожиости 
пзъ  нов-Ьйшихъ  итальянскихъ  юристовъ  А.  81орра1о.  Ь'еуеп1о  ршпЬПе.  Соп- 
гг1Ъи1о  а11о  81и<110  (]с1  йеИШ  со1ро81.  Ра(1оуа,  1898.  Авторъ  этотъ  зам-Ьчаетъ: 
«...  1а  1е§^е  репа1е  поп  Ьа  (ипгхопе  ейисаИга,  та  е88еп21а1теп(;в  Й1Геп81уа.  8в 
I  еуеп^о,  сЬе  оГГепйе  11  (]1г1ио,  81  уепйса  по!  1о  герпшхато,  регсЬё  Гаррап7лопе 
е81ег1оге  <1е11а  уо1оп1а  попсигап1е  с1  Г1уе1а,  ипа  аЙ1у11а,  сКе  риг  (Пп^епсЗоз!  ас1 
1Ш  Япе  поп  аи11§1иг1с11со,  11а  ро81о  Уо1оп1апатеп1е  1п  орега  йе!  тегг!,  сЬе  Ьап 
(•оп(1оио  а<1  ЦП  пвиНа^о  апи^^1иг1(Псо.  Соз!  з!  гергхтопо  1е  сопзе^пепге  поп  уо- 
1и1е  Ш  ипа  а21опе*  уо1и1а.  11  тоу]теп1о  рз1с111со,  сЬе  ^иа1Шса  80^8о11Уатеп1е  II 
(1еИ11о  (1о1о8о,  С1оё  1а  Уо1ота  (1е1  зиссевбо,  ё  яш  БОзШиНо  йаП'аНго,  сЬе  яиаИЙса 
1п  со1ро8о:  1а  Уо1оп1аг1а  саияаШа  (1е1  зиссеззо**.  ра^^.  180  и  сл-Ьд.  Точка  зр-Ьнхя 
ятл  не  выдерживаетъ,  однако,  критики  уже  по  тому  соображен1ю,  что  авторъ 
играетъ  словомъ  воля  и  видитъ,  по  аналог1и  съ  волей  въ  умыслЬ,  волю  въ  Д'Ь- 
яе1яхъ  неосторожныхъ.  Стоппато  совершенно  забываетъ,  повиднмому,  что  въ 
первомъ  слрхаЬ  мы  располагаемъ  сознан1емъ  объ  им'Ьющемъ  наступить,  а  во 
второй  комбинации  такое  сознан1е  отсутствуетъ  и  именно  въ  этомъ-то  отсут- 
СТВ1И  сознания  цЬлн,  къ  которой  д1>йств1е  приводип»,  и  лежитъ  центръ  тяжести. 

*•)  Ср.  напр.  Ьап  га.  Тга^аЮ  +еог1со  е  ргаИсо  (П  сИпНо  репа1е,  раг1е  I. 
РИозоПа  йе!  й1г1ио  репа1е,  рак-  170.  Во1о^а,  1896.,  который  зам-Ьчаетъ:  „...  Ьа 
1пспт1паЫИ1а  д&ЫШ  со1ро81  поп  риб  йепуаге  сЬе  йаПа  Уо1опиг1е1:а  (1е11'от18- 
81опе  (11  й^и^епга,  е  ЫЙ!  1  §1иг1811  пе  сопуеп^^опо  1п  1еог1а,  бШЪепе  ш  ргайса  81 
ыапо  8етрге  рипШ  е  81  рип18сапо  апсЬе  ^И  аи^оп  (11  1а11  Га!*!,  рег  1  ^иа1^  11 
(11ге  сЬе  1а  тапсапга  (11  сИИ^епга   Ги  Уо1оп1апа    е  ип  айЪгтагшпе  зепга  уогИа**. 
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шеюя,  н-Ьтъ  и  воли,  направленной  на  это  посл'Ьднее,  если,  конечно,  пони- 
мать волю  въ  смысл'Ь  сознательнаго  влечешя  къ  наступлешю  изв'Ьстнаго 
посл'Ьдств1я.  Достаточно,  однако,  здраваго  смысла,  не  затемненнаго  мудр- 
ствован1ями,  чтобы  на  вопросъ  о  томъ,  им'Ьется  ли  въ  этомъ  отношети 
воля  въ  д'Ьян1яхъ  неосторожныхъ,  отв'Ьтить:  н'Ьтъ,  воли,  какъ  стремлешя 
къ  произв^енпо  преступнаго  посл'Ьдствхя,  въ  этихъ  комбинащяхъ  н'Ьтъ; 
въ  этомъ  СМЫСЛ'Ь  она  отсутствуетъ  совершенно. 

Но  если  МЫ  ДОЛЖНЫ  были  ответить  отрицательно  на  вопросъ  о 
ТОМЪ,  что  въ  комбинащи  неосторожности  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  феноме- 
номъ  волевымъ  въ  обыденномъ  значеши  этого  слова,  то  естественно 
вознпкаетъ  вопросъ,  можемъ  ли  мы,  вообще,  говорить  о  неосторожности 
1сакъ  форм'Ь  субъективной  виновности.  Не  им'Ьемъ  ли  мы  въ  данной  ком- 
бинащи д-Ьло  съ  случаями  объективнаго  вм-Ьнешя,  въ  виду  того,  что 
агенту  вменяется  дМствхе,  посл'Ьдствхй  котораго  онъ,  такъ  или  иначе, 
не  сознаетъ? 

Намъ  кажется,  что  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  надо  принять  въ 
соображеше  сл-Ьдующее.  Случаи  неосторожнаго  совершен1я,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли  уже  выше,  мы  им'Ьемъ  въ  т'Ьхъ  комбинац1Яхъ,  когда  результат!», 
по  выражетю  н'Ьмецкихъ  криминал истовъ,  былъ  „Уогаиз&еЬЬаг**,  т.  с. 
тогда,  когда  онъ  могъ  и  долженъ  былъ  быть  предвидимъ  даннымъ  ли- 
цомъ.  Намъ  думается,  что  въ  высшей  степени  нец'Ьлесообразно  объеди- 
нять въ  одну  и  ту  же  группу  всевозможныя,  входяпця  сюда  комбинац1и. 

Съ  нашей  точки  зр'Ьтя,  зд'Ьсь,  строго  говоря,  должно  различать 
дв-Ь  категор1и  случаевъ.  Первая  изъ  нихъ  будетъ  им-Ьть  м-Ьсто  въ  тЪхъ 
комбинащяхъ,  когда  лицо,  по  своимъ  знашямъ,  прошлому  и  вообще  са- 
мымъ  разнообразнымъ  признакамъ,  могло  предвид-Ьть  наступлеше  право- 
ларушен1я.  Правда,  разъ  лицо  не  предвид-Ьло  въ  данномъ  конкретномъ 
случа'Ь  правонарушен1я,  то  оно  и  не  могло  его  предвид-Ьть.  Это  очевидно. 
Но,  говоря  „могло",  мы  употребляемъ  зд'Ьсь  это  выражеше  исключительно 
въ  СМЫСЛ'Ь  такой  субъективной  способности  предвид'Ьть,  о  которой  можно 
заключить  съ  нзв-Ьстной  степенью  в-Ьроятности  изъ  ряда  предшествовав- 
шихъ  опытовъ.  Стр-Ьлочникъ,  ежедневно  пероставляющ1Й  въ  изв'Ьстное 
время  стр-Ьлку,  барьерный  сторожъ,  опускающШ  ежедневно  ко  времени 
прохода  по'Ьзда  шлагбаумъ  на  пере-Ьзд-Ь,  и  однако  же  иеисполнивш1е 
всего  этого  въ  одинъ  прекрасный  день  по  забывчивости  или  разсЬянности 
являются  действующими  неосторожно.  Объ  этихъ  лицахъ  можно  съ  пол- 
нымт>  правомъ  сказать,  что  они  могли  предвид'Ьть  пося-Ьдовавшее  право- 
нарушеше.  Но,  кром-Ь  этихъ  комбинащи,  возможенъ  еще  рядъ  такихъ 
случаевъ,  гд-Ь  лицо  ни  по  своему  прошлому,  ни  вообще  по  своему  поло- 
жеюю  не  могло  предвид-Ьть  насту плешя  правонарушающаго  результата, 
но  должно  было  его  предвид-Ьть  въ  качеств-Ь  такого  члена  общежипя, 
который  обладаетъ  всЬми  необходимыми  способностями  и  знашями  для 
того,  чтобы  быть  безопаснымъ   при   относительно   нормальныхъ   обстоя- 
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тольствахъ.  Представимъ  оеб-Ь,  что  А,  канцатярсюй  ппсецъ,  сгорбившШся 
II  пос'Ьд'ЬвшШ  за  перепиской  д'Ьловыхъ  бумагъ,  въ  содержан1и  которыхъ 
онъ  но  привыкъ  отдавать  006*6  отчета,  проходя  по  шоссе,  видитъ  б-Ь*- 
пюнно  мчащуюся  тройку,  которую  кучеръ  совершенно  напрасно  старается 
сдержать.  Въ  порывЬ  чоловЬколюбхя  А  подымаотъ  валяюпцйся  на  шоссе 
шесть  и  бросаетъ  его  неродъ  бегущими  лошадьми.  Будучи,  однако,  че- 
ловгЬкомъ,  никогда  не  им'Ьвшимъ  случая  прибегать  къ  такого  рода  фи- 
зическимъ  упражнен1ямъ,  А  д'Ьлаетъ  это  настолько  неловко,  что  помимо 
того,  что  ему  не  удается  остановить  несущихся  лошадей,  онъ  сбиваетъ 
съ  ногъ  и  ув'Ьчш'ъ  В,  пероб-Ьгавшаго  шоссе.  А  никогда  въ  своей  жизни 
до  того  не  д-Ьлалъ  опытовъ  въ  бросаши  пюста,  не  им'Ьлъ  м'Ьткаго 
глаза  и  тверхой  руки,  отличался,  дал-Ье,  весьма  модленнымъ  соображе- 
1пемъ  и,  вообще,  скудиымъ  развит1емъ  умственныхъ  способностей  и  по- 
зтом^"  никогда  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  нельзя  было  разсчи- 
тывать  т  сопсге1о,  чтобы  ему  удался  его  маневръ.  По,  так  ь  или  иначе, 
А  не  долженъ  быть  бросать  шеста  въ  виду  переходящаго  шоссе  В,  если 
бы  обпаруживалъ  предусмотрительность  средияго  челов'Ька^  и  потому  ви- 
новенъ  въ  конечяомъ  результате,  въ  причинеши  неосторожнаго  ув'Ьчья  В. 
Къ  А  прнм']Ьняется  въ  данной  комбинащи  масштабь  объективный,  хотя 
результатъ  получился  бы  д1аметрально  противоположный,  если  бы  ви- 
новность А  по  отношешю  къ  наступившему  посл1>дств1Ю  обсуждалась  бы 
съ  точки  зр'Ьнхя  масштаба  субъективнаго.  '-*') 

Применительно  къ  отимъ  двумъ  категор1ямъ  случаевъ  наказуемой 
неосторожности,  о  субъективномъ  вм1>нен1и  р*чь  можетъ  быть  только  вт> 
первой  изъ  нихъ. 

Въ  той  комбинащи,  когда  дМствующШ  не  сознавалъ  возможности 
наступлеюя  правонарушен1я,  но  могъ,  по  субъективнымъ  свойствамь  своимъ, 
продвид-Ьть,  если  бы  оставался,  такъ  сказать,  в-Ьрнымъ  самому  себ-Ь,  мы 
имЪемъ  психическШ  феноменъ,  смыслъ  котораго  станетъ  н1^сколько  ясн'Ьо, 
какъ  намъ  кажется,  поел*  осв-Ьщенгя  его  сл-Ьдующими  психологическими 
данными. 

Въ  области  матер1ала,  изъ  котораго  слагается  наша  психика,  должно 
различать  два  элемента:  матер1алъ  актуализированный  и  латентный.  Пер- 
вая категор1Я  обнимаетъ  собой  все  то,  что  данное  лицо  себ'Ь  въ  данный 
моментъ  д-Ьйствительно  представляетъ,  что  оно  чувствуетъ  и  желаетъ, 
если  позволено  приб-Ьгиуть  къ  языку  обыденной  жизни.  Этой  частью 
нашего  сознашя  далеко,  однако,  не  исчерпывается  содержанхе  всей  на- 
шей   психической    жизни.  Полная    картина    этой    посл'Ьдней   получится 


*7)  Другой  прим-Ьръ.  А,  страдаю1Ц1й  близорукостью,  видитъ,  что  за  В  го- 
нится собака.  Въ  д-Ьйствнтельности  собака  сп'Ьшитъ  только  на  зовъ  своего 
господина,  но  А,  полагая,  что  собака  б-Ьикшая,  схватываетъ  лежащ1П  на  зем.тЬ 
камень  и  м'Ьтитъ  имъ  въ  собаку.  Онъ,  однако,  даетъ  промахъ  и  попадаетъ  въ 

голову  В. 
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только  тогда,  когда  мы  упомянетъ  и  о  томъ,  что  какъ-бы  подготовляетъ 
акты,  осв'Ьщенные  нашимъ  сознан1емъ.  Психологи  всЬхъ  временъ  и  въ 
томъ  числ*  представители  современной  экспериментальной  психолопи  не 
игнорируютъ  этого  посл'Ьдняго  матер1ала  при  объяснеши  всЬхъ  сколько- 
нибудь  сложныхъ  психическихъ  феноменовъ.  Если  кто-либо  знаетъ  н'Ь- 
сколько  языковъ,  но  говорить  въ  каждый  данный  моментъ  только  на  одномъ 
изъ  нихъ,  то  это  не  значить,  что  изъ  душевной  жизни  этого  лица  вычерк- 
нуто знан1е  всЬхъ  остальныхь  языковъ.  При  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  при 
достаточномъловод'Ь,  знаше  это,  несомн'Ьнно,  разъ  оно  существу етъ,  ста- 
нетъ  проявляться  и  въ  состоян1и  актуализащи.  Не  подлежить  никакому 
сомн-Ьтю,  думается  намъ,  что  то,  что  мы  окрещиваемь  на  язык*  обыден- 
ной жизни  именемь  нашихь  познашй,  нашего  умственнаго  багажа,  яв- 
ляется и  въ  прямомь  смысл']^  существующимь,— что  имеется  изв'Ьстный 
способъ,  которымь  наши  „умственныя"  сокровища  сохраняются  въ  нашей 
психик'Ь.  Было  бы  попыткой  чисто-метафизической  стараться  отв'Ьтить  на 
вопрось  о  томъ,  въ  какой  форм*  сохраняется  наше  знаше:  им'Ьемъ  ли 
мы  д'Ьло  со  сл-Ьдами  опред'Ьленныхъ  впечатл'Ьн1Й,  отлагающихся  на  нашей 
нервной  систем*  матер1альнымь  образомь,  или  все  сводится  къ  идеальному 
чисто-духовному  зарегистрирововатю  результатовь  нашихь  опытовъ, — 
къ  акту,  о  которомь  мы,  конечно,  не  можемь  им^ть  пшакого  понят1Я. 
Нашь  весьма  низк1й  уровень  знашй  въ  области  этихъ  сокровенныхъ 
процессовь  объясняется  отчасти  гЬмъ,  что  первымь  условхсмъ  правиль- 
паго  вывода  изъ  наблюдешя  является  раздельность  субъекта  наблюдаю- 
щаго  и  объекта— предмета  наблюден1Я.  Это  элементарное  требоваше  ме- 
жду т'Ьмъ  является  неосуществимымь  въ  области  науки  о  дух*.  Но  еслп 
мы  уб-Ьждены,  что  намъ  по  той  или  другой  причин*  никогда,  по  йсой 
вероятности,  не  будетъ  дано  проникнуть  въ  суть  этой  загадки,  то  мы 
'  также  несомн*нно  должны  быть  уб*ждены  въ  томъ,  что  безь  сохранен1Я 
въ  глубинахъ  нашего  духа  сл*довъ  нашихь  прошедшихь  ощущенШ  и 
представленш,  хотя  бы  въ  потенщальной  форм*,  быль  бы  совершенно 
немыслимь  не  только  прогрессь  нашей  умственной  лшзни,  но  немыатимы 
пи  ассощащя  идей,  а  вм*ст*  съ  ней  и  акты  припоминанхя,— ни  д*йств1е 
нашего  воображетя  въ  смысл*  возможности  представлять  себ*  нашъ 
прошедшШ  опыть;  не  было  бы  мыслимо,  накопецъ,  само  наше  мышлете, 
которое  предполагаеть,  по  самому  существу  своему,  анализь,  пред- 
полагаеть  выборку  изъ  ц*лаго  ряда  такого,  что  въ  данный  моменгь 
является  не  актуализироваинымь,  не  непосредственно  даниымь,  но  го- 
товымь  стать  такимь.  Съ  точки  зр*шя  допущен1Я  латрнтнаго  эле- 
мента психической  жизни  нашей,  прекрасно  объясняются  и  притомь  един- 
ственно допустпмымъ,  по  нашему  мн*н1ю,  способомь  случаи,  такъ-назы- 
васмаго,  раздвоешя  личности.  Въ  этихъ  комбш1ац1Яхъ  мы  имЬемь  д*ло 
съ  интереснымь  явлен1емъ  глубокой  латентности  психическаго  матер1ала 
подь  вл1ян1емъ  бол*знеш1аго   состояюя   и    осв*щетя  сознанхемь  только 


-.    83  ~ 

того  ограниченнаго  аггломерата,  который  даетъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  субъркту 
сознаше  ц'Ьлой  личности.  Въ  свою  очередь,  съ  наступлешемъ  изв'Ьс^тныхъ 
УСЛ0В1Й,  этотъ  постЬдшй  психичесшй  матер1алъ  отступаетъ  за  порогъ  ' 
сознашя  и  передъ  св'Ьтомъ  актуализащи  и  нормальной  латентности  высту- 
паютъ  друпя  массы  психическаго  материала,  массы,  которыя  скоро  отож- 
дествляются съ  понят1емъ  личности  и  совершенно  отодвигаютъ  собой  на 
задшй  планъ  то,  что  еще  недавно  совершенно  отождествля^аись  въ  созна- 
нии этого  же  субъекта  со  всей  его  личностью.  По  матер1алъ,  бьтш1й  въ 
состоянш  актуализащи  и  нормальной  латентности  и  ставшШ  вновь  глу- 
боко латентнымъ  до  степени  непризнашя  его  личностью,  ей  нринадлежа- 
щимъ,  не  исчезъ,  несомн-Ьнно,  окончательно;  онъ  только  модифицировался 
съ  т*мъ,  чтобы,  при  изв-Ьстныхъ  благопрхятныхъ  услов1яхъ,  вновь  какъ 
бы  оживиться. 

Посл-Ь  этой  психологической  справки,  думается  намъ,  покажется, 
можетъ-быть,  не  вполн'Ь  безосновательнымъ,  когда  мы  выставимъ  пред- 
пол  ожен1е,  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  говорятъ  о  возможности  пред- 
вид-Ьтя, — о  томъ,  что  данное  лицо  могло  предвид'Ьть  изв'Ьстныя  посл'Ьд- 
СТВ1Я,  им'Ьютъ  въ  сущности  д'Ьло  съ  такимъ  случаемъ,  когда  латентный 
матерхалъ  сознан1я  даннаго  субъекта  д'Ьлаетъ  для  него  вообще  возмож- 
нымъ  предвид'Ьи1е. 

Когда  говорятъ,  что  лицо  могло  предвидеть  наступлете  результата, 
то  не  хотятъ  ли  этимъ  сказать,  что  лицо,  благодаря  своему  прошедшему, 
им'кю  такой  достаточный  опытъ  въ  изв'Ьстномъ  направлены,  что,  пови- 
дгоюму,  должно  бы  было  определяться  имъ  къ  д-Ьйствхю  и  въ  той  ком- 
бинапДи,  где  оно,  однако,  этого  не  сделало.  Такое  неиспользованхе  ма- 
тер1ала  прошедшаго  опыта  далеко,  конечно,  явленхе  не  слу?1айное.  Оно 
З'казываетъ,  между  прочимъ,  на  то,  что  между  статическимъ  и  динами- 
ческнмъ  моментомъ .  того  психическаго  матер1ала,  который  находится  въ 
состояши  латентности  **),  существуетъ  некотораго  рода  пропасть.  Оно 
указываетъ  также  на  то,  что  сознавать  1П  аЬ81гас1о  не  всегда  то  же, 
что  сознавать  1п  сопсге1о.  Въ  виду  этого-то  соображешя,  рапдонально 
поставленная  уголовная  реакщя  противъ  известныхъ  действ1й  лица  и 
должна  быть  направлена  на  то,  чтобы  сделать  латентный  матергалъ  более 
активнымъ,  способнымъ  къ  рсализацш,  или,  что  то  же,  сделать  познаваемое 
1П  аЬ81гас1о  способнымъ  къ  проявлен1ю  въ  каждомъ  данномъ  конкретномъ 
случае.  Латентнымъ  можетъ  быть  признанъ  въ  каждой  данной  личности 
тотъ  психическШ  матерхалъ,  который,  по  фактической,  действительной 
проверке,  а  за  невозможностью  этой  последней — по  общей  субъективной 
мерке  даннаго  лица,  находился  въ  его  распоряжен1и,  былъ  ему  досту- 
пенъ.  Область  этого  матерхала    составигь   вообще  тотъ  кругъ  идей,  ко- 


зе) Мы  изб'Ьгаемъ    выражения    латентнаго    сознания,    въ  виду   того,  что, 
строго  говоря,  оно  является  со111гай1с11о  1п  а(Уес1о. 
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торымъ  располагалъ  д-ЬйствовавшШ,  составятъ  его  техничешя  познан1Я, — 
степень  опытности  въ  прим-Ьненш  этихъ  посл'Ьднихъ  на  практик-Ь  и  пр. 
Латентность  психическаго  матер1ала  обусловливается  вообще  вполн-Ь, 
думается  намъ,  фактомъ  или  фактами  предшествующей  его  актуализащи, 
а  в-Ьрнымъ,  неизм'Ьннымъ  спутншсомъ  и  признакомъ  присутств1я  изв1>- 
стнаго  латептнаго  матер1ала  является  наличность  сознан1Я  необходи- 
мости 1п  аЬ8!гас1о  изв'Ьстныхъ  посл'Ьдств1й,  при  изв-Ьстныхъ  условхяхъ. 
Констатирован1е,  что  сознанхе  того  пли  другого  результата  необходимо 
им-Ьется  налицо  1П  аЬ81гас1о  при  вссвозможпыхъ  обстоятельствахъ  у 
даннаро  субъекта,  можетъ  быть  допущено,  конечно,  только  пост'Ь  вни- 
мательнаго  изучеи1я  особенностей  соотв'Ьтственнаго  субъекта;  только  на 
почв-Ь  внимательнаго  изсл'Ьдован1я  личности  виновника  неосторожнага 
д'Ьяюя  долженъ  быть  р-Ьшонъ  вопросъ,  „могло  ли"  дагшое  лицо  пред-. 
вид-Ьть  изв-Ьстный  результатъ,  можетъ  ли  быть  допущено  существо- 
ван1е  у  такого  лица  при  всевозможныхъ  обстоятельствахъ  сознан1е  на- 
ступлешя  изв'Ьстныхъ  посл'ЬдствШ  1П  аЬ>1:гас1о.  Опытный  машинистъ,  ко- 
торый по  неосторожности  не  открываетъ  клапана  и  этимъ  вызываетъ 
взрывъ  парового  котла,  по  целому  ряду  опытовъ  знаетъ  ш  аЬ81гас1о  о 
посл'Ьдств1яхъ  своего  д'Ьятя,  хотя  эти  познатя  его  могутъ  оставаться 
не  прим-Ьненными  подъ  вл1ян1емъ  какихъ-либо  побочныхъ  обстоятельствъ 
ц  быть,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  временно  устраненными  изъ  числа 
элементовъ,  руководящихъ  его  д'Ьйств1ями.  Въ  сущности  же,  о  такомъ 
устранеюи  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  потому,  что  всякое  неизменно  предше- 
ствующее въ  душевной  сфер'Ь  является  психическимъ  услов1емъ  резуль- 
тата. То  же,  что  въ  шр-Ь  исихическомъ  н-Ьтъ  бе^атЬдиаго  исчезновешя 
того,  что  сознавалось  реальнымъ,  мы  улсе  говорили.  Итакъ,  о  машинист'Ь 
въ  тфиведенномъ  нами  пример*  съ  полнымъ  правомъ  можно  принять,  что 
онъ  предвид'Ьлъ  взрывъ  1п  аЬ81гас1о  и,  следовательно,  могъ  предвид-Ьть 
взрывъ  1П  сопсге1о.  Является,  однако,  еще  большимъ  вопросомъ,  дол- 
женъ ли  быть  признанъ  „могущимъ"  предвид-Ьть  взрывъ  случайный  спут- 
никъ  упомянутаго  машиниста,  который,  находясь  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  у 
клапана  паровой  машины,  не  повернулъ  рычага,  чтобы  пом-Ьшать  взрыву. 
Для  нашей  ц-Ьли  является  второстепеннымъ  самый  вопросъ  о  томъ,  мо- 
жетъ ли,  вообще,  такое  лицо  быть  обвиненнымъ  въ  неосторожности  или 
Н'^тъ,  но  мы  хотимъ  этимъ  прим-Ьромъ  подчеркнуть  то  обстоятельство, 
что  возможность  предвид-Ьть  изв-Ьстныя  обстоятельства  изм-Ьняется  въ 
зависимости  отъ  т-Ьхъ  или  другихъ  специфическихъ  особенностей  лица. 
По  отношен1Ю  къ  лицамъ,  который  могли  предвид-Ьть  правонарз"- 
шете,  но  при  конкретпыхъ  обстоятельствахъ  его  не  иредвид'Ьли,  по 
отношенш  къ  лицамъ,  повторяемъ,  которыя  только  потешцально  могли 
предвидеть  наступление  изв-Ьстиыхъ  посл'ЬдствШ,  должна  быть  констати- 
рована субъективная  связь  съ  насту пившимъ  правонарушен^емъ.  Относи- 
тельно такихъ  лицъ  въ  этихь  комбинащяхъ  еще  узкгЬстно  вести   р-Ьчь  о 
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субъективной  отв-Ьтственности,  о  субъективномъ  отношеши  къ  наступив- 
шему результату  и  объ  его  субъективномъ  вм'Ьненш. 

Но  и  минимальной  дол»  субъективнаго  отношешя  къ  наступившему 
правонарушен1ю  нельзя  вид-Ьть  въ  другой  групп-Ь  случаевъ  неосторож- 
ности,— въ  т-йхъ  комбинащяхъ,  когда  лицо  не  предвидитъ  преступных1> 
посл'ЬдствШ,  не  можетъ  ихъ  предвид-Ьть,  но  должно  было  ихъ  предви- 
д-Ьть.  Уже  самый  терминъ  „должно"  указываетъ  намъ,  что,  въ  цротиво- 
положность  комбинащи  предъидущей,  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло  съ  т'Ьми 
случаями,  когда  къ  лицу  действующему  прилагается  м-Ьрка  объективная, 
когда  не  справляются  съ  т^мъ,  могъ  ли  онъ  по  своимъ  способностямъ 
предвид-Ьть  изв^ствыя  посл-Ьдствхя.  Въ  этихъ  случаяхъ  преступному 
агенту  ставятъ  въ  вину  исключительно  то,  отчего  онъ  не  поступилъ  такъ, 
какъ  это  было  необходимо  въ  соотв-Ьтствш  съ  интересами  общежит1я. 
Зд-Ьсь  мы  не  зам-Ьчаемъ  уже  и  сл-Ьда  субъективной  связи  и  имЬемъ  по- 
просту д^кдо  со  случаемъ  фактическаго  вм-Ьнешя,  со  случаемъ  объектив- 
наго  вм-Ьненгя  по  масштабу  сощальиому.  Зд'Ьсь,  однако,  въ  противопо- 
ложность случаю  (сазиз)  въ  техническомъ  смысл*,  мы  им'Ьемъ  еще  д-Ьло 
съ  такими  комбинащями,  который  не  должны  быть  подведены  подъ  об- 
ласть ненаказу емыхъ;  къ  этой  послЬдией,  между  т-Ьмъ,  должны  быть  при- 
числены, безъ  всякаго  сомнЬн1я,  случаи  сазиз'а,  другими  словами,  тЬ  ком- 
бинащи, въ  которыхъ  лицо  не  только  не  предвид'Ьло  и  не  могло  пред- 
вид-Ьть изв-Ьстныхъ  посл'ЬдствШ,  но  и  не  должно  было  ихъ  предвидеть. 

Въ  чемъ  же  причина  того,  что  область  казуальнаго  должна  быть 
исключена  изъ  области  утоловно-вм'Ьнимаго?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопрос!» 
заключается,  съ  нашей  точки  зрЬшя,  въ  следующемъ.  Наказаюе  въ 
качеств*  реакпди  противъ  правонарушешя  есть  и  должно  быть,  прежде 
всего,  реакщей  целесообразной.  Удовлетворять,  однако,  этому  последнему 
требован1Ю  наказан1е  можетъ  только  въ  томъ  случае,  когда  оно  будетъ 
делать  агента  правонарушешя  лучше  приспособленнымъ  впредь  для  целей 
общежит1я.  Только  въ  этихъ  границахъ  наказан1е  является  разумнымъ 
и  оправдывается  съ  точки  зрешя,  становящейся  въ  последнее  время 
господствующей  литературе  въ  угюловнаго  праш1.  Сощальное  испраа1ете 
преступника — ^кардинальная  цель  наказашя,  но  нетъ  основан1я  сомневаться, 
что  вместе  съ  темъ,  какъ  она  достигается,  друпя  цели,  второстепенныя 
или  столь  же  важныя,  даются  сами  собой.  Говоря  это,  мы  разумеемъ 
ц-кли  всеобщаго  предупреждеюя,  т.-наз.,  генеральную  превенщю  и  цель 
удовлетвор^н1я  чувства  мести  пострадавшаго.  Но  разъ  '  доминирующей 
целью  наказаюя  является  сощальное  исправленхе  преступника  и  цель 
эта,  притомъ,  вполне  совместима  съ  достижешемъ  другихъ  полезныхъ 
ц1>лей,  къ  которымъ  ращонально  стремится  при  помощи  наказашя,  то 
въ  гЬхъ  комбинац1яхъ,  въ  которыхъ  действующШ  не  долженъ  былъ 
предвидеть  последств1й  своего  поведен1я  и  съ  точки  зрешя  того  це- 
лаго,  которое  именуютъ  общежит1емъ,  если  онъ  не  долженъ  былъ  пред- 
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вид-ЬтБ  опасныхъ  результатовъ  своей  деятельности  яо  масштабу  сощаль- 
ному,  то  зд^сь  кончается  область  неправом'Ьрнаго,  кончается  область, 
свид-Ьтельствующая  объ  опасности  д-Ьйствующаго.  И  на  самомъ  д'ктЬ, 
такое  лицо  не  можетъ  быть  признано  юрпдическимъ  виновникомъ  или, 
что  то  же,  объектомъ  уголовнаго  воздМствхя  по  тому  простому  основа- 
н1ю,  что  такое  лицо  не  нуждается  въ  сощальномъ  исправленш.  При  по- 
мощи наказан1Я  нечему  научать  такого  челов'Ька.  Идеальной  ц'Ьдью  на- 
казан1Я  является  достижете  того  эффекта,  чтобы  лицо,  впавшее  въ  пре- 
ступлеюе,  возде1)живалось,  въ  будущемъ  отъ  того,  что,  по  существую- 
щему опыту,  опасно  для  общества, — отъ  того,  другими  словами,  что 
долженъ  предвид-Ьть  и  среднШ,  такъ  сказать,  ревнитель  безопасности 
общежит1Я.  Но  изъ  этихъ  границъ  не  выходить  и  лицо,  дМствующее  1П 
саьи,  лицо,  не  предвидящее  правонарушительнаго  результата  и  не  дол- 
женствующее его  предвид-Ьть. 

Легко,  однако,  видеть,  что  скйла,  отделяющая  неосторожность  въ 
томъ  объем* ,  какъ  мы  ее  очертили,  отъ  области  казуальнаго,  не  можеть 
быть  неподвижной;  понят1е  того,  что  опасно  и  неопасно  для  общества,  а  въ 
связп  съ  этимъ  и  понят1е  того,  что  должно  и  не  должно  быть  предви- 
димо действующимъ,  какъ  члепомъ  общества,  больше,  ч-Ьмъ  что  бы  то 
ни  было,  подходитъ  подъ  афоризмъ  древняго  мудреца:  7гаVТа  рбГ.  Литя, 
отделяющая  неосторожность,  въ  смысл*  категор1и  уголовно-правововой? 
отъ  области  случайнаго,  не  менее  непостоянна,  чемъ  область  того,  что 
подходитъ  подъ  понят1е  сл)^ая  вообще.  Ведь,  строго  говоря,  случал, 
какъ  такового,  не  существустъ  въ  смысле  объективномъ.  Все,  что  совер- 
шается въ  М1ре  реальномъ,  совершается  по  определеннымъ  законамъ,  и 
известный  последств1Я  являются  случайными  только  въ  смысле  субъек- 
тивномъ,  т.  е.  въ  отношеп1и  къ  тому  или  другому  субъекту  въ  зависи- 
мости отъ  рода  его  мышлешя  и. вообще  границъ  его  познашя.  •®)  Все  то, 
что  происходить  въ  познаваемомъ  нами  М1ре  является  случайнымъ,  по- 
скольку мы  не  въ  силахъ  познать  все  причины  и  оценить  ихъ  сравнп- 
тельное  значение  для  данной  конкретной комбинащи.  Область  случайнаго, 
по  своей  обширности,  обратно  пропорщональпа  области  нашихъ  познашй. 
чемъ  послед н1я  глубже  п  разносторон1г1>е,  темъ  меньше  область  случай- 
наго. Въ  каждой  конкретной  комбинащи  случайнымъ  для  того  или  дру- 
гого лица  является  то,  что  онъ  не  могъ  ни  въ  какомъ  случае  предви- 
деть въ  то  время,  когда  паступлеше  известныхъ  последствШ  могло  быть 
еще  предотвращено, — не  могъ  пр(^^.видеть,  если  бы  онъ  и  пустилъ  В1, 
ходъ  все  то  внимаше,  на  которое  онъ  способепъ.  Но,  будучи  случайными, 
последств1я  въ  приведенномъ  примЬре  не  будутъ,  однако,  случайными  В1, 
томъ  смысле,  какъ  это  понимается  въ  сфере  уголовнаго  права.  Въ  этом1> 

У'О  Ср.  \У.  \\Чп(1е1Ъап(1.  01е  ЬеЬгеУот  2иГа11.  ВогИп,  1870.  Уег1,  Р.  Неп- 
8сЬе1,  а  также  I.  8с11оЪег1есЬ11ег.  Пог  2и!а11  ш  8(га1.  ип(1  С1\'ПгесМе.  ЛУхеп. 
1897,  8.  43  п  сл-Ьд. 
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посл-Ьдисмъ  им-Ьетъ  м-Ьсто  группировка,  подъ  видомъ  случайныхъ,  такихъ 
д-ЬйствШ  и  посл-ЬдствШ,  которыя  случайны  не  по  отпошенш  къ  сознатю 
даннаго  конкретнаго  лица,  но  къ  сознанию  средпяго  челов'Ька,  того  че- 
лов-Ька.,  который  желателенъ,  какъ  членъ  общества.  Категор1я  д-Ьяшй 
случайныхъ  въ  смысл*  уголовномъ  есть  какъ  бы  объективирован1е  изв-Ьст- 
наго,  соотв-Ьтствующаго  данному  уровню  знанШ,  ряда  посл-ЬдствШ,  как1, 
^•^Учайныхъ,  и  въ  этомъ  качеств-Ь  предполагаетъ  собой  вм^сгЬ  съ 
постоянствомъ  и  алементъ  перемены,  поскольку  можетъ  изм'Ьняться 
содержан1е  случайнаго  въ  смысл-Ь  невозможности  предвид'Ьть  н'Ькоторыя 
110сл'Ьдств1Я.  Понятие  случайнаго  въ  области  уголовно-правовой,  является 
однако,  постольку  отличнымъ  отъ  случайнаго  въ  общемъ  логическомъ 
смыстЬ,  поскольку  для  права  уголовнаго  релевантны  только  шв±стяыя 
посл'Ьдствхя.  ^'^-) 

^1ы  отграничили  с1о1и8  отъ  си1ра  и  осв'Ьтили  н-Ьсколько  ихъ  психо- 
логическую подкладку. Памъ  остается  еще,  ближайшимъ.образомъ, отв*- 
Т1ггь  на  вопросъ  о  роли  момента  воли  въ  конструкщи  неосторожности. 
Относительно  умысла — йоШз  это  нами  уже  отчасти  было  сд'Ьлано  выше. 

Требоваше  наличности  воли  при  всякой  форм-Ь  виновности, —требо- 
ван1е,  съ  которымт»  мы  встречаемся  въ  законодательствахъ  и  особенно 
доктрин^Ь  народовъ  нов1>йших'ь,— насл'Ьд1е  римскаго  права  и  его  поздн^й- 
шпхъ  комментаторовъ.  Съ  точки  зр'Ьнгя  римскаго  права,  воля  была  необ- 
х(»димымъ  предположеп1емъ  виновности.  Римское  право  понимало  при  этомъ 
подъ  волей  то,  что  подъ  ней  разум-Ьютъ  и  въ  современной  обыдешюй 
жизни;  оно  вид'Ьло  въ  вол*  стремлен1е  души,  то  стремлен1е,  которое, 
по  меткому  аюву  Л  отце,  не  можегь  быть  описано,  но  можетъ  быть 
только  пережито.  Воля  въ  птолгь  смысл*  не  всегда  имелась,  однако,  на- 
лицо и  въ  одинствешюй  форм*  виновности,  которую  знало  римское  пра- 
во,— ^въ  (]о1и8'*.  .Мы  увидимъ  впосл*дств1и,  какъ  требоваше  момента 
воли  вносило  смуту  въ  римск1я  представлен1я  о  (1о1и8'*  и  какъ  рим- 
скому праву  приходилось  допускать  фактически,  въ  вид*  исключешя,  и 
сл5'^ап  вм*нен1Я  помимо  с1о1и8*а.  По  если  неудобства  такого  конструиро- 
ван1я  воли  косвенно  сознав^иись  уже  римскими  юристами,  то  т*мъ  мен*е. 


^^)  Совершенно  непрапильнымъ  кажется  намъ  мн'Ьи1е  Шоберлехпера 
8с11оЪег1есЬпег.  Оог  2и(а11  1т  81:гаГ.  ип(1  С1У11гегЫо.  \У1еп.  1897,  8.  45,  когда 
онъ  полагаетъ,  что  ^Вог  УегвисЬ  Ье1  АпГз^оПип^  ёоз  2иГа11Ъе^Г11Ге8  уот  е1п2р1- 
пеп,  (!опсте1еп  1п(11уМ1шт  7х\  а1)81гаЬ1геп,  ти88  поШл\'еп(11§оп\е18в  8с11е1й^гп... 
Юег  ХиГаПзЬе^гхД'  181  Р1п  ге1п  8иЪ^ес1^V0г,  пиг  1п  (1ог  Кр1а1юп  ги  ешет  сопсге1сп 
1п(11у1с1иит  (1епкЪагог;  зоЪаМ  л\чг  Шп  уоп  (11е5ет  ЬвШзоп  \уо11еп,  гегШШ  ег  1П 
Х1сЫ8..."  Намъ  кажется,  наоГюротъ,  что  вполпЬ  допустимо  объективирован  1е 
того,  что  не  могло  быть  предвидимо  и  при  должпомъ  и  достаточномъ  вннман1и 
со  стороны  средняго  человвка  подъ  видомъ  категор1п  послТ>дств1й  случайныхъ. 
Уголовная  реакция  можетъ  прибегнуть  къ  м1>рнлу  средняго  человЬка  уже  по- 
тому, что  ея  идеаломъ  явлж^тся  сдЬлать  лицо,  нарушившее  правопорядок1>. 
неопаснымъ  на  будущее  время,  сдЬлать  его  челов^комь   среднпмъ. 
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конечно,  можетъ  быть  р'Ьчь  о  наличности  воли  въ  смысл*  стремлеюя  къ 
1фоизведен1ю  правонарушен1я  въ  случаяхъ,  подводимыхъ  нами  подъ 
си1ра. 

И  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  о  какой  вол*  въ  обыденномъ  смысл*  этого 
П0НЯТ1Я  можно  толковать  въ  гЬхъ  комбинапдяхъ,  когда  лицо  не  сознаетъ 
возможности  наступлен1я  изв'Ьстнаго  результата  своей  деятельности?  Т^Ьмъ 
не  мен^е,  требоваше  необходимости  проявлешя  воли  для  прим1>нешя 
ухюловной  ответственности  выступаетъ,  съ  нашей  точки  зр^йя,  постула- 
томъ  существеннымъ.  Исключать  моментъ*воли  значило  бы  утверждать, 
что  для  наличности  уголовной  ответственности  не  нужно  действШ,  что 
можно  ограничиться  однимъ  констатироватемъ  изв^стнаго  психическаго 
настроешя.  Высказываясь  несколько  выше  по  этому  предмету,  мы  уже 
пмели  случай  заметить,  что  уголовное  право,  по  самому  объекту  своему, 
предполагаетъ  наличность  известныхъ  внешнихъ  действШ.  Уголовное 
право  только  въ  такомъ  случае  вменяетъ  въ  вину  бездейств1е,  когда  въ 
немъ  проявилось  конкретное  нарушен1е  обязанности  действовать  и  по- 
следовал7з  въ  зависимости  отъ  этого  известный  внешнШ,  вполне  ощути- 
мый, резу  л  ьтатъ  бездейств1я.  Но  если  этотакъ,  то  въ  ряду  техъ  услов1й, 
который  ставить  для  вменен1я  уголовное  право,  необходимо  и  проявление 
воли.  Иамъ  кажется,  что  единственнымъ  выходомъ  изъ  последняго  поло- 
жен1Я,  съ  одной  стороны,  постулирующаго  волю,  а  съ  другой — недопу- 
с1«ающаго  ее  въ  обыденномъ  значеи1и,  является  необходимость  такого 
конструирован1я  воли,  при  которомъ  наличность  ея  могла  бы  быть  кон- 
статирована и  въ  техъ  комбинащяхъ,  въ  которыхъ  должно  быть  заре- 
гистрирош1но  ея  отсутствхе  въ  обыденномъ  смысле, — въ  качестве  стрем- 
лешя  къ  произведешю  результата.  Памъ  думается,  при  этомъ,  что  такое 
конструирование  воли  не  представляется  невозможнымъ  и  вполне  соответ- 
ствустъ,  вдобавокъ,  темъ  взглядамъ  на  природу  этого  феномена,  кото- 
рые все  более  и  более  укореняются  въ  психологической  литературе. 
Съ  такой  конструкд1ей  воли, которая  соответствуетъ,  съ  одной  стороны, 
хорошо  обоснованнымъ  выводамъ  психолопи  и  природы  этого  психиче- 
скаго феномена,  а,  съ  другой— у страняетъ  некоторыя  трудности  въ 
разрешеп1и  той  проблеммы,  которая  занимаетъ  уже  такъ  долго  умы 
криминал истовъ,  мы  ознакомимся  въ  своемъ  месте  нашего  изследован1я. 
Здесь  же,  въ  дополнеше  къ  сказанному  нами  по  вопросу  о  воле,  по 
поводу  обосновашя  волевого  элемента  умысла,  заметимъ  только  следу- 
юш,ео. 

Наши  воспр1ят1Я  внешняго  М1ра,  проходя  непосредственно  отъ 
нашихъ  внешнихъ  органовъ  чувствъ  по  периферическимъ  путямъ  нервной 
системы,  достигаютъ,  при  благопр1ятпыхъ  услов1яхъ,  дентральнаго  узла 
этой  последней  головного  мозга.  Воспр1ят1я  эти  сказьгоаются  впослед- 
ств1и  въ  нашей  психической  жизни  въ  форме  ощущенШ  или  представ- 
ленш.  Подъ  первыми  мы  разумеемъ  первичный  результатъ  отпечатлешя 
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изв'Ьстнаго  вн-Ьшняго  предмета.  Такого  рода  первичный  отложешя  обра- 
зовъ,  мы  выражаемся,  конечно,  фигурально,  предполагаютъ,  еще  не  тро- 
нутую впечатл'Ььпями  вн^шняго  М1ра,  нервную  систему.  Они  возможны  у 
новорожденнаго  ребенка  или  при  совершенно  новыхъ,  еще  неизв'Ьстныхъ 
ощущетяхъ.  Ощущен1я,  уже  разъ  пережитыя,  оставляютъ  посл'Ь  себя 
какъ-бы  изв-Ьстные  атЬды  въ  нашей  нервной  систем'Ь— обстоятельство, 
безъ  допущен1я  котораго,  какъ  мы  заметили  уже  выше,  невозможенъ  ни 
прогрессъ  въ  нашей  душевной  жизни,  ни  разуашое  объяснеше  сколько- 
нибудь  сложныхъ  процессовъ  нашей  психической  д1Ьятельности.  Но  разъ 
впечатл-Ьихе,  даваемое  предметами  вн'Ьшняго  м1ра,  встречается  съ  изве- 
стными сл'Ьдами  прошлыхъ  ощущенш,  то  комбинируется  съ  ними  въ 
феномены  более  сложные,  выступаюпце  съ  характеромъ  того,  что  мы 
называемъ  представлен1ями.  Такъ  какъ  подобныя  ощущен1Я  проходятъ,  по 
всей  вероятности,  одни  и  те  же  нервные  пути  и  отлагаются  въ  однехъ 
и  гЬхъжс  областяхъ  нашей  нервной  системы,  въ  какой  форме— это  без- 
различно, то  каждое  данное  ощущеше  служить  обыкновенно  толчкомъ 
къ  оживан1ю  целаго  ряда  ощущенШ  и  представлешй  нашего  предъиду- 
щаго  опыта,  по  принципу  ихъ  сходства  или  смежности.  Въ  сфере,  нако- 
пившагося  въ  нашей  психике,  потенщальнаго  запаса  психической  энерпи 
не  царитъ,  такимъ  образомъ,  полная  неподвижность.  Напротивъ,  подъ 
вл1ятемъ  то  внешнихъ  образовъ,  то  внутреннихъ  переменъ  и  движетй  ъв 
самыхъ  внутреннихъ  органахъ,  проводящихъ  или  дентральныхъ,  известные 
элементы  въ  форме  представлеиШ  могутъ  получать  относительное  господ- 
ство, заслоняя  собой  на  время  передъ  светомъ  нашего  сознантя  пред- 
ставлетя  друпя.  Въ  этихъ  случаяхъ  говорятъ  объ  особой  яркости 
господствующихъ  представленш.  Для  насъ  безразлична  и  при  современ- 
номъ  уровне  психологическихъ  знанШ  и  не  въ  достаточной  степени 
выяснена  физ1ологическая  сторона  этого  процесса.  По  существующимъ 
гипотезамъ,  въ  этихъ  случаяхъ  имеютъ  место  въ  органахъ  проводящихъ 
и  дентральныхъ  перемены,  аналогичный  съ  теми,  которыя  могутъ  быть 
наблюдаемы  и  при  процессе  самаго  возникновенхя  этихъ  представленШ. 
Между  вызовомъ  прсдъ  светъ  нашего  сознатя  известныхъ  представленШ 
путемъ  внешнихъ  образовъ  и  появлетемъ  техъ  же  представленш  по 
какому-то  внутреннему  импульсу,  косвенно  иногда  вызываемому  изве- 
стными внешними  восцр1ят1ями,  между  этими  двумя  процессами,  наста- 
иваемъ  мы,  вся  разница  только  въ  томъ,  что  тогда  какъ  въ  первомъ 
случае  имело  место  центростремительное  возбуждеше  известныхъ  частей 
нервной  системы,  въ  случае  оживан1я  этихъ  представленШ,  такъ  ска- 
зать, изнутри  имеетъ  место  процессъ  центробежчьш.  Сообразно  природе 
представленШ,  подъ  вл1яшемь  различныхъ  благопргятныхъ  условШ,  про- 
буждающихъ  ихъ  къ  новой  жизни,  могутъ  наблюдаться  и  внешшя  проявле- 
лешя  ихъ  подъ  вйдомъ  разнообразпыхъ  наружныхъ  движенШ  или  даже 
только  задержки  этихъ   последнихъ.  Если  мы   позволимъ  себе   назвать 
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нашей  душей,  конечно,  не  въ  метафизическомъ  смысл*,  весь  комплексь 
нашихъ  ощущен1й  и  представлешй,  то  все  наше  психическое  достояшс 
можетъ  быть  разложено  на  отдельный  группы  представлешй.  Одн*  из1> 
нихъ  находятся  по  отношешю  къ  другимъ  въ  состоянти  какъ  бы  субор- 
динащи,  подчинеюя  въ  томъ  смы^тЬ,  что  изв'Ьстный  рядъ  представлешй 
для  своего  возникновешя  требуетъ  оживлешя,  такъ  сказать,  другого  ряда 
представлешй.  Возникновеше  представлешй,  бол'Ье  отвлеченныхъ,  пред- 
полагае'гь  существоваше  въ  прошломъ  представлешй  конкретныхъ  и  проч. 
Нечего  и  говорить,  что,  въ  д'Ьл'Ь  связи  отд-Ьльныхъ  группъ  представленШ, 
свойства  смежности  и  сходства  отд-Ьльныхъ  рядовъ  представлешй  служап> 
т-Ьми  элементами '  и  въ  то  же  время  гЬми  путями,  протекая  по  которымъ, 
процессы  группирован1Я  представлен1Й  осуществляются. 

Представимъ  себ*  теперь,  что  какое-нибудь  представлеи1е,  подъ 
вл1яшемъ  ц^лаго  ряда  благопр1ятныхъ  условтй,  внутреннихъ  и  отчасти 
вн'Ьшнихъ,  вьпшрнуло,  такъ  сказать,  въ  нашемъ  сознан1и.  Фикси- 
руясь и  пытаясь  проявиться  на  пути  дентроб-Ьжномъ,  оно  становится 
т'Ьмъ,  что  мы  называемъ  желанхемъ,  стремлен1емъ  во  всЬхъ  гЬхъ  ком- 
бннащяхъ,  когда  природа  самаго  представлешй  предполагаетъ  д'Ьйство- 
ван1е.  Въ  простМшихъ  случаяхъ  так1я  представлен1я  немедленно  н 
переходятъ  въ  дМств1е,  проявляясь  вовн*  или  въ  форм*  изв^Ьстныхт» 
движешй,  или  подъ  видомъ  задержки  движенш,  т.  е.  съ  т'Ьми  особен- 
ностями, которыя  именно  и  характеризуютъ  акты  волевого  характера. 
Но  возможны  комбинащи,  когда  представлешй,  по  самой  природ*  своей, 
не  предполагаютъ  произведения  вн'Ьшнихъ  псрем'Ьнъ  при  помощи  движенш 
или  задержки  движешя;  тогда,  конечно,  мы  можемъ  говорить  о  представ- 
лешяхъ,  не  им'Ьющихъ  волевого  характера.  Возможно,  дал*е,  также,  что 
изв*стныя  представлен1я,  находясь  въ  состояши  актуализащи,  будятъ,  по 
признакамъ  смежности  или  сходства,  таюя  группы  представленгй,  въ  кото- 
рыхъ  оказывается  способность  приводить  въ  д-Ьйствхс  наши  вн*шшо 
органы  или  задерживать  движепхя  ихъ.  Въ  случаяхъ  такого  косвеннаго 
возбужден1я  мы  должны  опять  признать  наличность  волевого  акта.  Изг» 
предъидущаго  сл*дуетъ,  между  прочимъ,  что  'для  того,  чтобы  говорить 
о  желаши  илихот'Ьши  нзв*стнаго  результата,  не  должно  требовать,  чтобы 
само  представлен1е  этого  результата  непосредственно  вело  къ  его  рсали- 
зацш.  Напротивъ,  о  волевомъ  произведеши  результата  можетъ  быть  уже 
р*чь,  когда  такое  представлен1е,  само  по  себ*,  даетъ  только  толчек1> 
другимъ  представлешямъ,  которыя  и  приводятъ,  въ  своей  реализащи,  къ 
этому  результату.  Необходимо  только,  чтобы  представлен1е,  дающее 
толчекъ  представлешямъ,  приводящимъкъ  реализап.1и  результата,  стояло 
съ  этими  конечными  пред  став  лешял1и  въ  логической  связи. 

Въ  соотв'Ьтствш  со  сказапнымъ  нами  выше,  можетъ  бьггь  р-Ьчь, 
какъ  о  волимыхъ,  и  о  тЪхъ  посл'Ьдствхяхъ,  которыя  только  сознаются 
д'Ьйствующимъ,  но  прямо  не  желаются  нмъ.  Это  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  томъ 
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случае,  когда  у  того  или  другого  субъекта  им-Ьется  одно  или  н-Ьсколько 
представлетй,  который  хотя  и  способны  1п  аЬ81гас1о  оказать  давлете 
на  реа,1изащю  другихъ  предстааюшй,  но,  по  какимъ  бы  то  ни  было  до- 
статочнымъ  основашямъ,  видимаго  на  нихъ  вл1ятя  не  оказываютъ.  Не- 
смотря на  то,  что  результатъ  реализуется  въ  этихъ  случаяхъ  безъ  ви- 
димаго положительнаго  участ1я  со  стороны  представлетй,  о  которыхъ  мы 
говорили,  эти  посл'Ьдшя  входягь,  однако,  уже  съ  силу  своей  наличности, 
въ  число  необходимыхъ  факторовъ,  подъ  вл1ятемъ  которыхъ  конечный 
представлешя  проявляются  вовн-Ь. 

О  воленш  результата  можетъ  быть,  наконецъ,  р'Ьчь  и  въ  т'Ьхъ 
комбинащяхъ,  когда  результатъ  этотъ  реализуется  подъ  вл1яшемъ  такихъ 
представленШ,  который  должны  были  бы  быть  видоизмененными  изв-Ьст- 
иымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  представлетй,  хотя  и  им'Ьющихся  въ  на- 
личности, но  вл1яте  которыхъ,  въ  зависимости  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  причинъ,  проявляется  но  съ  той  интепзивностыо  и  не  съ  т'Ьми 
носл'Ьдств1Ями,  которыя  можно  было  ждать,  по  прежниА1ъ  случаямъ  про- 
явлешя  ихъ  д'Ьйств1я  при  аналогичныхъ  услов1яхъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  пртедеиш  н'Ьсколькихъ  конкретныхъ  при- 
м'Ьровъ  на  разнообразные  типы  представлетй  волевыхъ  и  осв'Ьтимъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  гЬмъ,  значен1е  этого  рода  представленШ  для  обосноватя  волевого  мо- 
мента отд-Ьльныхъ  формъ  виновности. 

Остановимся  съ  этой  ц'Ьлью,  прежде  всего,  на  т'Ьхъ  комбинащяхъ, 
въ  которыхъ  элементъ  волевой  выражень  наиболее  рельефно.  Предста- 
вимъ  себ'Ь,  что  А  хочетъ  поджечь  домъ  В  и  подкладываетъ  съ  этой 
ц-Ьлью  огонь.  Уже  въ  этомъ  прост'Ьйшемъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  при  внп- 
мательномъ  разсмотр-Ьнхи  атЬдующее.  У  А  возникаетъ  представлеп1е  о 
то11Ъ,  что  хорошо  бы  было  сжечь  домъ  В.  11редставлен1е  это  по  зако- 
намъ  ассо1цац1и  вызываетъ  въ  голов-Ь  А  мысль,  что  для  этого  необхо- 
димо запастись  горючимъ  матер1аломъ.  Посл-Ьднее  представлен1е,  въ  свою 
очередь,  будить  новый  рядь  представлетй  изъ  прошлаго  опыта  А  по 
вопросу  о  томъ,  какъ  пользуются  подобнаго  рода  предметами;  наконецъ, 
нм'Ья  въ  рук-Ь  горюч1с  матер1алы,  А  представляетъ  себ!),  что  ихъ  сл'Ьду- 
етъ  подложить  въ  нзв'Ьстномъ  м'ЬсгЬ  и  только  это  представленхе  даетъ, 
наконецъ,  тодчекъ  его  внешнему  движетю,  которое  является  въ  данномь 
случа'Ь  р'Ьшающимъ  и  обусловливающимъ  вм'Ьнете  А  поджога.  Уже  въ  этомъ 
прост-Ьйшемъ  случа'Ь  мы  видимъ,  что  нельзя  усматривать  простой,  непо- 
средственной связи  между  представлетемъ  о  достижети  нзв'Ьстнаго  ре- 
зультата и  реалнзащей  этого  результата.  Съ  господствуюш,ей  точки  зр'Ьн1я 
па  волю,  если  оставаться  посл^Ьдовательнымъ,  приходилось  бы  говорить 
о  ц'Ьломъ  род'Ь  „воль",  связанпыхъ  съ  той  волей,  которая  носить  имя 
р-Ьшимости.  Мы,  съ  своей  стороны,  считаемъ  бол-Ье  ц'Ьлесообразнымъ  го- 
ворить не  о  ц'Ьпи  „воль'*,  по  о  ц4п[1  „представлетй",  потому  что  не  видимь 
надобности  прибавлять  еще  къ  элементу  продставлен1я — самому  по  себ'Ь 
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довольно  неопред'Ьленному,  еще  какъ-то  неизв-Ьстный  плюсъ,  который  раз- 
нится въ  каждомъ  отд-бльномь  случае,  находясь  въ  то  же  время  въ  стро- 
гомъ  соотв'Ьтстшн  съ  природой  каждаго  представлен1я,  съ  природой  своего 
единственнаго  субстрата.  Правда,  намъ  могутъ  возразить,  что  бываютъ 
также  представлсшя,  не  имЬюпця  волевого  характера,  напр.  представлеюе 
дерева-,  св-Ьчи,  лампы  и  т.  д.  ^1ы,  монечно,  готовы  признать,  что  въ  этихъ 
представлешяхъ  н-Ьтъ  волевого  характера,  потому  что  они  вообще  не 
предполагаютъ  д'Ьйствован1Я,  движен1я,  но  мы  настаиваем  ь,  вм'ЬсгЬ  съ 
т'Ьмъ,  натомъ,  что  такого  рода  представлен1я  станутъ  немедленно  волевыми, 
какъ  только  мы  возьмемъ  представлен1е  о  д'Ьйств1и  взят1я  лампы.  Хотя 
только  въ  психологической  части  нашей  работы  мы  дадимъ  подробную  аргу- 
ментащю,  защпщаемаго  нами,  взгляда,  мы  должны  уже  зд'Ьсь  допустить, 
что  представлете  д'Ьйствован1я  является  уже  представлен1емъ  волевымъ, — 
представлен1емъ,  которое  можетъ,  правда,  не  проявиться  въ  форм*  вн'Ьш- 
няго  движен1Я  или  его  задержки,  но  которое,  при  изв'Ьстной  степени 
интензивности,  проявится  несомненно.  Мы  считаемъ,  так.  обр.,  ц'Ьлесо- 
образнымъ  говорить  въ  прим'Ьр*  о  поджог-Ь,  приведенпомъ  нами  выше,  о 
см'Ьн-Ь  ряда  двпгательныхъ  представлеиШ;  самое  движен1е,  при  этомъ,  вос- 
производящее согриз  йсНсй, — составъ  преступлешя  является  не  д-Ьйствхе^'^» 
перваго  представлешя,  которое  только  съ  некоторою  неточностью  можетъ 
быть  названо  представлешемъ  конечной  ц^ли,  но  выступастъ  ре- 
зультатомъ  д'Ьйств1я  другихъ  представлепШ,  связанныхъ,  конечно,  въ  по- 
рядке логической  зависимости  съ  представлешемъ  конечнаго  результата. 
Существоваше  такой  зависимости  между  представленхемъ,  реализовав- 
шимся въ  форм-Ь  преступнаго  посл1>дств1я,  и  представлешемъ,  давшимъ 
первый  толчекъ  реализащи  представлен1я,  приведшаго  къ  поджогу  дома 
В.,  въ  избранномъ  нами  прим'Ьр'Ь,  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьнш. 

Обратимся  теперь  къ  другимъ  комбинащямъ,  въ  которыхъ  моменп> 
воли  несколько  затемненъ,  но  не  перестаетъ  существовать — къ  комбина- 
щямъ, изв'Ьстнымъ  въ  господствующей  доктрин*  подъ  именемъ  (1о1и8 
еуеп1иа118.  Представимъ  себ-Ь,  что  А  замышляетъ  причинить  убытокъ 
судовлад'Ьльцу  В.  Въ  этихъ  видахъ  онтэ  пом-Ьщаегь  на,  принадлежащемъ 
В,  пароход-Ь  адскую  машину.  1]роисходитъ  взрывъ.  Судно  погибаетъ  и 
вм'Ьстъ  съ  нимъ  и  экипажъ  корабля.  А  д-Ьйствуетъ,  так.  образ.,  сит 
(1о1о  еуеп1иа11  въ  отношегаи  потоплсшя  экипажа,  если  онъ  только  знадъ 
о  ого  нахождеши  на  судн1>.  Зд-Ьсь  представляется  случай  для  р-Ьшенгя 
интереснаго  вопроса  о  томъ,  им-Ьемъ  ли  мы  въ  данной  комбинащи  на 
сторон-Ь  А  волю,  напраа1енпую  на  произведеше  даннаго  результата,  т.  е. 
на  потопление  экипажа.  Съ  точки  зр'1зн1я  господ ствующаго  взгляда  па 
волю,  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  даиъ  отрицательный.  Н 
на  самомъ  д-Ьл'Ь,  въ  высшей  степени  вероятно,  что  А  даже  не  желаетъ 
потоплешя  экипажа  судна,  если  подъ  желан1емъ  разулгЬть  стремлете 
души  къ  произведешю  посл'Ьдствхя.  Съ  точки  зрЫпя,  защищаемой  нами, 
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теор1Я  волн -мы  пм'Ьомъ,  однако,  въ  данномъ  случа'Ь  д'Ьло  съ  волевымъ 
феном еномъ,  поскольку  воля  вообще  существуетъ,  какъ  таковая.  Въ  при- 
м-Ьр-Ь  нашомъ  А  продставляетъ  себ'Ь  потоплон1е  судна,  прпнадлежащаго 
В.  Это  продставлегае  вызываетъ  у  него,  въ  свою  очередь,  представлете 
объ  экипаж*,  погибающемъ  вм'Ьст*  съ  судномъ.  То  же  представленхо 
себ'Ь  лицамъ  А,  релевантной  для  него,  ц-Ьли  вызываетъ  рядъ  другихъ 
подчиненныхъ  представлен1п  о  томъ,  какимъ  путемъ  можетъ  быть  реали- 
зовано первое  представлен1е;  всЬ  эти  представлешя  стоятъ  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  логической  связи  и,  наконецъ,  одно  изъ  подчиненныхъ,  обуслов- 
ленныхъ  представлетй,  о  которыхъ  мы  говорили,  проявляется  въ  форм-Ь 
такого  движешя  вовн'Ь,  антисощсиьный  характеръ  котораго  не  подле- 
житъ  сомн-Ьнш.  А  пом'Ьщаетъ  на  судно  адскую  машину  и  д-Ьлаетъ  этимь 
неизб-Ьжною  катастрофу,  которая  д'Ьнствительно  и  наступаетъ.  Въ  раз- 
смотрпваемомъ  нами,  случа'Ь  не  сл'Ьдуетъ  сомн15ваться  въ  волевой 
природ*  д'Ьйствовашя  А  по  отношенхю  къ  потопленш  экипажа  потому, 
что  воля,  вообще,  допускается  нами  только  въ  смысл*  оперироватя  из- 
в*стнаго,  отчетливо  сознаваемаго  представления,  безотносительно  къ  тому, 
даетъ  ли  такое  представлеше  толчекъ,  или  не  вызываетъ  задержки  та- 
кнхъ  другихъ  представлен1Й,  который  стоятъ  съ  нимъ  ^ъ  логической 
связи  и  ведутъ  къ  непосредственной  реализаши  согриз  йеНсИ.  А  пред- 
стаа1ялъ  себ*  въ  нашемъ  прим-Ьр*,  повторяетъ  мы,  погибель  судна,  им'Ьлъ, 
дал*е,  представлен1'е  о  нахождети  на  суди*  людей  и  наличность  этого 
посл*дняго  представления  не  парализовала,  гЬмъ  не  могЬе,  представлешя, 
реализовавшагося  въ  форм*  пом*щен1я  на  судно  адской  машины;  всего 
этого,  однако,  достаточно  для  того,  чтобы  было  констатировано  логическое 
взаимод*йств1е  представлен1й  и  проявлеше  посл*дняго  въ  ц*пи  этихъ 
представленШ,  какъ  волевого.  Въ  разбираемомъ  нами  прим*р*  достаточ- 
ное основан1е  для  уголовнаго  вм*нен1я  лицу  А  потоплен1я  экипажа  1П 
(1о1о  дается  не  потому,  что  А  д*йствительно  стремится  къ  этому,  хотя  и 
въ  случа*  стремлен1я  мы  им*емъ  такъ  же  не  что  иное,  какъ  ц*пь  предста- 
влетй, т.  е.  то  же,  что  им*емь  и  въ  данной  комбинащи.  Разница  только 
въ  томъ,  что  между  т*мь  какъ  при  стремленш  представлсн1Я  являются 
въ  достаточной  м*р*  энертчными  для  вызова  р*шительнаго  представле- 
шя, реализующаго  согриз  йсНсИ,  въ  комбинацди,  съ  которой  им*емъ 
д*ло  мы,  представлеше  о  потопленхи  людей  не  настолько  энергично,  чтобы 
задержать  собой  реллизащю  другихъ  представлен1Й,  им*ющихъ  роковое 
значеше.  Съ  точки  зр*н1Я  правил ьнаго  взгляда  на  причинную  связь,  мы 
и  зд*сь  им*емъ,  однако,  результатъ  д*йствоватя  представлешя  въ  роли 
одного  изъ  необходимыхъ  условШ  результата,  въ  роли  услов1Я  неизм*нно 
ему  предшествующаго,  а  сл*довательно  и  результатъ  волевой. 

Обратимся,  наконецъ,  къ  т*мъ  слу^гаямъ,  когда  лицо  могло  предви- 
д-Ьть  результатъ,  если  бы  дЬйствовало  съ  надлежащей  внимательностью, 
но  не  предвид*ло  его   и  отъ   этого  наступили  как1я-либо  правонаруши- 
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тельныя  посл'Ьдств1я.  Допустимъ,  что  стоящ1ц  у  пароходнаго  мола  матросъ  А 
опуск^^етъ  мостъ,  по  прибытш  судна  въ  гавань,  такъ  неосторожно,  что 
переламываетъ  ногу  своему  товарищу  В,  стоящему  рядодъ  съ  нимъ. 
Возни1а1етъ  вопросъ,  въ  чемъ  заключается  зд±сь  волевой  элехменгь  при 
воспроизведеши  виновнымъ  правопарушптельнаго  результата?  Въ  данной 
комбинащи  А  нмЪетъ  представлен1е  о  томъ,  что  мостъ  долженъ  быть 
перекинутъ,  представлеше,  дал'Ье,  того,  что  товарнщъ  его  В  стоить  впе- 
реди его.  А  нм'Ьетъ,  кром*  того,  1п  аЬ51гг1с1о  представлеше  о  томъ,  что 
мостъ  при  опусканш  откидывается  въ  сторону  и  молсЬтъ  причинить 
ув-Ьчье,  стоящему  рядомъ  съ  нимъ,  товарищу.  Иредставленге  это  можетъ 
задержать  проявлеи1е  представления,  проявляющагося  въ  форм*  переки- 
дывап1я  моста.  Этого,  однако,  въ  приводимой  нами  комбинащи  не  слу- 
чается, хотя  этого  п  можно  было  ожидать  у  А  на  основаши  ряда  предъ- 
идущихъ  опытовъ.  Вм^ЬстФ)  съ  тЬмъ,  представлеше  о  необходимости  опу- 
стить мосгГ>  реализуется  у  матроса.  х\  въ  вид'Ь  движен1я  и  правонару- 
шптельный  результатъ  наступаетъ.  А  ставится,  главнымъ  образомъ,  въ 
впну  то,  что  представлен1е  о  стоящемъ  человек*  не  д'Ьйствуетъ  на  него 
въ  смьтсл1>  возбужден1я  представлен1я  о  принят1и  необходимыхъ  м'Ьръ 
предосторожности  при  опусканш  моста.  Мы  им'Ьемъ  въ  данной  комбп- 
нацш,  следовательно,  представлеше  самого  предпринимаемаго  дМститя, 
вызывающаго  правонарушительный  результатъ,  представлеше,  дал'Ье,  усло- 
вШ,  при  которыхъ  оно  предпринимается,  представлен1е,  наконецъ,  того, 
что  такое  д'Ьйств1о  ведетъ  1п  аЬз^гассО  къ  пзв-Ьстнымъ  посл'Ьдств1ямъ, 
нм'Ьетъ,  словомъ,  рядъ,  логически  связанныхъ,  представлений,  стоящихъ 
другъ  съ  другомъ  во  взаимодМствхи,  представлен1Й,  которыя  приводяп. 
къ  аптисощальпому  посл'1здств1ю  только  потому,  что  одно  изъ  нихъ,  а 
именно  представлен1е  объ  опасности  предпринимаемаго  д'Ьйств1я  1п  аЬз!-  ас1о, 
1[0  какимъ  бы  то  ни  было  достаточнымъ  основашемъ,  остается  безъ  за- 
держивающаго  влхянхя.  Въ  разсматриваемой  комбинащи,  какъ  и  въ  слу- 
чаяхъ  предъндущнхъ,  мы  им'Ьемъ,  сл'Ьдовательно,  прощ^ссъ  оцерирован1я 
представленш,  приводящих!»  къ  аптисощальпому  последствию  только  по- 
тому, что  одно  изъ  нихъ,  хотя  и  достаточно  широко,  но  недостаточно 
пптепзнвно  и  не  способно  въ  данномъ  конкретномъ  случа'Ь  обусловить 
актуализац1ю  того  представлешя,  которое  можетъ  задержать  представлен1е 
реализующееся.  П  зд-Ьсь,  следовательно,  мы  не  можемъ  игнорировать  при- 
чпннаго  значен1я  представлен1я  объ  опаснос^ти,  предпринимаемаго  матро- 
сомъ  А,  д'Ьпств1я  ш  а181гас1о  уже  въ  силу  наличности  этого  предста- 
влешя, какъ  самостоятельпаго  фактора,  обусловливающаго,  такъ  или 
иначе,  результатъ. 

Мы  видпмъ,  такимъ  образомъ,  что  не  невозможна  такая  констр^тсндя 
воли,  которая,  вместе  съ  сохранен1емъ  волевого  момента  въ  с1о1и8  сИге- 
с1и8,  (1о1и8  еуеп1иа118  и  си1ра,  остается  въ  соглас1и  съ  научными  выво- 
дами современной  психологш.  Многое  изъ  оставщагося  нами  недосказан- 
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нымъ  зд-Ьсь,  по  соображен1Ямъ  м-Ьста,  будетъ  нами  аргументировано  сь 
необходимой  полнотой  въ  дальн-Ьйшемъ  изложении. 

Переходимъ,  наконецъ,  прежде  ч-Ьмъ  сд-Ьлать  попытку  р-Ьшетя 
вопроса  о  томъ  значен1И,  которое  могутъ  им-Ьтб  для  уголовнаго  вм-Ьненхя 
(1о1и5  и  си1ра,  къ  суммарному  обзору  основныхъ  взглядовъ  на  этотъ  во- 
просъ  по  учешямъ  разлиадыхъ  школъ  науки  уголовнаго  права  и,  прежде 
всего,  къ  доктрин*  криминалистовъ  ст1)ого-классическаго  направлеигя. 


3. 

Взаимному  внутреннему  разграниченш  отд-Ьльныхъ  формъ  виновно- 
сти  придаютъ  р-Ьшающее  значен1е  криминалисты  киассическаго  направ- 
лен1я.  Пепререкаемымъ  догматомъ  господствующей  доктрины  очень  долгое 
время  оставалСчЯ  въ   ихъ  сред^Ь  тотъ  принципъ,  что  лицо,  дМствующее 
сит  с1о1о,  подложить  абсолютно  бол-Ье  тяжелому  наказанш,  ч-Ьмъ  лицо, 
д-Ьйствующее  ш  си1ра.  Положеше   это   еще  до  недавняго  времени  было 
настолько   непоколебимымъ   въ   доктрни'Ь,  что   у   н'Ькоторыхъ  юристовъ 
классическаго  иаправлен1я  образовалось  даже  представлен1е  о  томъ,  что 
каждой  изъ  двухъ  формъ  виновности  соотв-Ьтствуетъ  точно  определенная 
величина  иаказашя.  Оценивая  гЬ  или   друпя  комбинащи  въ  отношении 
ихъ  наказуемости,  криминалисты— классики  считали  свою  задачу  у  лее  вполн* 
1>азр'Ьшеннон  и  законченной  и  м^ру  наказан1я,  въ  главныхъ  чертахъ,  уста- 
иовлехшой  посл'Ь  того,  какъ  въ  результат'Ь  ц^лаго  ряда  выкладокъ  они 
приходили  къ  тому  выводу,  что  данный  случай  должеиъ  быть  обсуждаемъ, 
въ  отношеши   соотв^Ьтствующаго   ему    наказашя,  'какъ   неосторожность, 
какъ   умыселъ,  какъ   умыселъ+неосторожность   и    проч.  Очевидно,  что 
представители   классическаго   направлешя   нашей  науки  вполи*  ув'Ьрены  , 
были,  что,  вм'ЬсгЬ  съ  такнмъ  р^шешемь    они    даютъ  лицу,  обсуждешю 
котораго  данный  казусъ  подлежитъ,  вполн*  достаточныя  указанхя.  Кри- 
миналисты оти  гЬмъ  бол1)е  были  ув'Ьрены  въ  посл'Ьднемъ,  что  за  поня- 
т1ями  умысла  и  неосторожности  въ  кодексЬ  д'Ьйствительно  стояла  бол'Ье 
или  мен^е  определенная,  сама  по  себ-Ь,  м^ра  наказашя  и  трактован1е  той 
или   другой  комбинащи,  какъ  умысла  или  неосторожности  или  какъ  со- 
впадешя  умысла  и   неосторожности  оказывалось  фактически  некоторого 
рода  реальной  величиной. 

Трудно,  да  и  нецелесообразно  спорить  противъ  того,  что  класси- 
ческое паправлен1е  въ  криминалистике  оказало  плодотворное  вл1яше  на 
прогрессивное  развит1е  науки  уголовнаго  права.  Доктрина  этого  напра- 
влешя отражалась  и  иногда  даже  целикомъ  воплощалась  въ  отдельныхъ 
положительныхъ  законодательствахъ  и  въ  такомъ  виде  не  разъ  высту- 
пала прочнымъ  оплотомъ  гражданственности,  проводникомъ  гуманных!, 
началъ  въ  жизнь  народовъ  и  проч.  По  нельзя  спорить  и  протггеъ  того, 
что   классическое  направлен1е  въ  криминалистике  въ  области  приписы- 
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ван1я  (1о1и8'у  особо  опаснаго  характера  шло,  какъ  намъ  кажется,  уже 
слишкомъ  далеко.  Паправлеше  это  не  ограничивалось  общимъ  утверждо- 
шемъ,  что  с1о1ия,  какъ  таковой,  требуетъ  и  высшаго  наказагая,  но  раз- 
личало, вдобавокъ,  еще  отд'Ьльные  виды  с1о1и8'а  и  за  этими  видами  при- 
знавало какъ  бы  особенную  таинственную^  силу,  которая  неудержимо 
требовала,  въ  зависимости  отъ  наличности  или  отсутств1я  признаковъ, 
образующихъ  эти  виды,  увеличетя  или  умсньшен1я  наказангя. 

Разв-Ь  большинство  криминалистовъ-классиковъ  не  утратило  еще  и 
понын*  в-Ьры  въ  то,  что  с1о1и8  ргаетес111а1и8  свид-Ьтельствуеп*  безусловно 
о  большей  испорченности,  а  с1о1и8  гсрспипиз  о  меньшей.  Только  Гольт- 
цендорфъ  первый,  насколько  намъ  известно,  поднялъ  въ  новое  время 
голосъ  противъ  такихъ,  въ  супщости,  непров'Ьренныхъ  и  голословныхъ 
утвержден1Й  и  остался  не  безъ  посл-Ьдоватолей. 

Опираясь  на  детальный  исторпческ1Я  изсл'Ьдовашя,  Гольтцендорфъ 
еще  въ  начал*  70  гг.,  какъ  известно,  указывалъ,  что  никогда  въ  преж- 
н1я  времена  не  придавалось  такого  р'Ьшптельнаго  значешя  моменту  пред- 
умышлен1Я,  какъ  въ  современныхъ  д-Ьйствующихъ  закоподательствахъ  ^^'*). 
Гольтцендорфъ  находилъ  такой  порядокъ  заслуживающимъ  базусловнаго 
осужден1я  и  полагалъ,  что  степеиен1е  наказуемости  отд15лып>1хъ  видовъ 
умышленныхъ  деликтовъ  ^^-)  должно  быть  поставлено  въ  зависимость 
отнюдь  не  отъ  наличности  предумышлен1Я  или  внезапнаго  умысла,  но, 
главнымъ  образомъ,  отъ  свойства  мотивовъ  *'^^).  Т*  же  мотивы,  зам-Ь- 
чаетъ  Гольтцендорфъ,  которые  паибол'Ье  часто  выступаютъ  при  пред- 
умышлеи1п,  не  мен-Ье  часто  им-Ьютъ  м'Ьсто  и  при  внезапномъ  умышлеп- 
номъ  совершеюи  преступленШ  '^^*).  Нельзя  абсолютно  утверждать,  что 
предумышленный  убийца  всегда  и  безнравственн'Ье,  и  испорченн'Ье  убшцы, 
д-Ьйствующаго  по  умыслу  внезапному.  Папротивъ,  очень  часто  бываеть 
какъ-разъ  наоборотъ.  Между  гЬмъ  какъ  на  сторон*  убШцы,  д-Ьйствую- 
щаго  по  умыслу  внезапному,  мы  встречаемся  съ  ничтожнымъ  уважен1емъ 
передъ  человеческой  жизнью,  готовымъ  прорваться  наружу  при  самомъ 
незначительномъ  повод*,  мы  можелгь  натолкнуться  у  убШцы  предумыш- 
леннаго  на  какъ-разъ  противоположную  картину  дупювной  жизни.  Только, 
можетъ-быть,  поел*  долгой  борьбы,  ослабившей  д*йств1е  нравственныхъ 
мотивовъ,  убШца  поддастся  искушешю  совершить  свое  преступлеше,  съ 


«о»)  Рг.  V.  Нои2еп(1ог1Г.  В1в  Р8ус11о1о§1в  (1ез  Мог(1е8.  1875,  з.  9  1Г. 

^"2)  Нои2впс1огЯГ  говорить  собственно  объ  умышлен номъ  убхйств-Ь,  ио 
нЬтъ  никакого  основан1я  не  распространять  его  выводовъ  и  на  другхе  виды 
умышленныхъ  •  преступлен1й. 

1^^)  Если  честь  перваго  провозглашен1Я  этого  принципа,  ставшаго  въ 
наши  дни  однимъ  изъ  устоевъ  уголовной  политики,  и  не  принадлежитъ  НоИхеп- 
(1ог1Гу,  то  нельзя  отказать  этому  ученому  въ  томъ,  что  онъ  первый  сд'Ьлалъ 
попытку  класспфикащи  мотивовъ  уб1йства.  Рг.  V.  НоНгепёог^Г.  В1е  РвусЬоЬ- 
^16  (1е8  Могйев.  Рг1881т.  8.  14—35. 

10*)  Кг.  V.  НоИ2еп(1ог1Г.  Ые  Р8усЬо1ое1е  йез  Мог(1в8.  8.  35. 


—  97    - 

самой  мыслью  о  реалпзащи  котораго  онъ  долго  напрасно  боролся.  И  д-Ьй- 
ствнтельио,  хоть  проможутокъ,  который,  по  господствуюш,ей  доктрип-Ь, 
является  обстоятельствомъ,  усиливающимъ  наказуемость,  есть,  можогь 
статься,  на  самомъ  д-Ьл*,  тотъ  моментъ,  въ  который  делаются  со  сто- 
роны будущаго  уб1ицы  так1я  нравственный  усил1я,  которыя  у  Л1ща,  д'1)й- 
ствующаго  по  умыслу  внезапному,  никогда' и  не  возникали.  Между  т^змъ, 
иосл'Ьднее  обстоятельство  получаетъ  решающее  значеше  особенно  въ 
виду  того,  что  наказание,  въ  его  прим'Ьнен1и,  им'Ьетъ  главною  ц-Ьлью 
сощальное  исправление  преступника,  а,  слЬдовательно,  и  м'Ьра  Ш1казап1я 
должна  завнс1зть  отъ  степени  испорченности  преступн1пм1.  То  обстоятель- 
ство, что  уб1Йца  по  умыслу  внезапному  способепъ  на  бол-Ье  скорое  и 
глубокое  раскаян1е  поел*  совершен1Я  прсстунлешя,  ч'Ьмъ  убшца  пред- 
умышленный ^^^),  Гольтцендорфъ  считаетъ  заблуждешемъ,  къ  сожа- 
л-Ьшю,  только  широ1:о  укоренившимся  у  юристовъ,  но  совершенно  не 
подтверждающимся  пеннтенщарной  практикой  и  статистическими  данными 
о  числ-Ь  судебныхъ  признанШ.  Данныя  прусской  статистики  уб'Ьждаюгь, 
вдобавокъ,  Гольтцендорфа  и  въ  томъ,  что  отсутствие  предумьш1лен1я 
выступаетъ  не  въ  качеств'Ь  преимущества,  свид-Ьтельствующаго  о  топ 
пол1>е  высокой  нр{1вственной  ступени,  па  которой  стоить  преступникъ, 
но,  напроттгоъ,  обнаружтзаетъ  только  притупленге  нравственныхъ  понят) II 
и  является  результатомъ  общаго  ослаблен1я  ^^^). 

Намъ  кажется,  что,  несомн'Ьнно,  неправильно  подчеркивать  во 
взгляд'Ь  Гольтцендорфа  то  обстоятельство,  къ  принят1Ю  котораго,  по- 
видимому,  склоняется  этотъ  ученый,  что  предумышлеше,  хотя  бы  в[> 
польшинств-Ь  случаевъ,  говорить  о  бол-Ье  высокомъ  нравственномъ  уровне 
преступника.  Если,  доктрггаа,  господствующая  въ  законодательствахъ  ^^'), 


105)  1Ъ1(1.  8.  40. 

Щ  1Ы(].  8.  41. 

>07)  Нашъ  Проектъ  уголовнаго  уложен1я  редакцюиной  коммисс1П  игиори- 
руетъ,  какъ  изв^стнд,  Д'Ьлен1е  умысла  на  предумышлеп1е  и  умыселъ  внезап- 
ный. Объяснительная  записка  (объясн.  къ  ст.  1  ч.  особ.)  указываетъ  въ  чис.г!» 
прочихъ  мотивовъ  невнессн1Я  упомянутаго  д-Ьлешя  въ  Проектъ  на  п-Ькоторыя 
весьма  по^-чительиыя  соображения.  Несмотря  на  кажущееся  тожество  осповпаго 
признака  Д'Ьлен1я,  зам-Ьчаютъ  составители  Проекта,  въ  дЬйствительиости  въ 
законодательствахъ  усматривается  крайнее  разнообраз1е  опред-Ьлен^й  преду- 
мышлен1я  и  умысла  внезапнаго.  Положен1е  это  ярко  иллюстрируется  въ  объ- 
яснительной запискЪ  гЬми  обильными  сомн'Ьн1ями,  которыя  возбуждаетъ  на 
практик*Ь  подведеше  того  или  другого  случая  убийства  подъ  Мог(1  или  Тоё- 
зсЫад  германскаго  уложен1я,  аззаззхпа!  или  теиг1ге  французскаго  Соёе  репа! 
и  т.  д.  Но  еще  существепн-Ье  другой  аргументъ  противъ  принят1я  упомянутаго 
д'Ьлен1я,  также  приводимый  редакторами  Проекта.  Какое  бы  опред-Ьленхе  преду- 
мышленности ни  было  взято,  зам'Ьчаютъ  посл-Ьди^е,  оно  окажется  или  неохва- 
тывающимъ  всЬхъ  случаетъ  уб1йства,  въ  которыхъ  энерпя  преступной  воли 
представляется  наибол-Ье  опасной,  пли  же  столь  широкимъ,  что  не  предста- 
вляется возможнымъ    провести  точную  границу  между  умышлеинымъ  и  пред- 
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ошибочна  въ  томъ  смысл-Ь,  что  презумируоп»  при  предумышленности 
б6льп1ую  испорченность,  то  нужно  остерегаться  оишбки  и  въ  противопо- 
ложную сторону.  Раз7>,  однако,  приходится  признать,  что  прсдумышлен1е 
далеко  не  по  общему  правилу  можетъ  являться  бол-Ье  наказу емымъ,  то 
очевидно,  что  моменту  этому  не  должно  придавать  и  особаго,  такъ  ск<1- 
зать,  д1'агностич(^каго  значе1пя.  Даже  бол1зе.  Момснтъ  этотъ  долженъ 
быть  отвергнуть,  какъ  непригодный  для  распознавания  т'Ьхъ  свойств'ь 
преступпаго  д'Ьятеля,  которыя  могутъ  им'Ьт1>  большее  или  меньшее  зна- 
чен1е  при  опрсд1>лен1и  ему  д-Ьлесообразпаго  на1:<1зан1Я.  Моментъ  этот'1> 
долженъ  отступить  на  задн1й  планъ  передь  другими,  бол'Ье  надежными 
критер1ями.  Пеправильнымъ  является  у  Гол ьтцендорфа,  на  нашъ  взглядъ, 
и  то  универсальное  зпачете,  которое  от,  придаетъ  мотиву,  пршгамая  въ 
особенности  во  вниман1е  ту  конструкцию,  которую  давалъ  Гольтцендорфъ 
П0НЯТ1Ю  мотива.  Но  и  въ  наши  дни  та  критика  значен1Я  для  утоловнаго 
вм'Ьнешя  предумышле1ия  и  умысла  внезапнаго,  которую  далъ  Гольтцен- 
дорфъ, считается  образцовой,  несмотря  на  то,  что  на  нее  смотритъ  еще, 
какъ  на  ересь,  ц-Ьлый  рядт,  представителей  юристовъ  классическаго  на- 
правлешя.  Большш1Ство  нов'Ьйшихъ  уголовныхъ  законодательствъ  не  при- 
даетъ, однако,  уже  больше  особаго,  такъ-сказать,  д1агностическаго  зна- 
чешя  момептамъ  преду мы1плсн1я  и  умысла  внезапнаго.  Паконецъ,  подъ 
ударами  многочисленныхъ  протившшовъ  классическаго  направлешя  самый 
взглядъ  передовыхт,  юристовъ-кларС1псовъ  на  значен1е  для  уголовнаго  вм1^- 
нешя  умысла  и  неосторожности  значительно  преобразился.  Объ  этомъ, 
однако,  памъ  иредстоитъ  р'Ьчь  еще  впереди. 


Если  классическая  школа  алишкомъ  усердно  настаивала  на  абсо- 
лютномъ  значенш  для  уголовнаго  вм'Ьнен1я  моментовъ  умысла  и  неосто- 
рожности, то  первыя  серьезный  возражеп1я  противъ  этого  порядка  были 
сд'Ьланы  на  ночв'Ь  ученш  антропологической  школы.  За  изсл'Ьдованхями 


умышлениымъ  лишен  1емъ  жизни.  ВзамЬнъ  введен1я  въ  Проектъ  посл11дняго 
д1)Лен1я,  редакц1онная  коммисс1я  предоставляетъ  суду,  при  назначен1и  мЪры 
наказан1я,  принимать  во  вниман1е  обдуманность  Д'ЬПств1й  нодсудпмаго,  хлад- 
покров1е,  высказанное  имъ  при  совершен1и  злод'Ьян1я,  и  т.  п.  во  всЬхъ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  какъ  скоро  эти  обстоятельства  свид-Ьтельствуютъ:  объ  укоренен1и  въ 
нодсудимомъ  престуиныхъ  наклонностей,  об7>  особой  эиерг1п  порочныхъ 
свойствъ  его  характера  н  объ  особо  злостномъ  цаправлеп1н  его  воли. — При  об- 
сужден1и  Проекта  особенной  части  въ  его  первой  редакц1и  въ  Московскокъ 
Юридическомь  Об1Ц«*ств'Ь  въ  1884 — 1886  гг.  дЪйств.  чл.  Общества  Дрпль  нахо- 
дилъ  пеобходпмымъ  уд*'ржать  въ  законЪ  дТ>л(*н1е  убийства  на  предумышленное 
и  умышленное  въ  виду  того,  что  лицо,  совершающее  убийство  съ  заран1>е  об- 
думаннымъ  нам1>р«'Н1емъ,  съ  значительными  ириготовлен1ямп,  тЬмъ  самымъ 
обнаруживаеть  б()л1>(?  испорчнпную,  порочную  органпзащю,  а  потому  по  отно- 
П1еи1ю  къ  нему  и  должны  быть  приняты  болЬе  спльпыя  мьры  псправлен1я.  Но  за 
такую  поправку  высказалось  только  2  голоса  изъ  числа  24  прпсутствовавшпхъ 
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кримняалистовъ-антропологовъ  на  первыхъ  порахъ  ихъ  появлоя1Я,  несмотря 
на  крайне  неустойчивый  характеръ  выводовъ,  къ  которымъ  эта  школа 
приходила,  должна  быть,  такимъ  образомъ,  признана  серьезная  заслуга. 
Эти  криминалисты  первыми  усомнились  въ  непререкаемости  положентй 
классической  школы  и  вызвали  критическ!!!  пересмотръ  основныхъ  прин- 
цнповъ  учеши,  принимавшихся  подъ  защиту  криминалистами-классиками. 

Разобраться  въ  положенхяхъ  „познтггеной'*  школы,  меняющихся  до 
неузнаваемости  въ  рукахъ  однихъ  и  тЬхъ  же  изсл-Ьдователей,  довольно 
трудно.  Отд'Ьльные  постуляты  адептовъ  этой  школы  по  такимь  жнзнен- 
нымъ  для  антропологовъ  вопросамъ,  какъ  отличительные  признаки  класса 
преступниковъ,  природа  преступности,  реформа  системы  наказан1Й  и 
уголовнаго  процесса,  вызываютъ  безконечныя  междоусобицы  вь  пред'Ь- 
лахъ  школы.  Число  разноглас1й  только  возрастаетъ,  когда  мы  обра- 
щаемся къ  разсмотр'Ьн1Ю  того,  сговорились  ли  сколько-нибудь  ^позити- 
висты" по  вопросу  о  классификащи  преступниковъ  и  другимъ  проблем- 
мамъ,  связаннымъ  съ  уголовнымъ  вм'Ьнеи1емъ.  Зам-Ьчанаями  нашими  мы 
отнюдь  не  хотимъ  сказать,  что  не  можегъ  быть  рЬчи  объ  изв'Ьстныхъ  тен- 
денщяхъ  антропологической  школы  вообще  и  что,  въ  особенности,  по 
вопросу  о  значеши  для  вм'Ьнешя  субъективныхъ  моментовъ,  врод'Ь  налич- 
ности психической  связи  между  д'Ьятелемъ  и  правонарушешемъ,  у  кри- 
миналистовъ  „позитивнаго"  направлешя  отсутствует^»  типичное  ученхе. 
Скажемъ  даже  бол^е,  что  именно  по  посл'Ьднему  вопросу  можетъ  быть 
констатировано  въ  предЬлахъ  ^позитивной''  школы  бол^е  или  мен15е  пол- 
ное соглас1е.  Указап1я  на  это  мы  находимъ  уже  въ  трудахъ  нын-Ьшняго 
главы  антропологической  школы— Феррп. 

Однимъ  изъ  наибол'Ье  радикал ьныхъ  и  потому,  вызвавшихъ  наи- 
большШ  отио])ъ  со  стороны  защнтниковъ  господствующихъ  учен1й,  нов- 
шествъ  антропологической  школы,  думаетъ  Ферри,  ^^'*)  была  оригинальная 
постановка  вопроса  объ  уголовной  отв-Ьтствешюсти.  Въ  чемь  же  заклю- 
чалась эта  нов<1я  постановка  вопроса?  Она  сводилась,  зам'Ьчаетъ  этотъ 
же  криминалнсть,  къ  разс1зчен1Ю  гордхева  узла  уголовнаго  права,  къ 
принятие  того  положешя,  что  для  уголовной  ответственности  достаточно 
одной  физической  связи  съ  наступившимъ  результатомъ  ^•^). 

Къ  выводу  этому  Ферри  приходитъ  сл^дующимъ  путемъ.  Какъ  и 
всЬ  представители  его  школы,  онъ — сторонникь  полной  несвободы  воли. 
(.)нъ  принимаетъ,  что  фнз1олог1я  и  психопатолопя  обнаруживаютъ  пол- 
ную зависимость  воли  отъ  физическихъ  вл1ян1Й  ^^^^).  11ашгзан1е   въ  виду 

*'*)  Н.  Регг1.  Ьа  йосю1()51е  сг1т1по11р.  Рапз.  1893,  р.  260. 

^09)  Н.  Регг1.  Ор.  сИ.  „...  Июог^о  га(11С1ие  езЬ  со11е~с1:  чие  роиг  ауо1Г  1а 
гезроп8аЫИ1ё  рёпа1е  1а  гезропзаЫШе  рИузхчиовий'!^'*,  р.  324.— „...  ^оик  Ьотте  ез! 
1ои^оиг8  гезропзаЫо  ^е  1ои1е  ас^оп  ап^^^и^и1^^ио,^^Г^^  ассотрИ!,  зе111отоп1:  рагсе 
е!  а11881  1оп^отр8  яи  11  \ч1  оп  8()с1е1ё'*,  р.  347.  Ср.  также  Ор.    с11.,  р.  312. 

11«)  Н.  Регг!  Ор.  сИ.,  р.  268.  Ср.  также  А.  Ап81оИп1.    Ве!  аеШН  со1ро81^ 

Топпо.  1901,  р.  73. 
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такого  положения  д'Ьлъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  Ферри,  должно  им-Ьть  своей 
единственной  ц-Ьлью  защиту  общества.  Эта  реакщя  на  правонарушен1е 
въ  форм*  защиты  является  на  раннихъ  ступеняхъ  развитхя  общества 
съ  характеромъ  строго  индивидуал ьнымъ.  Ея  единственнымъ  мотхгаОхЧъ 
выступаетъ  личная  польза  обпженнаго,--его  стремлен1е  къ  самосохране- 
н1ю. ,  Действуя  по  законамъ  физическимъ,  такая  реакцхя  со  стороны 
обиженнаго  не  справляется  съ  тЬу[ъ,  исходитъ  ли  нападете  от  ь  предмета 
неодушевленнаго,  животнаго  или  челов-Ька.  Лицо  на  этой  ранней  стад1и, 
подвергаясь  нападешю  и  видя,  что  угрожается  жизненнымъ  услов1ямъ 
его  существоваи1Я,  реагируетъ  противъ  обидчика  въ  широкомъ  смыслЬ 
этого  слова,  ни  мало  не  справляясь  ни  съ  нам'Ьрешемъ,  ни  вообще  съ 
психическими  услов1Ями  нападающаго  ^^').  То  ж-е  явлеше,  ти1а118  гаи- 
1ап1118,  должно  наблюдаться,  по  мнЪшю  Ферри,  и  тогда,  когда  общество 
переживаетъ  бол'Ье  высошя  ступени  своего  развит1я.  Реакщя  на  право- 
нарушен1е,  становясь  изъ  индивидуальной  коллективной,  не  пмЬетъ  за 
себя  другого  основашя,  кромЬ  своей  необходимости  въ  видахъ  самосо- 
хранешя  общества  ^^*).  Вообще,  Ферри  не  видитъ,  почему  должно  каче- 
ственно отлнч^гть  защиту  личную  или  даже  необходимую  оборону  отъ 
защиты  общественной,  какъ  онъ  ее  себ^а  представляетъ.  Криминалистъ 
этотъ  отказывается  понимать,  почему  для  оправдан1я  обоихъ  видовъ 
защиты  должно  искать  различныхъ  принщгаовъ  ^^^).  Ферри  считаетъ 
незаслуживающими  уважешя  гЬ  доводы,  которые  могутъ  быть  выстав- 
лены противъ  пего  сторонниками  классическаго  направлешя.  Эти  посл'Ьдн1'е 
не  уб'Ьдя1'ъ  его,  зам-Ьчаетъ  онъ,  когда  скажутъ  ему,  что  въ  случа-Ь  кол- 
лективной реакщи  или  наказашя  не  идетъ  р-Ьчь  о  защигЬ  потому,  что 
нападен1е  уже  окончено  и  что  центръ  тяжести  переносится  на  необходи- 
мость взв'Ьсить  степень  виновности  нападавшаго  (си1раЫИ!е  тога1е).  Не 
уб'Ьдительнымъ  кажется  Ферри  и  то,  когда,  въ  опровержсше  выстав- 
ляемыхъ  имъ  принциповъ,  сошлются  на  необходимость  сдЬлать  право- 
суд1е  актомъ,  воздающимъ  по  заслугамъ,  поставляющпмъ  себ*  ц-Ьлью 
соразм-Ьрить  наказание  со  15тепенью  виновности  *'*), 


^  Н.  Рргг1.  Ор.  с!!.,  состояи1е  виновности  (си1раЫ1иб)  р...  сотте  сагас- 
16ге  (1е  тосЬапсек*  т()га1е  сЬег  Га^гевзеиг,  с'езк  а  йхге  сЬех  1е  сптхпе!  ез!  ёопе  ип 
ё1ётет  1ои1-а-Га11  (^1гапдег  е(;  1псоппи  а  1а  геасНоп  (1е!еп81Уе  1пЙ1У1(1ие11е'*..  р.  301. 

112)  Н.  Регг1.  Ор.  сИ,  р.  302. 

112)  н.  Регг1.  Ор.  си.,  р.  303. 

^»*)  Н.  Рогг1.  Ор.  С1Ь.,  р.  303.  Ср.  также  р.  312  и  324.  „Ьа  сопс1изюп  1оп- 
йатепЫе...  а  1адио11е  поив  опк  соп(1и11  1р8  оЪ8РГ\'а110пз  80с^о1о^в:^^иез,  сотргопс! 
с1еих  рагИоз  й'ип  тете  ргшс1ре.  Ьа  ргет1ёге...  гесоппаИ  (1ап8  1е  т1Ш81ёге  р<^па1 
1а  8еи1е  па1иге  (1е  ГопсЬ1оп  йеГепзтуо  е!  соп8егуа11уе  с1е  1а  80С1е1е. 
Ьа  зесопйе  ди!  сопэМиш  ипе  шпоуаиоп  га^11са1о  та18  розШуе,  гесоппа!!  Г1пс1е- 
репйапсе  (1е  со11е  Гопс11оп  80с1а1е  ёеДои^о  сопсИиоп  йе  ИЬег1ё  шо- 
га1е  он  йе  тога1е  си1раЫ111е  сЬе/  Г1пЛу1(1и,  ^^и  а  е1ё  аи  соп1га1ге  иш- 
^оигз  1трозее  раг  1а  зс1епсе  1гасП110ппо11е",  р.  311,  312. 
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Уже  первая  посылка  Ферри  о   несвободе    воли  страдаетъ  неточ- 
точностью.  Воля  наша,  действительно,  не  можетъ  быть  названа  свобод- 
ной и  неподлежащей  закону    причинности.  Въ   такомъ   положенш  н'Ьтъ 
ничего  возбуждающаго  сюмн-Ьнхя  и  съ  нашей  точки  зр^шя.  По  несвободу 
волн  не  должно  понимать  -въ  смысл*    фаталистическомъ,  въ  смысл*   ея 
предопределенности.  Воля  наша  д-Ьйствуетъ    изв-Ьстнымъ  образомъ,  прц 
наличности  известныхъ  предшествующихъ,  но  принципъ  ея  обусловлен-^ 
ности,  ея  несвободы  ничуть  не  нарушается,  если  она  будетъ  реагировать 
иначе,    въ  зависимости   отъ    изменившихся   предшествующихъ.    Такими 
предшествующими  Ферри  считаетъ   услов1я  чисто-физическ1я  и,   говоря 
объ   ограниченности  и  предопределенности   пашой  воли,  предполагаетъ, 
что  эти  физическая  условзя  остаются  одними  и  теми  же  и  воля,  въ  зави- 
симости отъ  этого,  принимаетъ  разъ  навсегда  определенное  течете  "'^). 
Но  такъ  ли  это?  Не  углубляясь    въ  дебри  метафизики  и  не  предвосхи- 
щая, кроме  того,  всесторонпяго  обсуждешя  этого  вопроса,  въ  дальнЬй- 
шемъ  из*10жеши,  мы  должны,  однако,  констатировать    следующее:  про- 
явлетя  нашей  воли  обусловлены    мхромъ   физическимъ,  только  на  этой 
основе    мог)т[ъ    развиваться    феномены   психичесше.  Но  если    факторъ 
физическШ  оказываетъ  вл1ян1е  на  тотъ  или  другой  характеръ  психиче- 
скаго  феномена,  то  и  сторона  психическая  является  одной  изъ  сторонъ 
этого  процесса.  Не  должно    забывать,  что  разъ   физическое  вл^яетъ   на 
психическое,  то  нетъ  основашя  не  допускать  и  вл1яшя  психическаго  на 
физическое,  т.    е.  не  усматривать   взаимодейств1я  между  этими,  обык- 
новенно противополагаемыми  другъ  другу  въ  обыденной  жизни,  феноме- 
нами. Такое    взаимодейств1е    только    подтверждается   дашп>1ми   о   техъ 
физпческихъ  процессахъ,  которые  производятъ  въ  насъ  известный  впе- 
чатлетя.  Положен1е  о  вл1ян1и  воображен1я  въ  деле  произведетя  эффек- 
товъ  чисто  физпческихъ  стало  общимъ   местомъ  въ  современной  психо- 
патологш.  Но  если  обратиться  отъ  патологическаго  къ  нормальному,  то 
стоить  только  припомнить  те  общеизвестные  факты,  что  путемъ  воспи- 
тан1я,  при  помощи  внушешй,    можно  задерживать  и  развивать  въ  насъ 
известный  привычки   и  производить    чисто-физичесше   эффекты.  Вместе 
съ  темъ,  какъ  мы  это  признаемъ,  мы  должны  допустить,  что   действ1Я 
наши  определяются   наравне  съ    факторомъ  физическимъ   и  элементами 
психическими,— нашими,  по   выражеюю   некоторыхъ,  психостатическими 
условшми,  должны,  повторяемъ,  допустить  определете  нашихъ  действШ 
наличностью    известныхъ    представлетй   и  вообще  того,  изъ  чего   сла- 
гается наша  психика.  Въ    зависимости  отъ  того,  какъ  даны  известный 
услов1я, — известный  физичесшя  или  психическ1я  свойства,  воля  наша  съ 
необходимостью  реагирустъ  известпымъ   образомъ;  это  еще  не  значитъ, 

^15)  Настаивая  на  вл1ян1и  фактора  соц10логическаго,  Ферри  представля- 
втъ  его  себ'Ь,  повидимому,  тоже  въ  вил'Ь  элементовъ  чисто-физическихъ,  какъ 
мы  это  будемъ  пм'Ьть  случаЛ  убъдпться  въ  этомъ  несколько  ниже. 
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однако,  чтобы  данное  направленхе  ея  было  ч'Ьмъ-тонеизм'Ьннымъ,  неподвиж- 
нымъ.  Напротивъ,  съ  изм'Ьнешемъ  предшествующихъ  условШ,  можетъ 
быть  вызвана  и  перем'Ьна  посл-Ьдующаго, — перем'Ьна  въ  области  волевой. 
Изм'Ьняя  т*  или  ;1руг1Я  услов1я  физическ1Я  или,  психичесшя,  можно  изм'Ь- 
нить  и  то,  что  является  ихъ  посл'Ьдств1емъ.  Такого  рода  законом-Ьр- 
ность  функщонирован1Я  нашей  воли,  такого  рода  обуозовлешюсть  ея 
образа  д-Ьйствхя,  при  изв1зстныхъ  предшествующихъ,  можетъ  производить 
тотъ  эффсктъ,  что  одно  и  то-же  лицо  стапетъ  д-Ьйствовать  при  однихъ 
и  т-Ьхъ  же  обстоятельствахъ  совершенно  различно  ^^*^).  Случаи  эти  въ 
такой  же  м^р*  недопустимо  объяснять  какой-то,  хотя  бы  относительной 
свгбодой  воли,  какъ  это  д'Ьлаетъ  проф.  Принсъ,  какъ  не  сл1>дуетъ 
объяснять  подъема  воздушнаго  шара  упраздненхемъ  д'Ьйств1я  закона 
всеобщаго  тягот'Ьн^я.  Папротивъ,  подъемъ  шара  совершается  въ  самомъ 
строгомъ  соотв'Ьтств1и  съ  посл'Ьднимъ  закономъ.  Если  данное  лицо  при 
аналогичныхъ,  невидимому,  отношен1яхъ  станетъ  д'Ьйствовать  раз- 
лично, то  это  должно  быть  объяснено  только  т'Ьмъ,  что  то,  что  назы- 
вается нашей  личностью,  является  не  всегда  величиной  себ'Ь  равной, 
что  она  представляетъ  собой  величину  переменную,  въ  особенности  съ 
психической  стороны  ея  бьшя.  Не  перем^нонъ  только  принципъ  обуслов- 
ленности воли  ея  предшествующими  и  притомъ  разъ  навсегда  опредЬ- 
леннымъ  образомъ  при  изв'Ьстныхъ  предшествующихъ. 

Копструкц1Я  Ферри  является,  такимъ  образомъ,  неполной.  Она  игно- 
рируетъ  совершенно  психическ1й  индивидуальный  факторъ  напшхъ  д-Ьй- 
ств1й,  который  несомненно  реалепъ  и  можетъ  при  известйыхъ  условтяхъ 
вл1ять  на  эти  д-Ьйствхя. 

Отождествлен1е  психическаго  съ  физическимъ  и  какое-то  отрицан1е 
реальности  психическаго  является,  вообще,  слабой  стороной  констр^тсщй 
Ферри  и  другихъ  представителей  его  школы.  Это-то  см-Ьшенхе  психическаго 
съ  физическимъ,  приводящее  къ  извЬстпому  фатализму  въ  дктЬ  соверпюнгя 
преступлен1Й,  побуждаетъ  Ферри  стаоняться  къ  мысли,  что  личность  предста- 
вляетъ собой  н^что  неизменное,  что  на  нее  нельзя  вл1ять,  что  ее  нельзя 
трансформировать,  или,  по  крайней  м^рЬ,  нельзя  этого  сделать^  если  оста- 
ваться  последовательиымъ   принципу,  нзъ   котораго   онъ   исходить.  Но 


1'^»)  Оисто51тельгтво  это  приводить  Ас1.  Рп'пз'а.  8с1епсо  рёпа1о  е1  €1го11: 
роаШГ.  ВгихсИез.  1899,  р.  162  къ  необходимости. дону щен1я  относительной  сво- 
боды волп:  „...  П0118  8оттР8  (1оие8  (1'ипе  11Ьег1е  1п1огпе,  зам1>чаотъ  онъ,  сопгЛ- 
Поппее  раг  1е8  1о18  ^(}пёга1Р8  с1(*  Г1Ш1Уег8  е1.  Дапз  1е8  ИтИез  (1е  сез  1о18  ^ёпёга- 
1р8,  поиз  сопзегуопз  ипе  (1о8о  (1е  8роп(апё1<:ё  ои  йе  Гогсе  (1е  геасиоп  р1и8  ои 
то1П8  ртапсЬ*.— Ье  тете  то1еиг,  а1ц:18зап1  зиг  (1еих  тасЫпез  а  соийге  ^(^еп1^^ие8, 
ргойн!!:  (1е8  сй'о^з  ^(^рп1:^^иез...  Ье  тете  зити1ап1,  а^1ззап1  зиг  йеих  ап1та11Х 
зетЫаЫез  он  зиг  1о  тёте  ап1та1  а  (1о11х  тотоп1з  зисссззхГз,  рго(11и1  (1е^й  (Зоз 
ей*о18  уапаЫсз.  Епйп,  з'й  з'а^?!!  йе  с1еих  Ьоттез  ои  йи  тете  Ьотте  рпз  а  йез 
1пз1ап1:8  сИГГёгеп^з,  1а  сНуегдепсе  с1ез  гёасиопз  ее!   р1и8  соп81(1ёгаЫе  епсоге..." 
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разъ  личность  продета влястъ  собой  и'Ьчто  пеизм-Ьнное,  то  остается  только 
одно:  защищаться  отъ  нарушителей. 

Согласимся  на  одну  минуту  съ  Ферри  и  признйемъ,  что  такая  за- 
щита есть  д-Ьйствптельно  единственно  целесообразный  путь  и,  сл'Ьдошг- 
тольно,  едпнственная  ц'Ьль  наказан1я.  Является  ли,  однако,  такал  защита 
въ  тон  форм-Ь,  какъ  ее  пропов'Ьдуегь  Ферри,  рац10нальной?  Ферри  сбли- 
жа(*тъ  илп  даже  отождествляетъ  ее  съ  необходимой  обороной  и  предпо- 
лага1»тъ  строить  защиту  сощальную  по  тому  же  прннщту,  какъ  и  обо- 
рону, т. -е.  независимо  отъ  исихическаго  настросчпя  лица  нападающаго, 
позависимо .  оть  того,  «гго  носитъ  техническое  назван1е  „виновности". 
Такая  конструкщя  упускаегь,  однако,  изъ  виду  следующее.  При  защигЬ 
въ  форм'Ь  обороны  идегь  р'Ьчь  о  сохранен1и  права,  во  что  бы  то  пи  ст<ио, 
всЬми  доступными  лицу  средствами,  въ  виду  того,  что  въ  противномь 
случа-Ь  право  будетъу  трачено.  Въ  этомъ — оправдан1е  и  ц'Ьль  этого  инсти- 
тута, какъ  субсид1арнаго  способа  поддержан1я  права  ^^'').  Но  то  ли 
нм'Ьетъ  м-Ьсто  при  коллективной  защите,  сфера  которой  должна,  по  Ферри, 
совпадать  съ  областью  нак<азан1я?  Необходимая  оборона  терпима  въ  той 
мЬр1>,  поскольку  она  д'Ь11Ствнтельпо  необходима,  т.-е.  поскольку  она  не 
можетъ  быть  зам-Ьнена  другими  средствами.  Если  же  право  уже  нару- 
шено, то  м'Ьсто  необходимой  обороны  ири  нЬкоторыхъ  услов1Яхъ  можеа'ъ 
занимать  безъ  опасности  для  правопорядка  институгь  иравом'Ьрнаго 
самоуправства  ^^'*).  По  допустимо  ли  то-жо  въ  случаяхъ  обороны  обще- 
ственной, въ  случаяхъ  защиты  коллективной?  Право,  во  имя  сохрапен1я 
котораго  допустима  оборона,  уже  нарушено,  его  не  воротишь.  Г1д(угъ  р'Ьчь 
юлько  о  томъ,  чтобы  избегнуть  нарушсиш  на  будуп^ее  время.  Ндетъ 
рЬчь,  сл'Ьдокггельно,  о  С()здан1и  института,  аналогичная)  правомерному 
самоуправству.  По  возннкаегь  вонросъ,  можно  и  должно  ли  зд'Ьсь  руко- 
водствоваться т'Ьми  же  принцинами,  что  и  въ  случаяхъ  правом'Ьрпаго 
самоуправства?  Да,  отвЬтпмъ  мы,  можно  и  должно,  если  бы  д'Ьйсгвующ1Й 
былъ  существомъ,  песнособнымъ  определяться  пр(»дста1исн1ями,  настрое- 
1ПЯМИ,  и  исключалъ  возможность  всякаго  другого  возд'Ьйств1я.  На  этотъ 

конецъ  можетъ  быть  рЬчь  только  о  защитЬ,  хотя  цЬли    такой    запщты 

» 

"'')  Мы  не  останаплпваемся  на  цЬломъ  рядТ>  другпхъ  возраж<?н1й  фор- 
мальнаго  характера,  которыя  уже  дт,:1ались  въ  литератур1'>  Ферри  по  поводу 
емЪигегпя  наказаи1я  съ  защитой  въ  формЬ  обороны.  .'^амЬтпмъ  только,  что 
Ф»'ррп  совершенно упуекаетъ  пзъвпду,  что  ипститутъ  необходимой  обороны 
учреждеи1е  юридическое,  которое  1шкопмл>  образомь  не  должно  быть  см1>ши- 
ваемо  съ  т-Ьмъ  естествен пымъ  правомъ  занщты,  которое  характерпзуетъ  пер- 
выя  стад111  обществепнаго  развпт1я.  Какъ  инстптуть  юрпдическШ,  необходимая 
оборона  п.м1>етъ  очень  мало  обп1аго  сь  естественной  защитой,  съ  самоуправ- 
ствомъ  въ  той  первичной  форм11  хаоса,  изъ  котораго  развивается  вся  система 
иравъ  лпчныхъ  и  имущественных!,.  Ср.  Фельдштейнъ.  Необходимая  оборона. 
ИС.  М.  Юстиции,  май,  18У9  г,  стр.  5  и  слЬд.  Отд.  оттиска. 

'^'^^)  Ср.  Фельдштейнъ.  Ор.  сИ.,  стр.  48.  и  сльд.  и  стр.  39  и  слЬД. 
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разнятся  отъ  условш,  им-Ьющехъ  м-Ьсто  при  необходимой  оборои-Ь  или 
правом'Ьрномъ  самоуправств'Ь.  Если,  хотя  бы  въ  известной  степени  только, 
возможно  воспитательное  возд'Ьйств1е  на  нарушителя,  чего  не  отрицаютъ 
„антропологи-позитивисты",  но  что,  однако,  не  вьггекаетъ  изъ  устапо- 
аюнныхъ  ими  принциповъ,  то  образъ  дМств1я  въ  ачуча-Ь  обороны  инди- 
видуальной и  обороны  общественной,  коллективной,  если  пользоваться 
уже  этими  не  вполи-Ь  точными  выражетями,  долженъ  быть  совершенно 
различнылгь.  Въ  первомъ  случа'Ь,  если  мы  остановимся  на  какомъ-нибудь 
конкретномъ  прим'Ьр'Ь,  мы  им'Ьемъ,  напр.,  д'Ьло  съ  ударомъ  и,  поставляя 
себ-Ь  д-Ьлыо  его  отклонить,  не  думаемъ,  повредимъ  ли  мы  путемъ  этого 
отклонешя  черепъ  нападающаго.  Д'Ьло  идетъ  только  объ  охран'Ь  права 
или  его  возстановлен1и.  Во  второмъ  случа'Ь  идетъ  р'Ьчь  только  о  пред- 
упреждеши  д-Ьятя  въ  будущемъ;  зд'Ьсь  и-Ьтъ  той,  такъ  сказать,  неотлож- 
ности, которая  вызывается  нам'Ьрен1емъ  не  дать  праву  быть  парушои- 
нымъ, — н'Ьтъ  потому,  что  нарушете  уже  фактъ  совершившшся  и  о  воз- 
становлен1и  его  можотъ  быть  р'Ьчь  только  въ  самыхъ  р-Ьдкихъ  случалхъ. 
Ло,  кром-Ь  того,  по  самому  существу  д'Ьла,  здЪсь  не  можеп,  быть  р-Ьчи 
о  иричинеи1н  мал-Ьйшаго  страдашя  или  вообще  зла  „нападающему*,  если 
это  только  не  вызывается  необходимостью  въ  интересахъ  будущаго.  Не 
подложить  никакому  сомн-Ьнш,  что  возможны  комбинащп,  когда  доста- 
точно заметить  иаруп1ителю  неблаговидность  его  поведешя  и  это  вызо- 
ветъ  въ  немъ  ту  перем-Ьну,  которая  желата1ьна  ^^*).  Неужели  и  въ 
этомъ  случа'Ь  приходится  стоять  на  точкЪ  зр-Ьшя  расправы  съ  наруши- 
телемъ  по  принципу  обороны  или  возстановлен1я  права  въ  порядк-Ь  са- 
моуправства?  Правда,  пропагандируя  защиту  общества,  Ферри  ссылается 
на  ц1>лесообразность,  на  необходимость  ограждстя  общества,  на  непрн- 
чшюше  ненужнаго  зла.  По  это  не  удерживаетъ  его  отъ  пропов'Ьди  борьбы 
съ  преступностью  по  принципу  инстинктивности  *2^),  по  тому  принципу, 
который,  не  считаясь  съ  особенностями  предстоящаго  случая,  не  ищетъ 
психической  связи  между  д-Ьятелемъ  и  нарушенхемъ.  Такое  пренебрежете 
существеннымъ  элементом1>  уголовнаго  вм'Ьнен1я  есть  новое  посл'Ьдств1е 
отождествлен1я  физическаго  съ  психтгческимъ,  которое  мы  наблюдаемъ 
у  Ферри  и  другихъ  представителей  позитивной  школы.  Само  понят1е  со- 
шальнаго  1{е  выступаетъ  у  Ферри  осложнен1е>гь  психическаго,  психиче- 
скихъ  вл1ятй,  но  проявлетемъ  исключительно  физическихъ  причинъ. 
Это  и  служитъ  у  него  однимъ  изъ  главныхъ  доказательствъ  того,  что 
и  въ  случаяхъ   коллективной   борьбы   съ   преступностью  должно   руко- 

1^9)  Это  будутъ  т-Ь  случаи,  когда  съ  особой  пользой,  какъ  иоказыяаетъ 
ОПЫТ!,,  могутъ  применяться  выговоръ,  условное  осужден! е  п  др.  аналогичный 
м'Ьры.  Огромный  усп-^хъ  этого  рода  м1>ръ  въ  предупрежден! и  случаевъ  реци- 
дива только  и  объясняются  полной  достаточностью  ихъ  для  даннаго  конкрет- 
на 1ю  случая. 

^  Подъ  инстинктивностью  Ферри    разум1>етъ  н^что  непосредственное. 
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водствоваться  тЪми  же  принципами,'  что  и  при  нападенш  на  единичнаго 
цид11видуума,  что,  словомъ,  коллективная  реакщя  не  ИхМ'Ьетъ  другого  осно- 
вания, кром*  ея  сощальной  необходимости,  въ  видахъ  самосохранешя 
общества  ^^^). 

Подставляя,  такимъ  образомъ,  вместо  ц-Ьлесообразности  инстинк- 
тивность и  вм-Ьсто  психичес1саго  физическое,  Ферри  приходить  къ  пол- 
ному отрицан110  необходимости  субъективной  виновности.  Для  оправдан1я 
этихъ  упрощенШ  онъ  ссылается  иногда  на  теорш  эволющонистовъ,  ко- 
торыми онъ  пользуется,  однако,  совершенно  превратно.  Эволющоннсты 
не  утверждаютъ,  что  бохЬе  сложныя  явлен1я,  какъ  результатъ  процесс<1 
эволющи  бол'Ье  простыхъ,  представляютъ  собой  одно  и  то  же  съ  этими 
последними.  Эволющонисты  стараются  только  объясшггь  существующее 
разнообраз1е,  но  не  отрицаютъ  его.  Толкуя  положен1Я  эволющонистовъ 
въ  смысл1>  качественной  однородности  всего  того,  что  им^еть  м'Ьсто  на 
первой  стад1и  эволющи,  съ  т^мъ,  что  является  одщшъизъ  посл-Ьднихъ 
оя  фазисовъ,  Ферри  паходитъ  въ  этомъ  достаточную  точку  опоры  для 
того,  чтобы  стоять  за  институтъ  вм'Ьнен1Я  объективнаго.  То  же  д'Ьлаютъ 
и  дрлтче  второстепенные  представители  антропологической  школы. 

II  самые  новые  защитники  доктрины  антропологовъ-позитивистовъ, 
какъ  напр.  Андж10липи  ^^2),  ссылаясь  на  т*  или  друг1е  аргументы, 
какъ  и  Ферри,  настаиваетъ  на  томъ,  что  не  должно  устранять  изъ  сферы 
права  уголовнаго,  какъ  къ  нему  не  относящ1яся,  т-Ь  комбинацш,  въ  кото- 
рыхъ  им1>ет1>  М'Ьсто  вредъ,  нанесенный  независимо  отъ  нам^решн  д^й- 
ствующаго.  Вооружаясь,  кром*  того,  противъ  различеюя  сферы  права 
уголовнаго  и  граждансшгго,  какъ  и  большинство  „позитивистовъ"  ^^^), 
Андж1олиии  ссылается  для  доказательства  этого  на  то,  что  отсутств1е 
такого  различешя  представляется  вполн-Ь  нормальнымъ  уже  потому,  что 
наблюдается  на  первобытной  ступени  права  ^^*).  Анджхолргаи  считаетъ, 
кром-Ь  того,  необходимымъ,  чтобы  всЬ  т*  дМств1я,  которыя  приносятъ 
врецъ,  подлежали  наказан1ю.  Совершаются  ли  эти  дМствхя  по  небреж- 
ности, неблагоразум1ю,  неопытности — все  это  не  существенно.  Единственно 
непреложнымъ  припдипомъ  является  тотъ,  который  гласитъ,  что  ущербъ, 
н(Кй1конио  причиненный,  хотя  бы  и  не  преднам-Ьренно,  долженъ  быть  воз- 
мЪщенъ;  общество  должно  защищаться    и  защищаться  энергично  и  про- 


121)  Н.  Регг1.  Ор.  с-и.,  р.  303. 

122)  А  Иго  (1  о  Апр:1оИп1.  Ре!  (1еИШ  со1ро81.  Тогшо.  1901. 

'^)  Ср.  Ри^Иа.  Ьа  р81со-Й8ю1о§1а  е  Галуешге  (1е11а  зсгепга  спт1па1е.  Аг- 
сЫу1о  (31  р81сЫа1па.  11.  1881. 

1**)  „Согае  о^пип  8а,  ппшетъАндж10Лини,  1  розНтзи  сотЪа^опо  ГапИса 
ё  Гогта11д11са  (1ш11п21опе  Гга  (ЛгНЬ  с1уПе  е  (ИгШо  репа1е:  ассеиа1о  сЬе  б1а  И 
пиоуо  рг1пс1рш  йеПа  сИГейа  80С1а1е,  1а1е  зерагагхопе  лчепе  (И  ни  1;гаио  а  8рапге 
е  йие  Й1?'1Ш,  сЬе  по1Гап11со  81  1гоуауапо  ит<;1,  1оп(1опо  о^§1  а  па11асс1аг81".  А. 
Ап1?юИп1.  В(ч  (ЗеНи!  со1ро81.  Тогшо.  1901,  р.  29. 


^ 


—  106  — 

тпвъ  ущерба,  причииеннаго  иенам'крепно  ^^^).  Принщшъ  этотъ,  высказан- 
ный въ  столь  неограниченной  формЪ,  при  посл'Ьдовательномъ  проведен!» 
его  въ  жизни,  можетъ  привести,  конечно,  къ  вм'Ьненхю  и  комбинащй  слу- 
чайныхъ.  Критерш  1ет1ЫИ1а,  критерш  опасности  д-Ьятеля,  которымъ 
рекомепдуютъ  довольствоваться  позитивисты,  не  является  достаточной 
гарант1еп  того,  что  уголовная  реакщя  не  будетъ  прим-Ьнена  и  въ  ком- 
бппац1яхъ  случайныхъ,  въ  виду  полнаго  пгнорирован1я  зиачетя  момента 
предвид'Ьн1я  ^^^),  признан1я  необходимости  возм'Ьщенгя  всякагобезъ  исклю- 
чен1я  причинеинаго  ущерба.  Андж10лини,  какъ  и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ 
антропологовъ-криминалистовъ,  открыто  заявляет  ь,  что  субъективная 
вшювность  вообще  совершенно  не  составляетъ  услов1я  прим'Ьнен1я  нака- 
зан1я  ^-').  Мало  того.  Вм'Ьст'Ъ  съ  другими  онъ  не  требуегь  и  того,  чтобы 
самое  д'Ьйств1е,  поставляемое  въ  вгп1у,  было  произвол ьнымъ.  Противо- 
речие, въ  которое  впадаетъ  „позитивисты",  становится,  однако,  уже  оче- 
видпымъ,  когда,  провозглашая  реакц1ю  противъ  всякаго  цравоиарушеп1я, 
они  вынуждены  признать,  что  при  наказан1и,  при  приспособленхи  нару- 
шителя правопорядка  къ  жизни  въ  обществе  приходится  считаться — 
соп81(1егаге,  какъ  выражается  Андж1олини,  съ  т-Ьмъ,  йа  ^иаИ  тоуепП 
Гаи1оге  йе!  йеИНо  ё  51а1о  (1е1егтта1о  ^"'). 

Съ  н'Ькоторымъ  смягчен1емъ  абсолютнаго  игнорироваи1я  „позити- 
вистами" субъёктивныхъ  моментовъ  преступлешя  мы  встр'Ьчаемся  у  Рауля 
де-ла-Грассери  '^•).  1п  ехрг 08818  уегЫ8  этотъ  послкдшй  указываеть  на 
то,  что  о  правонарушен1и  можетъ  быть  р'Ьчь  только  та^мъ,  гд'Ь  оно  совер- 
шается при  помощи  волевого  акта.  Въ  отсутств1и  этого  услов1Я,  зам'Ь- 
чаетъ  де-ла-Грассери,  мы  не  им'Ьемъ  д'Ьла  съ  случаемъ,  относящимся 
къ  области  уголовнаго  права  ^-•).  Крпминалистъ  это*гъ  требуегь,  кромк 
того,  01'ъ  преступнаго  д'Ьятеля    сознап1Я  значон1я   совершаемаго.  Де-ла- 


^25)  11  рппс1ро  11гсоасия8о,  ппшотъ  А11Дж1олинп,  сЬе  поп  Ыво^па  сИтеп- 
Мсаге  ё  ^ие8^о:  II  йаппо  1п/;г1118<;ат<^п1е  аггеса!:о,  апсИе  8(5  поп  1п1(т21опаи\ 
(1еуо  ебзеге  Г18агс11о,  о  зе  лч  Ьа  <:ет1ЫИ1а,  (1а  чиакшцие  га|5юпе  ро88а  е88<^.  йх- 
ропйеге,  апсЬо  80  Г1п(11уМио  поп  аЪЫа  Гаштиз  (11  соп1р1оге  Л  та]е,  с1оЬЫато 
опег^1сатепЬ'  (Шрп(1ет...*'  А.  Ап^^оИп!.  Во!  с1оИШ  со1ро81*.  Топпо.  1901,  р,  72. 

12«)  Ср.  Ап^хоИпь  Во1  (1оИН1   со1ро81.  Тогшо.  1901,  р.  79. 

^27)  ^Ьа  со1ра  поп  (3  (^ип^ие  11  81пе  ^иа  поп  (1е11а  г^^зропзаЫИ^А,  апх1  рио 
('8181:(те  1а  гозропзаЫИ^й.  (1«*1Г1П(11у1(1110  (11  1гоп(е  а1  ^егго  е  (11  Ггоп1е  а1  соп8ос1а1о 
8сп2а  сЬе  е8181;а  пе11а  зиа  Уо1оп1а  со1ра  уепша  о  зепха  сЬе  0^11  по  81а  со8С1еп1;е". 
Ап^хоИп!.  Ор.  С1^,  р.  82. 

1«8)  Ап^1оИп1.  Ор.  с11:.,  р.  83. 

Щ  Каои!  йо  1а  Огаззс^гхе.  Во  рппс1ре8  6ос^о1о§^^и('8  (1е  1а тт1по1о§1е. 
Аусс  ипе  ргёГасе  раг.  С.  ЬотЪгозо.  Раг18.  1901. 

130)  Каои!  (1е  1а  Огаззегхе.  Ор.  си.,  р.  237,  зам'Ьчаетъ:  „81  1е  Ы1  61аМ 
{о\й  а  Ы1  1ПУо1оп1а1ге,  1*1  пе  <:оп1Ьегаи  раг  зоиз  ГаррИса^юп  (1в  1а  1о1  репа1е;  б1| 
а  Ппуегзе  И  п  ех181аи;  ^'^ше  ш<:еп1,10п  сг1тше11о  8апз  аисиш?  геаНзаиоп,  еПе  пе 
8ега11  раз  рип158аЪ1е,  11  Гаи!  1е8  (1еих  ё1етоп18:  г^^з  е!  сопзстзиз,  1с  ^&^^  е!:  Г1п- 
1еп1;юп"... 
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Грассерп  склопонъ  даже  признать,  что  „1а  ргётхйНаИоп  реи!  аУ01г  ипс 
сегШпе  уа1епг,  ^о^^и'оп  Геха^бгс*'  ^").  Все  это  является  т'Ьмъ  бол-Ье 
неожидаинымъ  въ  устах  ь  до-ла-Грассери,  какъ  „позптгапста",  что  воз- 
нпксхетъ  серьезное  сомн'Ьпхе  въ  его  действительной  принадлежности  кь 
числу  сторонниковъ  антропологической  школы.  Правов-Ьрность  де-ла- 
Грассерн,  какъ  „позитивиста",  подтверждается,  однако,  т'Ьми  главами 
его  книги,  въ  которыхъ  онъ  тракту етъ  о  преступности,  какъ  при- 
рожденномъ  состояши,  передающимся  наследственно, — въ  которыхъ  онъ 
пропов'Ьдуетъ  далее  кастрац1ю  въ  виде  наказанхя  по  отиошетю  къ 
т-Ьмъ  неисправймы\П|,  отъ  которыхъ  нельзя  ждать  удовлетворитель- 
наго  потомства  и  проч.  ^^^).  Ио  разъ,  такимъ  образомъ,  не  можетъ  быть 
сомн'Ьшя  въ  квалнфгасяшп  де-ла-Грассери,  какъ  криминалиста-антропо- 
лога, въ  виду  прип^т1Я  имъ  т-Ьхъ  крайнихъ  у  чеши  „позитивистовъ**,  отъ 
которыхъ  уже  отказались  некоторые  изъ  нихъ,  то  возникаетт^  сомн-Ьихе 
другого  свойства.  Выступаеть  на  очередь  вопросъ  о  томъ,  допустимо  ли 
принимать,  наряду  съ  положе1пями  антропологической  школы,  въ  роде 
пррфождешюй  преступности,  существенность  критер1я  субъективнаго, — 
въ  той  форме,  как'ь  ото  мы  встречаемъ  у  де-'!а-Грассерп.  Па  этотъ 
вопросъ,  думается  намь,  должно  ответить  отрицательно.  Кримшгалистъ 
зтотъ  впадаетъ  въ  несомненное  противорЬчхе,  когда  съ  точки  зретя 
„позитивиста'*  усматриваетъ  въ  настроении  деятеля  сколько-нибудь  суще- 
ственный моментъ,  вл1яющ1н  на  меры,  применяем ыя  къ  лицу,  проявив- 
шему это  пастроеше.  Преступность,  какъ  прирожденное  состоян1е,  пере- 
дающееся наследственно  и  неизбежно  наступающее  въ  зависимости  отъ 
происхождешя  отъ  родтггелей,  располагающпхъ  известными  свойствами, 
не  вяжется  съ  учитьшан1емъ  субъективныхъ  моментовъ.  Принципъ  созна- 
тельности и  намеренности,  который  стараегся  ввести  въ  качество  кор- 
ректива въ  систему  вменен1я  „позитивистовъ"  де-ла-Грассери,  не  мирится 
съ  теми  антропологическими  чертами,  который,  съ  точки  зрен1я  пред- 
ставитаюй-корифеевъ  •антрополог[1ческой  школы,  считаются  вполне  доста- 
точными для  допустимости  уголовнаго  вменешя.  Даже  наиболее  оппор- 
тунистически-настроенные криминалисты-антропологи  подпишутся  подъ 
темъ  положешемъ,  что  для  того,  чтобы  подвергнуть  наказашю  кого- 
нибудь,  достаточно,  чтобы  лицо  это  проявило  въ  какой-нибудь  конкрет- 
ной форме  опасность  для  общества,  благодаря  порочности  своей  натуры 
въ  б10логическомъ  отношенп!,  причемъ  не  потребуютъ  отъ  такого  лица 
еще  какой-то  воли  на  совершеше  того,  что  имъ  учршено,  или  даже  одной 
толысо  сознательности.  Те  широмя  требоватя  сознательности  и  паме- 
ренности,  съ  которыми  мы  встречаемся  у  де-ла-Грассери,  не  согласуются 
съ  постулятамн  той  школы,  къ  которой  онъ  долженъ  быть  причисленъ. 


131)  к  ас  и!  с1е  1а  О  га  88  «•  г  11».  Ор.  сИ.,  р.  240  п    слЬд. 

^^0  Каои!  Ле  1а  0гай8ег10.  Ор.  С1Г.,  р.  276  п  слт,л.,  въ  особ.  279. 
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ло  высказываемымъ  имъ  взглядамъ.  Разъ  критер1емъ,  свид'Ьтельствую- 
щимъ  о  прим'Ьнимости  наказан1я,  является  наличность  изв'Ьстныхъ  бхоло- 
гическихъ  свойствъ,  то  везд*  тамъ,  гд-Ь  она  существуетъ,  везд'Ь,  гд-Ь  ее 
можно  предполагать,  не  ожидая  даже  насту плешя  изв'Ьстпаго  результата, 
должны  быть  применимы  и  т'Ь  мЪры,  которыя  сод'Ьйствуютъ  наибол'Ье 
д'Ьйствйтельнымъ  образомъ  обезвреживан1Ю  лица  съ  опасными  симптомами. 
Псреходимъ,  наконецъ,  къ  осв'Ьщен1ю  того  значешя,  которое  при- 
даютъ  субъективному  моменту  преступлен1я  представители  третьей  школы 
уголовнаго  права,  крнмнпалисты-сощологи. 


5- 

Настаивая  на  томъ,  что  съ  ихъ  точки  зр'Ьнхя  они  сч1ггаютъ  осо- 
бенно существеннымъ  въ  д^м*  борьбы  съ  преступностью,  криминалисты 
сошалогической  школы  не  отрицаютъ,  однако,  по  крайней  м'Ьр*  въ  лиц'Ь 
главныхъ  своихъ  представителей  этого  направлешя,  зиачен1я  психической 
связи  съ  правонарушешемъ  для  дЪла  уголовнаго  вм'Ьнен1я. 

Для  иллюстращи  этого  положен1я  мы  остановимся  на  доктрип-Ь  проф. 
Листа,  проф.  Принса  и  Тарда. 

Относительно  перш1го  изъ  нихъ,  этого  главнаго  представителя  со- 
щологической  школы,  не  должно  подлежать  сомн'Ьшю,  что  онъ  не  отрп- 
цаетъ  значешя  для  д'Ьла  вм'Ьнеп1я  внутренней  стороны  дЬяшя,  по  скольку 
оно  проявляется  въ  психической  связи  д1')Ятеля  съ  правонарушсн1емъ. 
Проф.  Листъ  неоднократно  высказывался  въ  томъ  смысл-Ь,  что  субъек- 
тивная виновность  даже — мерило  прогресса  уголовнаго  права.  Въ  соот- 
йтствхи  съ  этимъ,  онъ  отеодить  видное  м'Ьсто  въ  своемъ  изв'Ьстномъ 
учебник-Ь  анализу  психическаго  настроен1Я  д-Ьйствующаго  въ  отд'ЬлЬ 
учешй  объ  умысл'Ь  и  неосторожности. 

Переходя  ко  взглядамъ  на  этогь  вопросъ  проф.  Принса,  должно 
констатировать,  что  и  этотъ  видный  представитель  сощологической  школы, 
выступившей  недавно  съ  новымъ  курсомъ,  книгой,  которая  является 
какъ  бы  катехизисомъ  этой  школы,  не  считаегь  возможнымъ  обойти  въ 
ней  молчашемъ  элемента  виновности  и  его  вл1ятя  на  вм'Ьнеше  ^'').  Принсъ, 
повидимому,  даже  съ  особымъ  тщан1емъ  останавлгаается  на  разграни- 
чен1и  отд-Ьльныхъ  формъ  виновности  въ  ихъ  роли  моментовъ,  могущихъ 
им'Ьть  то  или  другое  значен1е  при  уголовномъ  вм-Ьнеши.  Отд-Ьльныя,  вы- 
сказанныя   имъ   соображен1я    и   ходъ  его  закл1очен1й  по  этому  вопросу. 


133)  А(1.  Рг1П8.  8с1епсе  рёпа1е  е1  йгоИ  розШГ.  ВгихеПез,  1899,  р.  153.  С)), 
также  нашу  рец»^пз1ю  па  этотъ  трулъ  Прпнса  въ  Въстнпк'Ь  Права.  Кн.  8. 
1900  г.  стр.268  п  слЬд.,  а  равно  Ад.  Прпнсъ.  Преступность  п  общество.  Перев. 
съ  франц.  Г.  ФельдштеПнъ.  М.  1896. 


—  109  — 

насколько  это  конечно  нужно  для  ц-Ьлей,  пресл*дуемыхъ  нами,  сводится  . 
къ  сл'Ьдующему. 

Для  того,  чтобы  гЬ  или  друпя  д'Ьйств1я  были  признаны  наказуе- 
мыми, недостаточно,  думаетъ  Принсъ,  чтобы  акты  эти  связывались  съ 
агентомъ  звеномъ  причинности  физической.  Необходима  еще  связь  нси- 
хическая.  Безъ  посл-Ьдпей  немыслима  отв-Ьтствешюсть  *^*).  Со  стороны 
юридической,  думаетъ  Пркнсъ,  сл1>дуегь  отличать,  при  этомъ,  точку 
зр'Ьшя  государства,  защищающаго  общественный  порядокъ  отъ  точки 
зр-Ьнхя  судьи,  опред'Ьляющаго  наказание  ^^•^).  Государство,  защищая  пра- 
вопорядокъ,  становится  на  точку  зрЪшя  объективную,  оно  реагируегь 
иротнвъ  всякаго  нападеп1Я,  угрожающаго  установленному  правопорядку; 
судья,  съ  другой  стороны,  ставить  себя  на  точку  зр1зшя  субъективную. 
Онъ  не  ограничивается  констатирован1емъ  нападен1я  на  общественный 
порядокъ,  онъ  изсл-Ьдуетъ  еще  вопросъ  о  томъ,  заслуживаетъ  ли  пре- 
стушш11  агентъ  наказашя  и  для  того,  чтобы  подвергнуть  его  наказап1ю, 
онъ  оц'Ьниваетъ  не  только  матерхальное  нарушеше  права,  но  и  психиче- 
ское состояше  виновника.  Принсъ,  такимъ  образомъ,  настаиваеп>  на 
необходимости  по  общему  правилу  психической  или  моральной,  какъ  онъ 
выражается,  связи  между  агентомъ  и  правонаругаенгемъ  "^'^). 

Обращаясь  ближайшимъ  образомъ  къ  дальнейшему  развит1ю  своей 
доктрины  по  вопросу  о  ^сопеИИопя  йе  1а  тогаШё  с1е  Г1п1тас1юп"  т.- е. 
(»бъ  услов1яхъ  и  формахъ  этой  психической  связи,  Принсъ  присоединяется 
къ  господствующему  мн'Ьн1ю,  конструирующему  виновность  подъ  видомъ 
т1шовъ  умысла  и  неосторожности  '^'^),  останавливаясь  даже  подробно  па 
случаяхъ  стечен1я  умысла  и  неосторожности  въ  одной  и  той  же  комби- 
нащи  ^^').  Принсъ  приходить,  кром*  того,  въ  соприкосновен1е  съ  про- 
блеммой  виновности  *^*)  въ  т'Ьхъ  комбинащяхъ,  когда  д-Ьйствге  преступ- 
наго  агента  даетъ  толчекъ  целому  ряду  правонарушительныхъ  послед- 
ствий. Въ  соглас1и  со  всЬмъ  предыдущимъ,  Принсъ  отм^чаотъ,  что  на 
этотъ  конецъ  должны  быть  вменены  только  т*  результаты,  которые  мо- 
гутъ  быть  поставлены  въ  психическую   связь  съ  преступньшъ  агентомъ. 

Единствеггаое  возражен1е,  которое  можетъ  быть  сделано  противъ 
нашего  утвержденгя,  что  и  Принсъ  считаетъ  строго  необходимымъ  для 
вменетя  наличность  психической  связи  преступнаго  агента  съ  правона- 
рушеи1емъ,  это — некоторая  двойственность  изложен1я,  которая  сказывается 


^  А(1.  Рг1П8.  8с1епсе  рёпа1в,  р.  153. 
13П)  Ад.  Рг1п8.  Ор.  с11.,  р.  168. 

^•)  Ай.  Рг1п8.  Ор.  сН.    „...  1а  1о1    рёпа1е  (гарре  раг!о18  де  81П1р1ез  У1о1а- 

иоп8  та1ёг1е11ез  (1е  1а  1о1,  та18  а  раг1  сез  саз  1;гёз  гагез,  11  Гаи!  ди'И  у  &\Ь  еп1;ге 

Гас1е  еЬ  Га^еп!  ип  Иеп  тога1е",  р.  169. 
^)  А^.  Рг1п8.  Ор.  сИ.,  р.  171. 

^)  А(1.  Рг1пз.  Ор.  с!!.,  р.  185  п  ел!) д. 

139;  А(1.  Рг1П8.  Ор.  с11.,  р.  178. 
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уже  въ  заглав1и  труда  „8с1еисв  р6па1е  е!  йгоИ  розШГ"  и  которая  прохо- 
дит-ъ  красной  нитью  черезъ  весь  трудъ  нашего  автора.  Изложение  Прин- 
сомъ  всЬхъ  иаибол'Ье  существенныхъ  вопросовъ  уголовнаго  права  съ 
точки  зр'Ьтя  уголовной  науки  (8С1епсе  репа1е)  и  положительнаго  права 
(с1го11;  ро8111р),  затрудняетъ  р'Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  какой  изъ  двухъ 
даваемыхъ  отв'Ьтовъ,  иногда  другъ  друга  въ  значительной  степени  исклю- 
чающихъ,  считается  Принсомъ  бол'Ье  близкимъ  къ  истин'Ь.  Принимая, 
однако,  во  вниман1е,  зам'Ьчашя  Принса  въ  его  предисловхи  по  вопросу 
о  томъ,  въ  какихъ  видахъ  онъ  комбинируетъ  выводы  доктрины  съ  дан- 
ными положительнаго  права  '*"),  можно  заключить,  что  подъ  посл'Ьднпмъ 
онъ  далеко  не  разум-Ьетъ  право  бельг1йское,  а  то  право  вообще,  которое 
при  данномъ  уровн*  зна1пй  и  сощальныхъ  условШ  является  единственно 
возможнымъ  и  наибол'Ьо  желательнымъ,  другими  словами,  онъ  понимаетъ 
подъ  нимъ  ^аз  йе  \е%е  Гегепйа  вообще.  Въ  этомъ  мн^нхи  еще  бол'Ье 
укр-Ьпляетъ  призывъ  Принса  преклониться  передъ  мудрымъ  изречен1емъ 
Ренана,  что  „1е8  уга18  Ьоттез  с1е  рго^гб8  8оп1  сеих,  ^и^  оп1  ге8ргес1 
(1и  ра88е"  ^*^). 

Мы  переходимъ,  наконецъ,  къ  доктрин'Ь  Тар  да,  въ  которой  опять 
будемъ  им'Ьть  случай  констатировать,  что  и  въ  его  построен1и  соц10ло- 
гическая  доктрина  не  исключаетъ  изъ  уголовнагб  вм'Ьнен1я  момента  ви- 
новности. Съ  точки  зр'Ьрая  Тарда  ^")  вменяемость  и  виновность  (гезроп- 
8аЬ1111ё  шога1е)  не  предполагаюп>  необходимо  свободной  воли,  но  оста- 
ются условгемъ  81пе  яиа  поп  уголовнаго  вм'Ьнеп1я.  Допускать  отв1>тствен- 
ность  на  случай  одной  только  физической  связи  съ  правонарупкчпемъ 
было  бы,  по  мн'Ьн1ю  Тарда,  возвращен1емъ  къ  тЬмъ  временамъ,  когда  лю- 
дямъ  вм-Ьнялись,  совершенно  не  зависЬвшгс  отъ  ихъ  воли,  д1>ян1я,  вме- 
нялись д'Ьйств1я  совершенно  случайныя  ^*^). 

Что  касается  ближайшаго  опред1>лен1Я  субъектнвныхъ  условш  вм*- 


^*о)  Ай.  Рг1п8.  Ор.  с\Ь.  „...  ]е  пе  те  (Л881ти1е  пиПетеп!  1е8  (ЗИИспИез  е4 
1е8  1трегГес110П8  1пеУ11аЫе8  (1'ипе  1вп(аиуе  (1е  Ги81оп,  еп1ге  (1еих  с11и8е8  аизз! 
(118рага1е8  ^ие  1а  1е^181а11оп  рёпа1е  ас1ие11е  е!  1а  (1ос1ппе  рёпа1е  ас1ие11е.  Ма18 
сеЫе  1еп1а11уе  ез!  пёсе88а1ге:  П  п'ез!  р1и8  ро881Ые  (1'еп8е1§пег  1е  (1го11  р^па1  запэ 
Итег  ргоЯ!;  йи  ри188ап1.  еззог  йе  1а  8с1епсе  тойегпе.  Е*  11  п'езк  раз  роззхЫе  поп 
р1и8  (1'ехро8ег  1е8  (1ос1;г1пе8  поуа1г1се8,  запз  топ1гег  1еиг8  Иепз  ауер  1е  (1го1<;  ро- 
8111Г  е!  1е8  соп8е^иепсез  а  еп  Мгег  аи  р01п1  (1е  упе  йез  гё^огтез  рга^^^ие8.  РгеГ. 
р.  XXXIX,  ХЬ. 

^4^)  А(1.  Рг1п8.  Ор.  сН:,  р.  ХЫУ,  ргеГ. 

Ц  О.  Таг(1е.  РИНозорЬхе  рёпа1е.  4-те  е±  Рап8.  1895.  СЬар.   3  е!  4. 

^*'^)  О.  Таги  е.  Ор.  с^^.,  р.  183.  „...  еп1:еп(1ге  1а  гезропзаЫИ^ё  еп  ип  8еп8 
^()и^  оЪ^ес^■^Г  е!:  та1ёг1аИ81е,  се  зега!!  г(.Чго§:гайег  аих  1;етрз  рг1т11;1Г8  ой  Ппсез^е 
шсоп8с1еп1г  й'Оейфе  ё^аК;  ^и^ё  спт1пе1  сотте  в'Л  ей!  ё1:ё  соп8с1еп1  е1  Уои1и...  1а 
8()с1е1ё  ^ц^  а  1е  йеуохг  (1е  п'е1ге  раз  ип  топ51гГе  со11ес11Г  (1'ё§018те  еЬ  §го881ёге1ё, 
^иап(1  Г1п(11уЫи  ез!  дё^к  йершз  йез  81ёс1е8  репё1гё  (1е8  зепИтеп^з  8утра1Ь^^ие8 
е!  йёНса1е8,  пе  заигаН  соп(1атпег  ип  Ьотте  роиг  ип  ргё^ийюе,  рош*  ип  11'>т1- 
с1(1е  тёте,  сотт18  шуо1а1п1егетеп1". 
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иотя,  то  Тардъ  сводитъ,  съ  одной  стороны,  эти  услов1я  къ  тожествен- 
ности нарушителя  съ  самимъ  собой  (1Мс1еп11(6  регзопеПе)  и,  съ  другой, 
выставляетъ  требование  сошальпаго  сходства  (811шИ1и(1е  50С1а1е)  того  же 
нарушителя  по  отношенш  къ  гЬмъ  индугеидамъ,  среди  которыхъ  онъ 
жпветъ,  съ  которыми  судится,  а  равно  по  отношен110  къ  самой  жертв-Ь 
преступлешя.  Въ  гЬхъ  комбпнащяхъ,  когда  одинъ  или  оба  вида  этого 
1)0да  тожества — 1(1еп111ё  почему  бы  то  ни  было  не  им'Ьетъ  м'Ьста,  инди- 
видъ  не  является  нравственно  отв'Ьтственпымъ  за  сонершенныя  имъ  д'Ья- 
Н1Я,  хотя  общество  можетъ  принять  противъ  него  м'Ьры  административ- 
наго,  но  не  карательнаго  характера.  Существеннымъ  и  достаточнымъ 
услов1емъ  вм'Ьнен1Я,  съ  точки  зр'Ьшя  Тар  да,  является  такимъ  образомъ 
то,  чтобы  актъ,  который  став1ггся  въ  вину  правонарушителю,  являлся 
его  собственнымъ,  волимымъ,  сознаваемымъ   актомъ   и   притомъ  актомъ 
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нормальнымъ.  Мало  этого.  Онъ  требуетъ,  чтобы  преступный  агентъ  со- 
знавалъ  свое  соц1альное  тожество  со  своей  жертвой  и  т'Ьми,  которые 
ого  подвергаюп>  обвинешю  ^**). 

Такъ  или  иначе,  изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  Тардъ  требуетъ 
для  наличности  вм'Ьнешя  пзв15стныхъ  субъективеыхъ  условШ.  Не  оста- 
навливаясь на  критик-Ь  самой  теор1и  виновности  Тарда,  что  увело  бы 
насъ  слишкомъ  далеко,  мы  зам-Ьтимъ  только,  что  она  не  даетъ  сколько- 
нибудь  устойчиваго  критерхя.  Самъ  Тардъ  предвидитъ,  что  очень  трудно 
констатировать,  сохраняетъ  ли  въ  данномъ  д'Ьйств1и  лицо  свою  иден- 
тичность. Но  и  кром'Ь  этого,  трудность  эта  еще  значительно  возрастеть 
отъ  того,  что  существу етъ  масаг  переходныхъ  ступеней  ^*')  этой  иден- 
тичности по  отношен1Ю  къ  самому  себ-Ь  и  сред'Ь.  А  отсюда  и  сл'Ьдуетъ, 
что  критерш  этотъ  можетъ  оказаться  далеко  недостаточнымъ  для  отли- 
чешя  индивидовъ,  которые  должны  подлежать  наказашю,  отъ  индивидовъ, 
вл1ять  на  которыхъ  при  помощи  иаказашя  должно  от1«1заться. 

Главные  представители  сощологической  школы  не  игнорируютъ  та- 
кимъ образомъ  зпачетя  субъективной  виновности  для  ц'Ьлей  вм'Ьненгя,  но. 


^*)  6.  Таг(1е.  Е1и(1е8  р6па1ей  е^  80с1с1е8,  Ьуоп,  Раг18.  1894.— ЬЧ(1ёе,(1е 
си1раЬ11116.  ^...  Ьа  сопй1иоп  еззепИсИо  е!;  зпШзаЩе...  <1е  1а  си1раЫШ(^,  с'е81 
Яие  1'ас1е  гергосЬё,  ётапе  йе  1а  регзопе  тете,  уо1оп1а1ге  е!;  соп81еп<;е,  поп  та- 
1а(1е,  поп  аИепё,  сапзе  саизёе,  8о11,  та18  сапзе  ропг^ап!,  8аП1ап1е  е!  1ГгёйисиЫе, 
♦*1  ^ие  сеИе  регзоппе  8о11;  гез^ёе,  ^изяи'а  ип  сег1а1п  ро1п1;,  1а  тёте  (1ери18  1е  (1ё- 
111.  11  Гаи1,  еп  ои1го,  ^ие  Гаи1еиг  (1е  Гас1е  зоИ  е!  зе  гесоппа18зе  р1и8  оп  то1п8  1е 
С()шра1гю1е  8ос1а1е  (1е  за  у1с11те  (Ч  йе  сеих  ^и^  Гассизеп!  Ахпв!  11  у  а  еп  гё- 
аИ1ё  йеих  сопйШопз:^  заУ01Г,  ип  есткаш  (1е§гё  (1Ч(1еп1;11ё  регеопеИе  регз181ап- 
I»'  сЬех  1е  таИаНеиг  йапз  Гш1егуа11е  11е  Гас1е  а  ГассизаНоп,  е!  ип  сеИа1п  (1е5гё 
<1е  81т1И1ийе  зос1а1е  вепИе  ои  гесоппие  еп^ге  за  У1*с11те  е^  кп,  еп<:ге  1ш  е^ 
сез  ассиза1еиг8...**,  р.  328. 

1*5)  О.  Тагйе.  Ас1е8  йи  II  соп^.  й'апШгор.  опт.  Ьуоп.  1890.  „...  11  у  а 
ипе  1пйпНё  йе  йевтёя  еп1ге  ГМепШе  аЪзоШе,  8о11  йе  1а  регзопе,  зоИ  йи  тШеи 
зосха!...**  р.  331. 
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правда  также  и  то,  что  они  не  настаиваютъ  на  абсолютно  большей  на- 
казуемости умысла  и  меньшей  наказуемости  неосторожности. 


е. 

Мы  указали  въ  наитемъ  иредъидущомъ  нзложен1и,  какъ  исторически 
возникли  и  развились  понят1я  (1о1и8  и  си1ра.  Мы  старались  дать  надле- 
жащее разграничеп1е  этихъ  понятий,  хотя  и  отступающее  отъ  господству- 
ющаго  учетя,  но  оставляющее  въ  общемъ  нетронутымъ  кр^тъ  случаевъ, 
подводимыхъ  подъ  эти  П0НЯТ1Я.  Мы  перешли  загЬмъ  къ  вопросу  о  томъ, 
какое  значеп1е  придавалось  этимъ  двумъ  формамъ  виновности  въ  истор1и 
,1.октрины  уголовнаго  права  криминалистами  классическаго  иаправлен1Я, 
антропологами  и  социологами.  Иерейдемъ  теперь  къ  выяснеп1Ю  того  вл1я- 
Н1Я,  которое  могутъ  оказывать  па  д'Ьло  уголовнаго  вм1>не1пя  умыселъ  и 
неосторожность  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я. 

Прежде,  ч'Ьмъ  .приступить,  однако,  къ  выяспен1Ю  этого  вопроса  мы 
считаемъ  существе1шымъ  сд-Ьлать  н1>скол1>ко  зам-ЬчанШ  по  поводу  того, 
какое  вообще  значен1е  мы  придаемь  наказанию,  как1я  ц'Ьли  мы  ему  ста- 
вимъ.  Только  всл^дъ  за  этимъ  мы  полагаемь  возможнымъ  перейти  къ 
проблемм-Ь  о  томъ,  насколько  достижен1е  ц'Ьлей,  пресл-Ьдуемыхъ  при  по- 
мощи наказан1я,  затрудняется  или  облегчается  въ  зависимости  отъ  того 
обстоятельства,  д'Ьйствовалъ  ли  правонарушитель  съ  умысломъ  или  не- 
осторожностью. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  ц'кляхъ  наказагпя,  мы  должны  констати- 
ровать, что   единственною  и   главною  задачей   этого  инст1ггута   должно 
быть  сод'Ьйств1е    полному  упичтожешю   преступности  въ  его   корн15.  Но 
возпикаетъ  вопросъ,  какими  путями  этотъ  результатъ  можетъ  быть  всего 
лучше .  достш^ну'гь   и   зд1>сь  только^ мы  сталкиваемся    съ  проблеммой    о 
ближайшихъ  ц'Ьляхъ  наказап1я  въ  собственномъ  смысл'Ь.  При  совершенш 
преступлен1я  мы   им-Ьемт»  д'Ьло  съ  преступпикомъ— какъ  индивидуумомъ 
и  преступпикомъ,  какъ  частью  большаго  ц1>лаго — общества.  Въ  зависи- 
мости отъ  этой  двойственности,  вполн*  естественно  стремиться  къ  тому, 
чтобы  создать  и  по  отношеп1Ю  къ  нарушителю  и  по  отнопюшю  къ  обще- 
ству  так1я  условия,  который  гарантировали  бы  неповторен1е  прест5'плен1Я. 
Очень   многое  для  д-Ьла  иредотвращен1я  престугиепш  можетъ  быть  до- 
стигнуто, конечно,    и   м'Ьрами,    не  носящими  характера  наказания,    въ 
смысл-Ь   общаго  устранен1я   условШ,  содМствующихъ  впаден1Ю  въ  пре- 
ступность. Но   въ   данный   моментъ   насъ   занимаютъ   только   г6   м-Ьры 
возд'Ьйств1я,  который  направлены  противъ  преступнгаса  въ  видахъ  устра- 
нен1Я  такъ-называемаго   индивидуальнаго  фактора   преступности.  Въ  ка- 
честв'Ь  такого-то  средства  борьбы  съ  преступностью,  наказанге,  въ  силу 
указанной  нами  уже  двойственности  въ  положети  преступника,  не  только 
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можетъ,  но  и  должно  быть  направлено,  какъ  на  достижен1е  ц'Ьл^  полез- 
ныхъ  для  самой  личности  преступника,  такъ  л  на  использован1е  нака- 
штя  въ  ннтересахъ  общества  вообще.  Съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  по  со- 
ображен1ямъ  методологическимъ,  является  желательнымъ  въ  высшей 
степени  остановиться  на  этихъ  двухъ  сторонахъ  д'Ьйств1я  иаказан1я,  хотя 
не  подложить  сомн'Ьшю,  что,  об*  ц'Ьли,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  са- 
мымъ  тЬснымъ  образомъ  между  собой  связаны.  Двойственность  ц']Ьлей  на- 
казатя  въ  томъ  смысле,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  сказывается  на  язык'Ь 
доктрины  уголовнаго  права  въ  стремленш  къ  достижешю  ц'к1ей  спедхаль- 
пой  и  генеральной  превенщи.  Другими  словами,  при  помощи  наказашя 
должно  стремиться,  прежде  всего,  къ  тому,  чтобы  самъ  преступный  агентъ 
пересталъ  быть  опаснымъ  для  общества  въ  будущемъ  и  чтобы  лица,  еще 
не  впавш1Я  въ  преступленхе,  воздерживались  отъ  вступлетя  на  этогь 
путь.  Ц'Ьль  спегуальной  превенщи,  съ  нашей  точки  зрЬшя,  является  основ- 
ной задачей  наказашя.  Будучи  достигнутой,  ц'Ь^!ь  эта,  сама  по  себ-Ь,  спо- 
собна высоко  поднять  уровень  безопасности  въ  обществ*.  Въ  пользу  та- 
кого взгляда  говорить  то  обстоятельство,  что  огромное  большинство  право- 
нарушен1Й  совершается  лицами,  уже  впадавшими  въ  прошломъ  въ  преступ- 
ность. Мы  считаемъ  эту  Ц'Ьль  наказанхя  въ  такой  степени  важной,  что  пола- 
гаемъ  возможнымъ  конструировать  наказаше  въсюгласги,  главнымъ  образомъ, 
съ  этой  ц-Ьлью,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  той  степени,  по  скольку  это  не  противо- 
р'Ьчитъ  друптаъ  ц-Ьлямъ  наказан1я,  также  весьма  существеннымъ.  Подъ  этими 
другими  ц'Ьлями  мы  разум'Ьемъ,  прежде  всего,  превенщю  генеральную — 
предупреждеше  общее.  Это  постЬдвее  предполагаетъ  создан1е  путемъ  угрозы 
прим'Ьненхя  наказан1я  и  его  дМствительнымъ  прим'Ьнен1емъ  такого  мотива  у 
лнцъ,  пострада  вшихъ  отъ  преступлеп1Я  млн  не  им'Ьющихъ  даже  никакого 
птношетя  къ  преступленш  въ  данный  моментъ,  который  содМствовалъ  бы 
тому,  чтобы  они,  какъ  мы  заметили  выше,  воздерживались  въ  будущемъ  отъ 
вступлетя  на  путь  совершен1я  правонарушенШ.  Ц'Ьль  генеральной  превенщи 
постулируетъ,  чтобы  наказаше  было  зломъ.  Только  на  этотъ  конецъ  бу- 
детъ  созданъ  изъ  прим'Ьнен1Я  наказаигя  предостерегаюпцй  мотивъ  для 
возможныхъ  будущихъ  преступниковъ  и  будетъ  удоаютворено  то  есте- 
ственное чувство  мести,  испытываемое  пострадавшимъ,  которое,  не  на- 
ходя себЪ  удовлетворен1я,  будетъ  служить  лишнимъ  мотивомъ  для  впа- 
дешя  въ  преступлеше  лицъ,  пострадавшихъ  отъ  правонарушенШ.  Мы 
подводимъ  Ц'Ьль  удоа1етвореп1Я  путемъ  наказан1Я  частной  мести  подъ 
п()нят1е  генеральной  превенщи  цотому,  что  она,  какъ  и  Ц'Ьль  предупре- 
ждетя  общаго,  вызывается  не  интересами  самого  наказываемаго,  но 
интересами  лицъ,  не  принимающихъ  участ1я  въ  самомъ  процессЬ  учинеюя 
правонарушенШ.  Въ  общемъ  мы  смотримъ  на  Ц'Ьль  превенщи  генераль- 
ной, какъ  на  задачу  второстепенной  важности.  Поступаемъ  мы  такъ  не 
потому,  чтобы  она  была  мен-Ье  существенной  для  безопасности  общества, 
но  по  атЬдующимъ  сообралсотямъ.  Утверждая,  что  необходимо  строить 
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иаказаше  въ  000x8*70x81»  со  всЬми  указанными  нами  ц'клями,  намъ  но 
хакъ  легко  будехъ  опред'Ьлихь  х'Ь  очерхашя,  кохорыя  примехъ  наказаше  въ 
зависимосхи  охъ  н'Ьсколькихъ  руководящихъ  принциповъ.  Нужно  посхарахь- 
ся,  въ  виду  эхого,  въ  соохв'Ьхсхв1и  съ  правилами  разумной  меходолог1н, 
опред'Ь1ихь  ху  природу  наказатя,  кохорая  желахельна  съ  хочки  зр'Ьн1я 
осущесхвлен1я  одного  какого-нибудь  принципа,  а  похомъ  уже  пров'Ьрихь, 
насколько  хакая  консхрукцдя  наказан1я  находихся  въ  соохв'Ьхсхвш  сь 
хЬмъ,  чхо  желахельно  досхигнухь  съ  хочки  зр'Ьн1Я  другихъ  принциповъ. 
Мы  уже  зам'Ьхили  выше,  чхо  одной  изъ  сущосхвонныхъ  ц'Ьлей  наказан1я 
являехся  задача  предупрежден1я  спещальнаго.  Лицо,  совершившее  ужо 
изв^Ъсхное  правонарушен1е,  заявило  факхически  объ  угрожающей  охъ 
него  общесхву  опасносхи.  Всего  ближе  и  ращональн'Ьо  заняхься  поэхо>Пг' 
х-Ьмъ,  чхобы  сд'Ьлахь  его  безопаснымъ  на  будущее  время.  Сд'Ьлахь  изь 
наказатя  прим'Ьръ  для  другихъ,  еще  пресхупленге  не  совершивших!», 
ц'Ьль  несомн-Ьнно  почхйкная,  но,  никхо,  надеемся,  не  сханехъ  спорихь, 
не  хакая  сущесхвенная,  какъ  первая.  То  же  самое  должно  быхь  приняхо 
по  охношетю  къ  ц'Ьли  усхранепхя  частной  месхи.  Такая  месхь  весьма 
в'Ьрояхна,  чувсхво  злобы  со  схороны  посхрадавшаго  В14*1>ма  есхесхвенно, 
но  в'Ьдь  оно  можехъ  и  не  проявихься  въ  форм'Ь  правонарушен1я.  По  по- 
мимо всЬхъ  эхихъ  соображен1й,  должно  быхь  приняхо  въ  р^гзсчехъ,  чхо 
консхруирован1е  наказанхя  въ  соохв-Ьхстви!  сх>  принципомъ  досхижен1я 
при  его  посредсхв'Ь  предупрежден1я^  спещальнаго  можехъ  привесхи  К1э 
хому  поатЁдсхихш,  чхо  наказан1е  окажехся  вполн'Ь  пригоднымъ  служихь 
въ  досхахочной  схепени  и  другимъ,  предсхавдяющимся  -жатахсльнымн, 
ц'Ьлямъ.  Такая  возможносхь  являехся  лишнимъ  доводомъ  въ  пользу  хого, 
чхо  рацюнально  выд'Ьлихь  одну  ц-Ьль,  главную  и  произвесхи  пов'Ьрку, 
является  ли  совм'Ьсхимымъ-  ея  реализащя  съ  х'Ьмъ,  чхо  желахельно  сь 
точки  зр'Ьн1я  другихъ  ц'Ьлей.  Въ  связи  съ  эхимъ,  посхараемся  пров'Ьрихь, 
блйжайшимъ  образомъ,  поскольку  наказаше,  удовлехворяющее  принципу 
часхнаго  предупрежден1я,  схановихся  годнымъ  илинегоднымъ  для  служе- 
шяц'Ьлямъ  превепщи  генеральной  въ  хОлМъ  смысл'Ь,  какъ  мы  ее  понимаемь. 
Въ  насхоящее  время  уже  счихаехся,  кажехся,  безспорнымъ,  чхо 
ц'Ьли  превенщи  спещальной  лучше  всего  досхигаюхся  сондальнымъ  при- 
способлетемъ  пресхупника  и,  въ  ел  уча*  полной  невозможносхи  эхого,  его 
изолящей.  При  эхомь  сондальное  приспособлеюе  должно  быхь  понимаемо 
въ  СМЫСЛ'Ь  создан1я  изъ  него  безопаснаго  для  общесхва  члена.  Такъ  какъ 
хакой  резульхахъ  не  можехъ  быхь  досхигнухъ  безх>  хого,  чхобы  пресхуп- 
никъ  въ  лучшемъ  случа*  долженъ  былъ  бы  забыхь  многое  изъ  хого, 
чхо  онъ  знаехъ  и  многому  научихься  впервые,  хо  не  хрудно  вид'Ьхь,  что 
желахельная  въ  пресхупник-Ь  перем-Ьна  хребуехъ  коренной  ломки  его  ха- 
ракхера,  а,  сл'Ьдовахельно,  и  нераздельна  съ  значихельными  лишешями, 
досхахочными  въ  хоже  время  и  для  того,  чхобы  сд'Ьлахь  наказаше  при- 
годнымъ для  служен1я  его  ц-Ьлямъ  преду прежден1я  общаго. 
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Но  представимъ  себ*,  что  им-Ьетъ  м-Ьсто  случай,  хотя  и  р-Ьдшй, 
но  вполн'Ь  возможный,  въ  которомъ  причинете  лишенШ  преступнику  не 
продстаа1яется  ц'Ьлесообразнымъ  въ  видахъ  его  соцг^иьнаго  исправлен1я. 
Иамъ  кажется,  что  и  въ  этой  комбииащи  не  должна  быть  оставлена 
надежда  на  то,  чтобы  при  помощи  такого  наказан1Я  были  достигнуты  и 
ц-кхи  общаго  предупрежден1я. 

Мы  не  думаемъ,  прежде  всего,  чтобы  достижен1е  ц'Ьли  генеральной 
превенщи  значительно  затруднялось  бы  въ  томъ  случаЬ,  когда  м'Ьра  на- 
к<1зан1я,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  входящ1Й  въ  это  посл'Ьднее  элементъ  ли- 
и1ен1я  опред'Ьлялись  бы  не  по  масштабу  объективному,  но — субъектив- 
ному. Подъ  этимъ  поатЬднимъ  мы  разум'Ьемъ  такую  индивидуализац1Ю 
лаказашя,  при  которой  элементъ  лишен1я  не  превышалъ  бы  м'Ьры,  до- 
статочной, самой  по  себ*,  при  данныхъ  услов1Яхъ,  для  соцхальнаго  испра- 
влеи1я  правонарушителя.  Психологическое  принужден1е,  оказываемое  на 
лицъ,  не  впавшихъ  еще  въ  преступлеше,  угрозой  прим'Ьнешя  наказашя 
или  его  д'Ьйствительнымъ  прим-Ьнешемъ  къ  преступнику,  при  современ- 
номъ  уровне  культурности,  ВПОЛН'Ь  достижимо  и  при  той  м-Ьр*  лишетй, 
которая  достаточна  для  правонарушителя.  Тотъ  же  субъективный 
масштабъ  вполне,  невидимому,  оказывается  приспособленнымъ  и  для 
удовлетворешя  чувства  мести,  возникающаго  въ  пострадавшихъ. 

Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  вдобавокъ,  и  того,  что  ц'Ьль  общаго  щзед- 
упреждешя,  со  включешемъ  ц'Ьли  устранен1я  частной  мести,  можетъ  быть 
достигнута  уже  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  къ  нарушиталю  правопорядка  при- 
м-Ьняется  вообще  какая  бы  то  ни  было  м'Ьра  порицашя, — какое  бы  то  ни 
оыло  наказанхе,  а  не  непрем'Ьнио  такое,  какое  является  желательнымъ  съ 
точки  зр'Ьтя  того,  что  мы  выше  назвали  масштабомъ  объективнымъ,  а  еще 
мен-Ье  съ  точки  зр'Ьн1я  степени  неудовольствгя,  вызваннаго  въ  пострадав- 
ишмъ  фактом'Ь  нарушешя  его  интересовъ.  Давно  изв'Ьстно,  что  прим'Ь- 
ненхе  тяжкихъ  наказан1й,  въ  видахъ  обш;аго  предупреждеихя,  является 
однимъ  изъ  самыхъ  ненадежныхъ  средствъ  борьб*»!  съ  преступностью, 
между  прочимъ,  по  тому  соображеп1Ю,  что  факторъ  шгдивидуальный  яв- 
ляется не  единственной,  ее  обусловливающей,  силой.  Истор1Я  наказашя 
свид'Ьтатьствуетъ,  что  постепенное  ослаблен1е  м'Ьры  лишешя,  причиняе- 
маго  правонарушителю,  ни  въ  1сакомъ  случае  не  увеличиваетъ  опасности 
совершен1я  преступлен1й  и  что,  по  изв'Ьстному  афоризму  одного  крими- 
н<ииста,  вся  истор1Я  наказашя,  по  отношешю  къ  элементу  лишешя  въ 
немъ,  есть  въ  сущности  истор1я  его  вымиран1я. 

Если  н'Ькоторые  полагаютъ,  что  путемъ  постепеннаго  доведешя  наказа- 
н1Я  до  необходимаго  въ  данномъ  случа'Ь,  съ  точки  зр'Ьн1Я  исправлешя  право- 
нарушителя, минимума  будутъ  поколеблены  т'Ь  черты  этого  института,  кото- 
рый д'Ьлаютъ  возможнымъ  при  его  посредств-Ь  умален1е  чувства  мести,  за- 
глажеше  идеал ьнаго  вреда  и  т.  д.,  то  на  это  можегь  быть  съ  полнымъ 

правомъ  зам'Ьчено,  что   является   въ   высшей   степени  опасиымъ  питать 

8* 


-  116  — 

это  чувство  при  помощи  соответственной  организащи  наказанШ,  а  равно 
пытаться  приводить  м-Ьру  наказашя  въ  соотв^Ьтствхе  съ  той  колеблющейся 
величиной  чувства  частной  мести,  которое  возбуждается  т^Ьмъ  или  другимъ 
преступлетемъ.  М^риломь  достаточности  наказатя  должна,  напротивъ, 
считаться  такая  его  организащя,  при  которой  наказанье  не  выходить  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  за  пред-Ьлы  д-Ьйствительно  и  разумно  необходимаго. 

Указавъ  на  огромную  и  преимущественную  роль  предупрежден1я 
частнаго,  какъ  ц'Ьли  наказан1я,  мы  видимъ,  что  не  представляется  опас- 
нымъ  сд'Ьлать  достижеше  этой  ц'Ьли  критерхемъ  пригодности  того  или 
другого  наказатя. 

Насъ  интересу егъ,  однако,  въ  данный  моментъ  другая  сторона 
того  же  вопроса.  Разъ  ц'Ьли  наказатя  таковы,  какъ  мы  указали,  то 
является  въ  высшей  степени  интереснымъ  изсл-Ьдовать,  въ  какой  м'Ьр-Ь, 
для  достижешя  задачи  предупрвжден1Я  частнаго,  рашонально  сообразо- 
ваться съ  тЪмъ  обстоятельствомъ,  действовало  ли  данное  лицо  съ  умыс- 
ломъ  или  неосторожностью.  Решете,  которое  мы  получимъ  въ  данномъ 
случае,  будетъ  въ  значитатьной  степени  и  ответомъ  на  то,  могутъ  ли 
вообще  вл1ять  на  мЪру  наказан1Я  умыселъ  и  неосторожность  преступнаго 
агента. 

Для  того,  чтобы  сделать  более  нагляднымъ  выяснеше  вл1ятя,  ко- 
торое можотъ  оказывать  на  наказате,  имеющее  сделать  правонаруши- 
теля более  прсжняго  приспособленнымъ  для  целей  общежипя,  то  обстоя- 
тельство, действовало  ли  данное  лицо  съ  умысломъ  или  неосторожностью, 
мы  изберемъ  несколько  конкретныхъ"'примеровъ. 

Предположимъ,  что  Л  поджигаетъ  домъ,  принадлежащШ  В  съ  целью 
извести  последняго.  Въ  пламени  погибаетъ  не  одинъ  В,  но  и  друпо 
жильцы.  Видъ  обуглешшхъ  труповъ  такъ  действу етъ  на  А  и  вызываетъ 
въ  немъ  раскаян1е  въ  такой  степени,  что  можно  съ  несомненностью 
допустить,  что  въ  будущемъ  А  не  представить  опасности  для  общества 
и  что  на  него  можно  смотреть  впредь,  какъ  на  субъекта  вполне  со- 
щально-приспособленнаго . 

Возьмемъ,  съ  другой  стороны,  следующхй  случай.  С  по  разсеян- 
ности  пускаетъ  быстрой  рысью  лошадь  по  многолюдной  улице  и  въ  ре- 
зультате увечить  рядъ  лицъ.  Легко  можетъ  статься,  что  съ  точки  зреи1я 
главной  задачи  наказан1Я,  то-есть  предупрежден1я  въ  будущемъ  такихъ 
же  неосторожныхъ  поступковъ  со  стороны  С,  является  целесообразнымъ 
подвергнуть  его  какому-нибудь  легкому,  незначительному  наказашю;  вполне 
возможно,  однако,  что  при  помощи  уголовной  реакши  этого  рода  не 
удастся  научить  С  действовать  менее  опаснымъ  образомь  и  съ  боль- 
шей бережностью  относиться  къ  правамь  и  интересамь  другихъ  лицъ. 

Если  въ  первомъ  изъ  приведенныхъ  нами  примеровь  не  можехъ 
быть  речи  о  полномъ  неприменеп1и  какого  бы  то  ни  было  наказатя,  то 
это  находить  свое  обьяснеше  только  въ  стремлети  достигать  при  помощи 
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уголовной  реакцщ  другихъ  полезныхъ  ц-блей,  помимо  предупреждешя 
частнаго.  Мы  говоримъ  въ  данномъ  случа-Ь  о  превенщи  генеральной  и 
въ  частности  объ  удовлетвореюи  чувства  мести.  Обращаясь  ко  вто- 
рому нашему  примеру,  сл-Ёдуетъ  констатировать,  что  возможны  случаи, 
когда  по  соображеюямъ  Ц'Ьлесообразности  придется  лицо,  действую- 
щее съ  неосторожностью,  наказывать  тяжелее,  ч'Ьмъ  лицо,  действующее 
съ  умысломъ. 

Этотъ   выводъ,   къ   которому   мы   приходимъ,  оставаясь  на  почв* 
чисто   утилитарной,  и   который  допускаетъ,  что  въ  некоторыхъ  комби- 
Нсящяхъ   является  нецелесообразнымъ  всегда  связывать  съ  наличностью 
йо1и8'а   и   си1ра  представлеше   о   бол-Ье  тяжкомъ  наказаши  въ  первомъ 
случае   и   менее  тяжкомъ   во  второмъ,  этотъ   выводъ,  повторяемъ,  въ 
основан1н  котораго  лежитъ   взглядъ  на  наказан1е,  какъ  на  средство  къ 
цели,  не  долженъ  казаться  неожиданнымъ  еще  по  следующимъ  сообра- 
жен1ямъ  чисто  логической    природы.  Представлеше  имеющаго  наступить 
результата  или  непредставлен1е  этого  последняго  преступнымъ  агентомъ 
является  только  однимъ  услов1емъ  въ  ряду  фактовъ,  составляющихъ 
ту  цепь,  необходимо  предшествующихъ  учиненш  нарушеюя,  психическихъ 
феноменовъ,  которые  образуютъ,  такъ  сказать,  психологическую  истор1Ю 
преступлешя   у   даннаго  преступнаго   агента.  Причиной  правонаруши- 
тельнаго    результата   можетъ    являться    съ   ращональной   то^пси   зреюя 
только  вдя  совокупность  неизменно  предшествующихъ  этому  результату 
условШ,  а  следователсно  вся  психическая  личность  преступника  *••).  При 
нолномъ  равенстве   представлен1Й  объ  имеющемъ   наступить   результате 
у  двухъ  различныхъ  личностей,  матер1адъ  психическШ,  который  обусло- 
влнваетъ  эти  идентичный  представлешя,  можетъ  быть  различнымъ;  дру- 
гилга  словами,  подъ  тожествомъ  симптомовъ  можетъ  скрываться  различное 
по  своей  природе   содержан1е.  При  такихъ  обстоятельствахъ  становится 
очевидной  вся  нерацдональность,  такъ  сказать,  симптоматическаго  лече- 
Н1Я,  симптоматической  реакщи,   такъ    какъ   она   всегда   рискуетъ   бьггь 
направленной  не  на  то,  что   является   причиной  явлешя.  Лечеше  трав- 
матическаго   поврежденхя   и    злокачественной  язвы  должно  быть  различ- 
нымъ, хотя  внешнШ  видъ  у  нихъ  можетъ  быть  совершенно  одинакимъ. 
Мы  могли  констатировать  такимъ  образомъ,  что  и   въ   гЬхъ  ком- 
бинапдяхъ,  когда  преступный  агентъ  дЬйствуетъ  сит  (1о1о  возможно,  что, 
по  соображешямъ  целесообразности,  потребуе1:ся  менее  тяжкая  уголовная 
реакц1Я,  чемъ  въ  техъ  аналогичныхъ  случаяхъ,  когда  лицо  действуетъ 
1п  си1ра.  Мы  считаемъ,  однако,  нужнымъ  оговориться,  что  такимъ  обра- 
зомъ складьюаются  обстоятельства  далеко  не  всегда.  Удерживая  тоть  же 


"1'*^)  причиной  мы  называемъ  здЬсь  совокупность  услов1П  пспхпческпхъ, 
игнорируя  ц-Ьлый  рядъ  другихъ  условий,  потому  что  подъ  ионят1е  наказан1я  н 
уголовной  реакщи,  вообще,  подводпмъ  только  борьбу  съ  психическими  факто- 
рами, обусловливающими  преступность. 
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критерш  спещальнаго  предупрежденхя  и  обращаясь  къ  т-Ьмъ  обобщен1ямъ, 
которыя  могутъ  быть  добыты  изъ  наблюдения  обыденной  жизни,  должно 
отметить  сл-Ьдующее.  Весьма  часто  значеше  представлен1Я  или  непред- 
ставлеше  себ'Ь  д'Ьйствующимъ  результата  его  д'Ьятельности  играетъ  вы- 
дающуюся роль  въ  кичеств*  момента,  свид-Ьтельствующаго  объ  опасности 
преступника  и  степени  трудности  его  сощальнаго  перевоспиташя.  Всякш 
согласится,  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  мы  встречаемся  съ  субъектомъ, 
нарушающимъ  открыто  права  другихъ,  хотя  онъ  зав-Ьдомо  знаегь  пре- 
ступность этого,  всякШ  согласится,  повторяемъ,  въ  этихъ  случаяхъ  съ 
т-Ьмъ,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  субъектомъ,  въ  которомъ  антисоц1альные 
инстинкты  получили  значительную  степень  развит1Я  и  испрсавлеше  кото- 
раго  не  дастся  легко.  Конечно,  и  на  сторон*  лица,  дМствующаго  безъ 
такого  сознан1я  возможности  наступлен1Я  результата,  мы  можемъ  натолк- 
нуться на  случаи,  гд-Ь  сощальнаго  исправлешя  достигнуть  не  легко,  но 
зато  мы  можемъ  натолкнуться  и  на  таюе  случаи,  въ  которыхъ,  если  бы 
данное  лицо  предвид'Ьло  последствия,  оно  вовсе  не  предприняло  бы  дан- 
наго  Д'ЬЙСТВ1Я. 

Вознга«1етъ,  такимъ  образомъ,  вопросъ,  ч-Ьмъ  же  объясняется  то  обсто- 
яте*1ьство,  что  наличность  или  отсутств1е  умысла  не  является,  невидимому, 
признакомъ,  который  съ  необходимостью  влечетъ  за  собой  болЪе  тяж- 
кое или  более  легкое  накизаше.  Значитъ  ли  это,  что  моменты  представ- 
летя  или  непредставлен1я  результата  не  играютъ  никакой  роли  ^ля  д^ла 
вменен1я.  Намъ  кажется,  что  на  основанш  того,  что  нами  было  сказано 
до  сихъ  поръ,  нельзя  придти  къ  такому  выводу.  Не  сл^дуетъ  забывать, 
что  моментъ  наличности  умысла  или  неосторожности  является  только 
однимъ  изъ  услов1Й,  однимъ  факторомъ  изъ  ц^лаго  ряда  т^хъ  изъ  нихъ, 
которые  вл1яютъ  на  вменеюе.  Конечная  м'Ьра  вмененхя  обусловливается 
далеко  не  одними  только  элементами  умысла  и  неосторожности.  Эти 
моменты  не  всегда  перевешиваютъ  1соромысло  в^совъ  правосуд1я  въ  сто- 
рону более  легкаго  или  более  тяжкаго  наказан1я,  въ  виду  того,  что 
ихъ  нсйтрализируютъ  друпе  факторы,  также,  въ  свою  очередь,  оказы- 
вающ1е  вл1ян1е  на  вменеше.  Делать  выводъ  изъ  техъ  комбинацШ,  когда 
умышленность  не  возвышаетъ  меры  ответственности  въ  томъ  смысле, 
что  этотъ  элементъ  не  вл1яетъ  на  меру  ответственности,  было  бы  рав- 
носильно утвержден1ю,  что  мы  имеемъ  въ  лице  какого-нибудь  солдата 
дело  съ  трусомъ,  а  не  храбрецомъ,  только  потому,  что  отрядъ,  въ  кото- 
ромъ онъ  участвовалъ,  вынужденъ  былъ  спасаться  бегствомъ.  Мы  не 
имеемъ  права  на  такое  заключен1е  потому,  что  не  знаемъ  всехъ  факто- 
ровъ,  вынудившихъ  отрядъ  и  въ  частности  нашего  храбреца  къ  бег- 
ству. Не  знаемъ,  можетъ  быть,  того,  что  благодаря  отчаянной  храбрости 
лица,  въ  которой  мы  ему  отказываемъ,  отрядъ  и  попалъ  въ  ташя  обсто- 
ятельства, что  вынужденъ  былъ  спасаться  бегствомъ  и  спасаться,  не- 
смотря на  протестъ  лица,  о  которомъ  у   насъ  ндетъ   речь.  Но   несом- 
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1гЬнно  съ  гораздо  бол1>е  труднымъ  случаемъ  мы  им'Ьемъ  д^ло,  когда 
хотимъ  сд'Ьлать  правильное  заключенхе  о  значенш  отд'Ьльныхъ  факто- 
ровъ,  вл1яющихъ  на  вм'Ёнеше.  Чтобы  съ  усп'Ьхомъ  разобраться  во  всей 
масс*,  взаимно  другъ  друга  перекрещивающихъ  и  уничтожающихъ,  эле- 
ментовъ,  вл1яющихъ  на  м^йру  уголовнаго  вм'Ьнен1я,  намъ  кажется,  съ 
точки  зр'Ьн1Я  ращоиальной  методологш,  единственно  ц-Ьлесообразнымъ 
сл'ЬдующШ  нуть.  Должно  стремиться  выяснить  и  взв^Ьсить  потенщальное 
значеше  каждаго  фактора,  вл1яющаго  на  вм'Ьнен1е,  се1ег18  рапЬиз,  т.  е. 
совершенно  независимо  отъ  дМств^я  другихъ  факторовъ.  Въ  связи  съ 
этимъ  задача  наша  въ  данный  моменпэ  сводится  къ  выяснерхю  того 
значев1Я,  которое  могутъ  им'Ьть  для  вм-Ьнетя  умыселъ  и  неосторожность 
д-Ьятеля  въ  томъ  случа-Ь,  когда  они  выступаютъ  въ  роли  единственныхъ, 
изолированныхъ  факторовъ.  Мы  ставимъ  себ*,  такимъ  образомъ,  ц'Ьлью 
просл-Ьдить,  какъ  вл1яетъ  на  м'Ьру  уголовнаго  вм'Ьнешя  или  его  тяжесть 
одинъ  фактъ  наличности  или  отсутств1я  представлсшя  объ  им'Ьющемъ 
наст}Т1Ить  противозакошюмъ  результат*,  исходя,  при  томъ,  изъ  того  пред- 
пол  ожеюя,  что  остальные  факторы  безд-Ьйствуютъ  или  отсутствуютъ. 

Предполагая  последнее  требоватеосуществленным!^,  намъ  кажется, 
что  не  будетъ  попыткой,  обреченной  на  неудачу,  стрем  лете  доказать 
следующее  •положен1е:  наличность  представлешя  и  д'Ьйствованхя  въ  со- 
глас1и  съ  этимъ  представлешемъ  со  стороны  правонарушителя  является 
свид-Ьтельствомъ  большей  опасности  и  большей  трудности  перевоспиташя 
его,  по  сравнешю  съ  тЬхМи  случаями,  когда  такого  представлешя  налицо  не 
им'Ьетсл. 

И  на  самомъ  д-Ьл*,  отрицаше  за  моментами  представлешя  и  непред- 
ставлешя  противозаконнаго  результата  значешя  признаковъ,  опредЬля- 
ющихъ  М'Ьру  уголовнаго  вм'Ьненхя,  является  равносильнылгь  устранен1ю 
вообще  уголовнаго  права,  какъ  института,  оперирующаго  при  помощи 
наказатя  въ  видахъ  подавлеюя  преступности.  Мы  принимаемъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  господ ствующимъ  мн*шемъ  классической  школы,  что  въ  полиомъ 
согласш  съ  законами  психической  жизни,  угроза  наказашемъ  и  реали- 
защя  этой  последней  составляютъ  собой  такое  средство,  при  помощи 
котораго  открьгеается  возможность  воздействовать  въ  извЪстныхъ  пред*- 
лахъ  на  личность  преступника;  да^юко  нельая  отрицать  того,  увидимъ 
мы  впосл'Ьдств1и  и  могли  уже  отчасти  вид'Ьть  изъ  критики  взглядовъ 
Ферри,  что  возможно,  подъ  вл1ятемъ  изв'Ьстныхъ  стимул овъ,  искус- 
ственно направлять  въ  ту  или  другую  сторону  деятельность  челов-Ька 
путемъ  привит1я  ему  некоторыхъ  идей  въ  качеств*  мотивовъ,  опред*- 
ляющихъ  деятельность  лица.  Вполн*  возможно,  въ  известныхъ  пред*- 
лахъ,  пр1учете  не  только  человека,  но  и  животнаго  къ  руководству 
известными  представлешялш.  Но  разъ  это  такъ,  то  отсюда  вытекаетъ 
следующее:  правонарушеше,  совершеьгаое  безъ  представлешя  о  послед- 
ств1яхъ,    въ   смысле   симптома   исправимости   иреступн1пса,  является  въ 
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общемъ  симптомомъ  неугрожающимъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  въ  огромномъ 
большинств-Ь  комбинащй,  какъ  свид-Ьтельствуеть  наблюдете  жизни,  оправ- 
дывается предположен1е,  что,  при  представлеши  себ-Ь  посл-Ьдствш,  право- 
нарушитель воздержался  бы  отъ  дМствованхя  въ  этомъ  направленш  въ 
виду  невыгодности  такого  образа  поведешя.  Это  предположеше  подтвер- 
ждается, при  этомъ,  не  только  наблюдешями  обыденными,  но  и  изсл-Ьдо- 
вашемъ  научнымъ.  Принципъ  стремлен1я  къ  благу  и  изб-Ьжашя  зла  не 
есть  н-Ьчто  такое,  чему  противоречить  научная  психолог1я. 

По  перейдемъ  къ  другимъ  комбинащямъ.  Въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  прдвоиарушеше  учинено,  несмотря  на  наличность  представлен1л 
о  преступности  изв'Ьстнаго  образа  д'Ьйств1Й,  можно  допускать,  по  меньшей 
м-Ьр-Ь  съ  той  же  степенью  в^Ьроятности,  что  и  въ  предыдущей  комбинащй, 
что  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  случаемъ,  въ  которомъ  психологическое  дМствхе 
угрозы  наказашемъ  оказалось  безъ  реальнаго  результата.  Зд-Ьсь,  въ 
этихъ  комбинац1яхъ  мы  им^е^гь,  кром*  того,  уже  такой  случай,  гд-Ь  обна- 
руживается неспособность  правонарушителя  опред'Ьляться  представлешями, 
даже  подъ  угрозой  причинеюя  ему  зла,  а,  сл'Ьдовательно,  мы  им-Ьемъ  д-Ьло 
съ  такимъ  симптомомъ,  который,  въ  большинстве  случаевъ,  свидетель- 
ству етъ  о  большей  трудности  сощальнаго  неревоспиташя  такого  лица,  а 
вм-ЬсгЬ  съ  темъ,  о  необходимости  более  тяжкаго  наказан1я.  Въ  техъ  и  дру- 
гихъ  комбинащяхъ,  въ  случаяхъ,  когда  лицо  действуетъ  безъ  представлен1я 
о  преступности  своего  поведешя  и  при  наличности  такого  представлен1я, 
мы  имеемъ,  такимъ  образомъ,  вт^  сущности,  дело  только  съ  симптомами, 
свидетельствующими  намъ  какъ  бы  о  состоян1и  того  аппарата  у  действую- 
щаго,  которымъ  приходится  пользоваться  темъ,  кто  поставить  себе  целью 
сощальное  исправлеп1е  правонарушителя.  Симптомы  и  въ  томъ  и  другомъ 
случае  остаются  признаками,  которые  могутъ  быть,  при  дальнейшемъ 
изследоваши  личности,  поколебленными,  но  все-таки  признаками,  которыхъ 
игнорировать  нельзя.  Последнее  обусловливается  ихъ  удобораспознавае- 
мостью,  съ  одной  стороны,  и  темъ,  что  они  оправдываются  въ  огромном!» 
большинстве  случаевъ.  Мало  того.  Признаки  эти  оказываются,  къ  сожа- 
лен1ю,  темъ  единственно  устойчивымъ,  въ  чемь  впешнимъ  образомъ 
проявляется  характеристика  внутреннихъ  особенностей  личности. 

Другими  словами,  возможность  перевоспитать  преступника  или  уде})- 
жать  отъ  совершенхя  преступлетя  применешемъ  наказаи1я  въ  каждомъ 
коикретномъ  случае  предиолагаетъ  собой  руководство  известными  пред- 
ставлен1ями.  А  это,  въ  свою  очередь,  иобуждаетъ  пасъ  видеть  въ  лице 
техъ  правонарушителей,  которые  действуютъ  вопреки  представлешю  о 
возможности  наступлен1я  противозаконнаго  результата,  вопреки  представ- 
ленш  о  заирещенности  этого,  особо  опасный  классъ  лицъ;  особо  опасный 
потому,  что  по  отношеи1ю  къ  нимъ  придется  оперировать,  повидимому, 
не  тЬми  средствами,  который  удерживаютъ  другихъ  отъ  совершешя  неже- 
лательныхъ  поступковъ.  Сощальное  исправлеше  такого  рода  лицъ  потре- 
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буетъ  бол'Ье  сложныхъ  прхемовъ,  а  потому  въ  конечномъ  результат-Ь 
и  бол'Ье  тяжкаго  наказашя. 

Взглядъ,  настаиваюпцй  на  бол-Ье  глубокой  испорченности  лица, 
д^йствующаго  съ  сознашемъ  преступности  предпринимаемаго,  является 
логическимъ  посл-Ьдствхемъ  вымирашя  порядка  объективнаго  вм'Ьнешя. 
Взглядъ  этотъ  находится,  такимъ  образомъ,  въ  тЬсной  связи  съ  процессомъ 
лучшаго  ознакомлешя  съ  природой  силъ,  съ  природой  факторовъ,  вл1яю- 
щихъ  на  процессъ  складывашя  того  нездороваго  явлешя,  которое  выступаетъ 
въ  ({)орм'Ь  правонарушен1я, — ^въ  форм*  отридаюя  того  порядка,  при  кото- 
ромъ  только  и  мыслима  общественная  жизнь  людей.  Процессъ  консоли- 
дировашя  умышленной  формы  вины  сначала,  какъ  единственно  наказу- 
емой, а  впосл-Ьдствхи,  какъ  бол'Ье  наказуемой,  становится,  наконецъ, 
столь  неразлучнымъ  со  всякимъ  обществомъ,  достигшимъ  сколько-нибудь 
значитальнаго  уровня  культуры,  что  самый  взглядъ  на  большую  нака- 
зуемость умышленной  формы  совершвн1я  выступаетъ  въ  роли  изв-Ьстнаго 
услов1я  нравственнаго  существован1я  самого  общества,  въ  роли  такого 
элемента,  сохранен1е  котораго  желательно  въ  качеств-Ь  сохранешя  устоевъ 
нравственнаго  порядка,  устоевъ  справедливости.  Не  что  иное,  какъ  спра- 
ведливость, въ  ея  роли  нравственнаго  элемента  общественной  жизни, 
требу етъ  бол'Ье  тяжкаго  наказащяумышленнаго  д'Ьйств1я,  се1ег18рапЬи8. 
И  съ  этимъ  взглядомъ  на  большую  наказуемость  умышленныхъ  д'Ьятй 
приходится  считаться  не  потому,  что  охране1ае  нравственныхъ  условШ 
существован1я  общестъа,  какъ  такового,  является  обязательнымъ  по  ка- 
кимъ-нибудь  абсолютнымъ  началамъ,  но  только  потому,  что  желательно 
сохранешо  этого  принципа  въ  качеств'Ь  злемента  полезнаго  для  общества, 
полезнаго  въ  самомъ  широкомъ  значеши  этого  слова. 

Въ  соотвЬтствш  съ  необходимостью  придавать  значете  бол'Ье  тяжко- 
наказуемыхъ,  се1еп8  рапЬиз,  гЬмъ  комбинащямъ,  гд'Ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло 
съ  наличностью  предвид-Ьтя,  мы  переходимъ,  наконецъ,  къ  н'Ькоторылгь 
деталямъ  вопроса  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  п'Ькоторыя  комбинащи  пред- 
вид-Ьтя  ,наступающаго  противузаконнаго  результата  могутъ  выступать  въ 
отд'^^ьныxъ  формахъ  виновности  въ  качеств'Ь  элемента,  обосновывающаго 
разм-Ьръ  отв-Ьтственности.  Мы  предполагаемъ,  при  этомъ,  сд'Ьлать  это  при- 
31'Ьнительно  къ  комбинащямъ,  представленнымъ  для  большей  ясности  въ 
форм'Ь  частныхъ  прим^ровъ. 

Представимъ  себ-Ь,  что  лицо  А  не  пользуется  въ  какомъ-нибудь 
конкретномъ  случа'Ь  въ  своемъ  образ'Ь  д'ЬйствШ  т-Ьми  представлешями,  ко- 
торыми оно  должно  было  бы  руководствоваться.  Такое  несообразоваюе 
съ  изв-Ьстными  представлешями,  которыми  оно  должно  было  бы  руководство- 
ваться, можетъ  быть  результатомъ  какъ  бы  недосмотра,  невнимательности. 
Въ  этой,  повидимому,  элементарной  комбинапди  можно  различать  два  рода 
возможностей.  Во-первыхъ,  случай,  когда  данное  лицо  Л  пё  предприняло 
бы   изв'Ьстнаго   д'Ьйств1я,  если   бы  предвид'Ьло   его   результатъ,  но  оно 
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неспособно  вообще  предвид-Ьть.  Во-вторыхъ,  случай,  когда  лицо  А  не  схЬ- 
л  ал  о  бы  того  или  другого  д'Ьйств1я,  если  бы  предвид-Ьло  его  результатъ;  пред- 
положюгь  приэтомъ,  лицо  А  способно  предвид-Ьть  данный  результатъ,  но 
въ  данномъ  случа-Ь,  по  исключительныхгь  обстоятельствамъ,  не  предвид-Ьло 
его.  Обращаясь  къ  оц-Ьнк-Ь  этихъ  случаевъ,  нужно  принять,  что  въ  пер- 
вомъ  случа-Ь  лицо  должно  необходимо  подлежать  уголовному  возд-Ьйств1Ю 
въ  видахъ  подият1я  его  до  уровня  средняго  члена  общества  въ  отношен1и 
его  способности  предвид-Ьть  правонарушительныя  посл-Ьдств1Я.  Такъ  какъ 
зд-Ьсь  н'Ьтъ  въ  сущности  на  сторон-Ь  д-Ьйствующаго  предвид-Ьнгя  правона- 
рушительнаго  результата,  то  возд-Ьйств1е,  оказываемое  на  такого  невольнаго 
нарушителя,  должно  быть  направлено  не  столько  на  причинеюе  страда- 
шя,  сколько  на  развит1е  недостаточной  способности  даннаго  лица  пред- 
вид-Ьть так1я  поатЬдств1я,  которыя  опасны  для  общества  въ  ц-Ьломъ  или 
для  отд-Ьльныхъ  членовъ  общества.  При  опред'Ьлвнги  характера  такого 
возд-Ьйствхя  весь  вопросъ  только  въ  томъ,  чтобы,  во  чтобы  то  ни  стало, 
данное  лицо  было  поднято  до  того  уровня  развит1Я,  которое  д-Ьлаетъ 
его  безопаснымъ  для  друтихъ  членовъ  общества.  Что  касается  второй 
группы  случаевъ,  то  входящ1я  въ  нее  комбинащи  получатъ  различное 
разр-Ьшеше,  въ  зависимости  отъ  того,  можно  ли  ждать  повторетя  право- 
нарушегая  со  стороны  лица,  д-Ьйствовавшаго  неосторожно.  Если,  по  осо- 
бенностямъ  обстановки  д-Ьятеля,  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  данъ 
отрицательный  отв'Ьтъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  по  всей  вероятности  опас- 
ность повторен1Я  не  угрожаетъ,  что  фактъ  нарушетя  чужихъ  интере- 
совъ  достаточенъ  самъ  по  себЪ,  чтобы  оказать  изв-Ьстное  давлеше  на 
лицо,  то  въ  этихъ  случаяхъ  можетъ  быть  р-Ьчь  даже  о  полномъ  осво- 
бождеши  лица  отъ  наказашя.  Къ  такому  выводу  понуждаетъ  придти  по- 
сд-Ьдовата1ьное  проведете  принципа  ц-Ьлесообразности  наказашя  и  не- 
злоупотреблен1я  этимъ  посл-Ьднимъ  въ  т-Ьхъ  комбинащяхъ,  гд-Ь  и  безъ 
него  можно  обойтись.  Надо,  впрочемъ  оговориться,  что  иногда  въ  этого 
рода  комбинащяхъ  можетъ  конкурировать  съ  легкой  наказуемостью  вь 
с1е11с1ит  соттипе  довольно  интензивная  отв-Ьтствеяность  въ  ж^рушеши 
спещальной  обязанности  въ  качеств-Ь  (1е11с1ит  ргоргхит.  При  опред-Ьле- 
п1и  наказашя  въ  комбинащяхъ,  гд-Ь  кЬть  предвид'Ьн1Я,  но  оно  могло 
быть  по  субъективнымъ  особенностямъ  лица,  наказате  должно  опять, 
такимъ  образомъ,  стоять  въ  соотв-Ьтствш  съ  элементомъ  предвид-Ьшя.  Оно 
всец'Ьло  опрсд-Ьляется  по  тому  признаку,  грозитъ  ли  при  данной  степени 
предвид-Ьшя  А  возможныхъ  посл-ЬдствШ  опасность  или  опасности  не  гро- 
зитъ. Двумя  упомянутыми  группами  случаевъ  не  исчерпываются,  однако,  всЬ 
комбинащи  непредвид-Ьшя  д-Ьйствующаго  по  недосмотру.  Об-Ьимъ  этимъ 
группамъ  комбш1ащй  обще  то,  что  д-Ьйствующ1й  не  предвид-Ьлъ  право- 
нарушительнаго  результата,  а  если  бы  предвид-Ьлъ  его,  то  не  предпри- 
нялъ  бы  дМствтй,  которыя  повели  къ  нему.  Рядо\гь  съ  этой  категор1ой 
случаевъ  должна  быть  поставлена,  думаетсчя  намъ,  еще  и  та,  когда  будетъ 
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доказ<1но,  что  лицо,  правда,  не  предвид'Ьло  противозаконнаго  результата, 
по  если  бы  и  предвид'Ьло,  то  также  не  воздержалось  бы  отъ  предприня- 
таго  имъ  дМствхя;  т.е.  поступило  бы  такимъ  же  образомъ  и  на  тотъ 
конецъ,  если  бы  представлен1е  о  противозаконномъ  результате  всплыло, 
такъ  сказать,  на  его  умственномъ  горизонт*.  Врядъ  ли  можетъ  быть, 
кажется  намъ,  какое  бы  то  ни  было  сомн-Ьше,  что  случаи  этого  рода 
должны  приравниваться  въ  отношенхи  наказатя  къ  полному  пред- 
вид-Ьтю  преступныхъ  посл-Ьдств!»!.  Мы  зд'Ьсь  им-Ьемъ  въ  сущности 
д-Ьло  съ  такой  же  степенью  испорченности  и  опасности,  которая  харак- 
теризуетъ,  въ  большинстве  случавъ,  и  д^Ьятя  умышленный;  но,  само 
собой  разумеется,  что  все  сказанное  нами  пе  отм^няетъ,  но,  напротивъ, 
подтверждаетъ  тотъ  единственно  надежный  масштабъ  м^ры  наказашя, 
не  упраздняетъ  того  в'Ьрнаго  мерила  въ  д'ЬлЬ  индиридуализацш  наказа- 
тя, которое  дается  неуклонешемъ  отъ  принципа  сопдальнаго  приспособ- 
лешя  нарушителя  правопорядка  къ  жизни  въ  обществ*. 

Если  мы,  въ  заключеюе,  станемъ  резюмировать  наши  взгляды  по 
вопросу  о  томъ,  каково  значен1е  предвид^тя  противозаконнаго  резуль- 
тата, какъ  изолированныхъ  факторовъ,  вл1яющихъ  на  размеры  вм*нешя, 
то  должны  будемъ  выставить  следующая  положешя: 

1 .  Наличность  предвид-Ьюя  противозаконнаго  результата  и  д^йртво- 
вате  вопреки  этому  предвид-Ьюю  говорить  въ  большинстве  случаевъ  о 
значительной  испорченности  и  трудности  сощальнаго  перевоспиташя  пра- 
вонарушителя. 

2.  Отрицаше  за  элементомъ  предвиден1я  противузаконнаго  резуль- 
тата значете  признака,  увеличивающаго,  се1еп8  рагхЬиз,  меру  уголовнаго 
вменешя,  равнозначущее  устраненш  уголовнаго  права,  какъ  института, 
оперирующаго  при  помощи  наказашя,  въ  видахъ  подавлеюя  преступ- 
ности. 

3.  Высшая  наказуемость  лицъ,  действующихъ  умышленно  по  срав- 
нен1ю  съ  лицаьга,  действующими  неосторожно,  желательна,  между  про- 
чимъ,  въ  видахъ  удовлетворешя  чувства  справедливости,  являющагося 
однимъ  изъ  нравственныхъ  услов1й  существован1я  общества,  какъ  целаго. 

4 .  Въ  тЬхъ  случаяхъ  непредвидешя  правонарушительнаго  резуль- 
тата, когда  действующее  лицо  не  способно  вообще  предвидеть  этотъ 
последнШ,  не  можетъ  быть  речи  объ  освобождеши  действующаго  отъ  на- 
казашя, въ  виду  того,  что  существуетъ  настоятельная  потребность  под- 
нять данное  .вщо  до  того  состоян1я,  которое  делаеть  его  безопаснымъ 
для  общества. 

5.  Съ  другой  стороны,  кь  тЬхъ  случаяхъ  непредвидешя  преступ- 
наго  результата,  когда  данное  лицо  вообще  способно  предвидеть  данный 
результать,  но,  по  особымъ  обстоите  л  ьствамъ,  его  не  предвидело,  мо- 
жетъ иметь  место  или  полная  ненаказуемость,  или  наказуемость  мини- 
мальная. Въ  этихъ  комбинац1яхъ,  кроме  того,  можетъ  иногда  конку ри- 
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ровать  съ  наказашемъ   за  т.-наз.  йеис1;ит  соштиае  взыскаше  за  нару- 
шеше  сиещальной  обязанности. 

6.  Въ  гЬхъ  случаяхъ  непредвид'Ьшя  результата,  когда  на  основан1и 
точныхъ  данныхъ  есть  основаше  полагать,  что  действующи  предпри- 
нялъ  бы  то  же,  если  бы  и  предвид'Ьлъ  насту плеше  противозаконнаго  ре- 
зультата, им'Ьетъ  м*сто  та  же  опасность  и  испорченность  преступнаго 
агента,  что  и  въ  комбинащяхъ  полнаго  иредвид'Ьн1я  возможности  насту- 
плен1я  правонарушительныхъ  посл'ЬдствШ. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


]1сихологическ1Я  данныя,  осв'Ьщающ1я  проблемму 

виновности. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Соотношен1е  психическаго  и  физическаго. 

1.  Данныя  соотношешя  физическаго  и  психическаго. 

2.  Матергализмъ  и  спиритуализмъ. 

3 .  Дуализмъ. 

4.  Параллелизмъ  психическаго  и  физическаго  и  взаимод'Ьйств1е  психическаго  и 
физическаго. 

5-     Вопросъ  объ  определенности  психическаго  и  вытекающ1я  отсюда  ограничешя 
свободы  воли. 


1. 

При  первомъ  взгляд*  на  бкружаюпця  насъ  явлешя,  на  то,  что 
называютъ  действительностью,  легко  подметить  дв*  категорш  феноме- 
новъ,  на  которыя,  такъ-сказать,  д'Ьлится  шръ.  Одни  изъ  окружающихъ 
насъ  явленШ  мы  называемъ  матертльными,  друг1я  констру1фуемъ ,  -  1еакъ 
феномены  духовные,  какъ  явлешя  психнчесшя.  Поверхностное,  внешнее 
наблюдете  не  возбуждаетъ  никакого  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  можно  вполн-Ь 
противополагать,  съ  одной  стороны,  матер1ю,  какъ  субстанпдю  живую  или 
мертвую,  но  не  одаренную  способностью  сознатя  и,  съ  другой  стороны, 
область  духовнаго,  какъ  сущность,  проявляющуюся  въ  форм*  ощущешй, 
представлетй,  мышлешя,  разныхъ  настроешй,  влеченШ  и  проч. 

Если  мы  заинтересуемся,  ближайшимъ  образомъ,  взаимоотноше- 
шемъ  двухъ  родовъ  явлешй:  феноменовъ  психическихъ  и  физическихъ, 
то  должны  будемъ  тотчасъ  же  констатировать,  что  между  ними  суще- 
ствуетъ,  повидимому,  несомн'Ьнная  связь. 

Уже  относительно  очень  рано  было  обращено  внимаше  на  то,  что 
психическая  деятельность  животныхъ  и  въ  особенности  человека  т^сно 
связана  съ  головнымъ  мозгомъ. 

Еще  КлавдШ  Галенъ,  знаменитый  врачъ  изъ  Малой  Аз1и,  живппй 
во  второмъ  в-Ьк*  по  Р.  X  ,  приходилъ  къ  тому  заключешю,  что  душа, 
какъ  онъ  выражался,  находится  въ  мозгу.  Галенъ  ставилъ  всЬ  умствен- 
ныя  способности  въ  зависимость  отъ  матерхальнаго,  очень  тошсаго,  по- 
хожаго  на  воздухъ  вещества,  изготовляющагося  въ  нашемъ  мозгу,  при- 
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чемъ  первый,  повидимому,  сдЬлалъ  попытку  локализащи  отд-Ьльныхъ 
душевныхъ  функпдй  въ  мозгу,  попытку  указашя,  гдЬ  накопляется  ду- 
ховное вещество,  гд*  сЬдалшце  разума  и  проч.  Несколько  бол'Ье  точное 
учен1е  о  локализащи  отд-Ьльныхъ  духовныхъ  функщй  мы  находимъ  у 
современника  Галлона,  Поссейдоюя.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  отрывкахъ 
его  сочинешй  онъ  утверждаетъ,  что  въ  случа'Ь  забол'Ьвашя  передней 
части  мозга  разстройству  подвергается  исключительно  лишь  воображеше, 
при  забол'Ьваши  средней  части  мозга  страдаетъ  способность  разсу ждать, 
и  при  забол'Ьваши,- наконецъ,  задней  части  мозга  уничтожаетс^я  память,  а 
вм'ЬсгЬ  съ  ней  и  вс*  друпя  свойства  души  *).  Вопросъ  о  той  роли,  которую 
пграетъ  большой  мозгъ  въ  нашей  душевной  жизни,  получилъ  особый 
И1ггересъ  и  сталъ  занимать  центральное  м'Ьсто  со  времени  Галля  (|  1828), 
основателя  френологш,  который,  какъ  известно,  не  только  настаивалъ 
на  значении  мозга,  какъ  самаго  существеннаго  органа  человеческой 
души,  но  и  училъ  объ  очень  подробной  локализащи  въ  мозгу  всЬхъ 
высшихъ  и  низшихъ  способностей.  Известно,  что  произвольный  и  фан- 
тастичесюя  теор1и  Галля  очень  скоро  подорвали  всякое  дов^рхе  къ 
идсЪ  о  локализащи  въ  мозгу  разныхъ  формъ  душевной  д-Ьятсльности  ^^). 
Первые  строго  научные  опыты  въ  этой  области  со  временъ  Галена 
были  произведены  Флурансомъ  (|  1867),  который,  на  основаши  своихъ 
опытовъ,    пришелъ    къ    заключенш,    что    любая   часть    мозговыхъ    по- 


^)  Эд.  Альбертъ.  Душа  и  мозгъ.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго.  Москва.  1899, 
стр.  10.  Р.  Р1есЬ91^  въ  своемъ  трудЬ  ОеЫт  ипй  8ое1е.  П.  Аи!^.  \л\^ъ\%. 
1896,  с.  11,  полагаетъ,  что  указан1я  па  т'ЬснЬйшую  связь  мозга  съ  психиче- 
скими явлен1ями  были  высказаны  ужег  школой  Гиппократа,  опиравшейся  на 
тъ  факты,  что  нарушен1я  ц^Ьяости  и  забол1>ван1я  головного  мозга  отражаются 
па  душевной  жизни.  Въ  книгЬ  „О  священной  бол-Ьани"  (эпилепс1и),  приписы- 
ваемой Полибу,  зятю  Гиппократа,  бывшагосовременипкомъ  Аристотеля,  го- 
ворится о  мозгЬ,  какъ  о  цвнтр1>  нервной  системы  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  централь- 
номъ  органЪ  души.  Душевныя  бол1>знп  объясняются  въ  этой  книг'Ь  болезнями 
головного  мозга.  Въ  томъ  же  смыслЬ  учплъ  Эразистратъ  въ  Александр1п, 
ЖИВШ1Й  въ  эпоху  н11сколько  болЪе  позднюю,  ч^Ьмъ  Аристотель.  Эразистратъ 
настаивалъ  на  томъ,  что  тотъ  духовный  перевЪсъ,  который  наблюдается  на 
сторон'Ь  челов1>ка  единственно  объясняется  строен1емъ  его  мозга,  извилинами 
его  и  проч.  Ср.  Р.  Р1есЬ81^.  Ор.  ск.,  8.  37  прпм-Ьч. 

2)  Еще  до  Галля  и  вообще  въ  непрерывной  связи  съ  представлениями 
древпихъ  анатомовъ  продолжала  существовать  въ  медицин'Ь  того  времени  док- 
трина о  томъ,  что  душевная  деятельность  стоить  въ  т-Ьсной  связи  съ  нашимъ 
люзгомъ.  Однимъ  пзъ  видныхъ  представителей  этихъ  взглядовъ,  настаивавшей 
на  томъ.  что  „8р1п1и8  апхшаИв  ге81Йе!:  1п  8иЬ81апиа  сегеЬг!",  былъ  врачъ  Ва- 
роли  (•[■  1575).  Жпвш1й  гораздо  поздн1>е  анатомъ  8от'ег1П^  з^чилъ,  что  вс1^ 
чувствительные  и  двигательные  нервы  сходятся  въ  полой  внутренней  части 
мозга  и  объединяются  въ  своемъ  фупкц1онпрованш  жпдкпмъ  содержан1емъ. 
этихъ  полостей,  которое  и  является  сЪдалищемъ  души. 
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лушар1й  можетъ  быть  повреждена  или  удалена  безъ  вреда  для  мозго- 
выхъ  функщй.  Флурансъ  пришелъ  къ  этимъ  выводамъ  при  помощи  уда- 
лешя  у  птицъ  и  млекопитающихъ  большихъ  полушар1Й  мозга,  т. -е.  моз- 
говой коры  вм'Ьст'Ь  съ  б'Ьлой  массой  волоконъ,  проникающихъ  туда.  Въ 
результате  такой  операщп  животныя  утрачивали  всякую  способность 
соображешя.  Куры,  наприм'Ьръ,  не  принимали  пищи,  даже  если  послЬ 
продолжительнаго  голодан1я  сажали  ихъ  на  кучу  корма,  не  делали 
попытокъ  летать,  когда  ихъ  стаскивали  съ  возвышеннаго  м'Ьста,  не 
отыскивали  м'Ьста  для  сна  и  проч.  и  существовали  вообще  только  при 
томъ  услов1и,  когда  имъ  клали  пищу  въ  з'Ьвъ.  При  послойпомъ  удалеши 
у  животныхъ  полушарий  Флурансъ  наблюдалъ,  что  способность  мышления 
исчезала  постепенно,  пока  не  наступало  то  состоян1е,  которымъ  харак- 
теризовалось полное  удален1е  полушар1й.  При  этомъ  Флурансъ  коиста- 
тировалъ,  что  не  им'Ьло  особаго  значешя  то  обстоятельство,  въ  какомь 
направлети  производилось  удален1е  частей  мозга.  На  основаши  всЬхъ 
этихъ  наблюден1Й  Флурансъ  сд'Ьлалъ  заключеше,  что  м'Ьстонахождешемъ 
способности  мышлешя  служатъ  больш1я  полушар1Я  мозга,  причемь  эта 
способность  помещается  не  въ  одной  точкЬ^  но  простирается  на  всю  ихъ 
поверхность.  Флурансъ  приходилъ  при  этомъ  къ  выводу,  что  на  случай 
удалешя  у  животнаго  одного  мозгового  полушар1я  не  наблюдается  осла- 
блетя  способности  мышлешя;  ослабляется  лишь  дЬятельность  мышцъ  про- 
тивоположной стороны  гЬла.  Если  же  вырезать  у  животнаго  по  небольшимъ 
кускамъ  мозговой  матер1и  изъ  обоихъ  полушар1й,  то  въ  результат*  этог^ 
можетъ  быть  констатировано  только  разстройство  способности  мышления, 
которое,  по  истечен1и  небольшого  пер10да  времени,  проходило  соверпюнно. 
Па  основан1и  всего  этого  Флурансъ  допускалъ,  что  если  удалить  неосо- 
бенно значительную  часть  мозговой  субстанщи,  то  оставшаяся  часть  беретъ 
на  себя,  по  истечении  н^котораго  периода  приспособлешя,  исполнен1е 
функщй  ц'Ьлаго  мозга  •').  Вс1>  эти  данный,  которыя  подтверждаются  вь 
общихъ  чертахъ  и  нов1>йшими  наблюден1ями,  сд-^ланными  въ  этомъ  на- 
правлети, указываютъ,  такъ  или  иначе,  на  то  огромное  влтяше,  которое 
оказываетъ  головной  мозгъ  на  качество  и  характеръ  психической  дея- 
тельности *).  Чтобы  сд-Ьлать  эту  связь  еще  бол^е  наглядной,  мы  нозво- 


3)  Эд.  Альбертъ.    Душа    и  мозгъ.  Пер.  съ  н-Ьм.  Москва.  1899,  стр.  24  и 

СЛ'ЬД. 

*)  Ср.,  между  прочпмъ,  Р.  Р1ес1181^.  ОеЫш  ипй  8ое1е.  2  Аиз^аЬе.  Ье[р'1 

1896,8.  8,  гд-Ь  этот7>  пзв'Ьстиый  псих1атръ  зам'Ьчаетъ:  „МеЬг  а1з  ^е  ЬаЪе    хсЬ  (Но 

Ъ'еЪег2еи§ип^,  йавэ  йаз  ОеЫгп  а1з  Ог^ап  УоП  ипй  ^апг  д[е  8ее1епег8сЬе1пип§еп 

йеск!  ипс!  йазв  \^1г  1т  8^апйе  зхий  Й1е  Вейш^ша^еп  йезвеШеп  тИ  ^1е1с11ег  ЗсЬагГе 

2и  еп1и'1ске1п,  ^1в  й1е  аИез   апйегеп   ипзегет    Егкеппеп  2ивё.в§ИсЬеп    Ка1пг§е- 

бсЬеЬепб*.  Въ  этихъ  выражен1яхъ  Флехсигъ,  впрочемъ,  преувеличиваетъ  зиа- 

ченхе  головного  мозга  для  пашей  психической  жизни  даже  съ  той  своей  точки 

зр1^шя,  которую  онъ  защпщаетъ  въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  изложен1п. 
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ляемъ  себ-Ь  привести,  со  словъ  Маудсли  *),  прим'Ьръ,  ярко  иллюстрирующШ 
связь  психической  жизни  съ  деятельностью  мозга. 

Одинъ  американскШ  врачъ  былъ  приглашенъ  къ  больному,  который 
впалъ  въ  безсознательное  состояше  подъ  вл1яшемъ  удара  въ  голову, 
полученнаго  имъ.  отъ  лошади.  Когда  врачъ  устранилъ  раздробленный 
копьггомъ  лошади  части  черепной  кости,  надавливавшая  мозгъ,  больной 
пришелъ  въ  сознаше.  Видя  въ  этомъ  случае  удобный  поводъ  для  про- 
изводства н'Ькоторыхъ  экспериментовъ,  врачъ  въ  оставшееся  посл'Ь  уда- 
летя  раздробленной  части  черепа  отверст1е  просуну лъ  пальцы  и,  не  на- 
жимая обнаженной  части  мозга,  задалъ  больному  вопросъ,  но  прежде 
ч1)Мъ  онъ  могъ  успеть  на  него  отв-Ьтить,  нажалъ  пальцами  обнаженную 
часть  мозга.  Все  то  время,  пока  пальцы  нажимали,  больной  не  отв^чалъ 
на  вопросъ  и  оставался  н'Ьмъ,  но  въ  тотъ  же  моментъ,  какъ  нажиман1е 
прекращалось,  больной  давалъ  отв*тъ  на  вопросъ,  не  подозревал  даже, 
что  онъ  не  отв^чаль  на  него  некоторое  вре^^ш.  Этотъ  эксперимент  ь 
производился  врачемъ  несколько  разъ  и  всегда  неизменно  нриводилъ  К1> 
тому  результату,  что  проявлеше  психической  деятельности  больного  оста- 
навливалось подъ  влшн1емъ  нажимаюя  мозга  °).  По  мненш  подавляю- 
щаго  числа  изследователей,  не  подлежитъ,  вообще,  сомнешю,  что  вели- 
чина и  степень  развит1я  нашего  мозга  параллельны  степени  развит1я 
нашей  психической  жиз1га.  Тотъ  же  Маудсли  пишетъ,  что  тщательное 
изследованге  головного  мозга  некоторыхъ  дикарей,  какъ  напр.  австра- 
л1Йскихъ  туземцевъ,  или  мозга  бушменовъ  обнаруживаетъ,  что  размер'ь 
ихъ  мозга,  въ  соответств1И  съ  низкой  ступенью  развит1я  ихъ  психической 
жизни,  значительно  ниже  средняго  размера  мозга  европейца.  Мало  того. 
Мозгъ  этихъ  дикарей  сравнительно  беденъ  извилинами.  Сами  извилины 
гораздо  немногосложнее  и  симметричнее  и  самый  мозгъ,  какъ  целое, 
настолько  же  въ  общемъ  отличается  отъ  мозга  средняго  европейца, 
насколько  онъ  стоитъ  выше  еще  менее  равв1ггого  мозга  обезьяны  '). 
Разница  между  мозгомъ  европейца  и  дикаря  становится  еще  более  на- 
глядной въ  зависимости  отъ  сравнен1я  ихъ  вес^г.  ВЬсъ  мозга  среднш^о 
европейца  мужского  пола  составляетъ  49,0,,  весъ  мозга  бушмена  33, (^^у 
а  весъ  мозга  негра,  который  запимаетъ  между  ними  среднее  место  по 
своему  развит1ю,  равняется  44, о,.  Весъ  средняго  мозга  бушмена  равняется 


•*)  Н.  Ма11Й81еу.  Ьевзопз  о1"  Ма1ег1а118т.  А  Ьес1иге  йеИуегей  ЪеГогв  1Ьс* 
Вип(1ау  1ес1иг1^  8ос1е1у.  Ьоп(1оп.  1879,  р.  4. 

в)  Н.  Маиё81еу.  1Ы(1..  многочисленные  прим1'фы  того  же  рода,  р.  4  ** 
сл-Ьд. 

■?)  Маудсли  говорить  о  мозгЬ  аветрал1йскихъ  дикарей  и  бушменовъ,  что 
^118  со11Уо1и11оп8,  луЫск  аге  Пае  Ы^Ье81  пегуе  сеп1ге8  о!  т1п(1,  аге  (1ес1йе1у  Гг- 
\^ег  1п  питЬег,  тоге  81тр1е  1п  сЬагас^ег  апй  тоге  8утте1г1са1  ш  аггап§;етеп1:. 
ТЬеве  аге  тагкз  оГ  1п[ег1оп1у,  1ог  1п  1Ье8е  и11п§8т  луЫсЬ  1^  (1»йег8  Ггот  ^йе  ог- 
(1шагу  Еигореап  Ъга1п  11  ^е^з  пеагег  1п  81:г11С<:иге  ^о  Ше  з1111  тисЬ  шГегюг  Ъга1п 
оГ  1116  топкеу...'*  Н.  Маи(181еу.  ЬеззопзоГ  та1епаИ8т.    Ьопйоп.  1879,  р.  12. 
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вообще  в'Ьсу  мозга  микроцефалическаго  ид10та,  принадлежащаго  къ 
цивилизованнымъ  расамъ.  Принимая  во  виимаше  эти  данныя  о  соотно- 
шенш  физическихъ  свойствъ  мозга  съ  психической  жизнью,  не  сл1>дуетъ 
полагать,  что  знаменитый  псих1атръ,  на  котораго  мы  ссылаемся,  увле- 
кается. Не  подлежитъ  сомн'Ёшю,  что,  ч-Ьмъ  основательн'Ье  и  глубже 
изсл'Ьдован1Я,  направленныя  на  выясненхе  соотношен1я  нашего  мозга  съ 
нашей  душевной  д'Ьятельностью,  т-Ёмъ  несомн'Ьнн'Ьс  оказывается  суще- 
ствован1е  такой  связи  **).  Связь  эта,  какъ  обнаруживаютъ  точныя  изсл*- 
дован1я,  не  является,  правда,  такой  простой  и  грубой,  какъ  это  казалось 
изсл-Ьдователямъ  бол-Ье  раннимъ.  Мозгъ  цашъ  является  не  только  орга- 
номъ  нашей  душевной  жизни,  но  служить  и  ц-Ьлому  ряду  другихъ  функщй, 
въ  род-Ь  дыхан1Я,  кровообращешя,  питаюя  и  проч.  Въ  той  степе1га,  въ 
какой  нашъ  мозгъ  является  органомъ  нашего  духа,  сл'Ьдовало  бы  ожи- 
дать и  большаго  количества  мозговой  субстанщи  по  м'Ьр'Ь  бол'Ье  высо- 
каго  развит1я  душевной  жизни.  Но  при  этомъ  не  атЬдуеть  забывать, 
что,  поскольку  мозгъ  служить  ц'Ьлямъ  организма  въ  прямомъ  смысл*, 
можно  ожидать  его  ббльшаго  развитая  въ  зависимости  отъ  величины 
тЬла  или  организма,  которому  онъ  служить,  и  интензивности  тЪхъ  про- 
цессовъ,  въ  которыхъ  онъ  принимаеть  участ1е.  Изъ  этого  становится 
уже  ясны^гь,  что  так1я  яа1ешя,  какъ  абсолютный  в^Ёсъ.  мозга,  вн'Ьпостав- 
лешя  этого  в'Ьса  въ  соотв-Ьтствхе  со  свойствами  всего  организма,  сами  п6 
€е6±у  не  мо17тъ  еще  свидетельствовать  о  большемъ  развитаи  мозга.  Не 
подлежитъ,  однако,  никакому  сомн-Ьшю,  что  ни  у  одного  животнаго  не 
наблюдается  даже  приблизительно  столь  высокаго  абсолютнаго  и  отно- 
сительнаго  в1>са  мозга,  какъ  у  человека,  въ  связи,  невидимому,  съ  его, 
неизм'Ьримо  бол-Ье  высокой,  стеценью  духовнаго  развитая. 

Помимо  всего  этого,  тЬснал  связь  нашей  душевной  жизни  съ  при- 
родой нашего  мозга  подтверждается  косвенно  тЬмъ  путемъ,  что  аномал1и 
или  болезни  мозга  сопровождаются  нарушешемъ  правильнаго  течешя 
душевной  жизни.  Т*  изм-Ьнетя  мозга,  которыя  и  не  поддаются  непосред- 
ственному матерхальному  изсл'Ьдоваи1ю,  но  приводятъ,  тЬмъ  не  мен^е, 
все-таки  къ  разстройству  психическихъ  функцШ,  сводятся  обыкновенно 
къ  функщональнымъ  аномал1ямъ  мозга  и  могуть  быть  констатированы 
только  на  живомъ  орган*,  что,  конечно,  не  всегда  допускаетъ  удобную 
и  легко  осуществимую  на  практик*  проверку.  Такими  функщональными 
изм*иен1ями  могутъ  уже  быть  нарушешя  правильнаго  кровообращен1я  въ 
мозгу,  нарушете  ассимиллящонной  д'Ьятельности  кл-Ьточекъ  мозга,  про- 
водимость волоконъ— (Не  Егге5ип881е11ип2  Лет  Газет,  какъ  выражаются 


8)  Ср.  по  этому  вопросу  Не  г  т.  ЕЪЫп^Ьаиз.  ОгипйгИ^е  ёег  Р8ус11о1о^1е, 

].  На1ЪЪ.  Ьечрг.  1897,  з.  19,    а  равно    ТЬ.  V.  ВхзсИоЯ.  Ваз  Шгп^ешсЫ  (Зез  Меп- 

ясЬеп.  1880,  Них1еу.  Мапз  р1асе  ш  Калиге,  и  МагзЬаН.  РЫ1о8орЫса1  Тгапзас- 

г1'оп8.  1865. 

9* 
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н-Ьмецше  физхологи.  Въ частности  опытъ,  доступный  каждому , у б'Ьнсдаетъ  нась 
въ  той  гЬспой  связи  деятельности  нашего  духа  съ  мозгомъ,  которая  только 
подтверждается  при  бол^е  глубокихъ  научныхъ  изсл'Ьдовашяхъ.  Опытъ 
этотъ  сводится  къ  констатирован1ю  сл-Ьдующаго.  Если  бы  не  существо- 
вало связи  между  нашей  люзговой  д15Ятельностью  и  умственной,  то  какъ 
иначе  объяснить  то  изнеможете,  которое  причиняется  умственной  рабо- 
той, какъ  объяснить  то,  что,  подобно  надорванной  машин'Ь,  мозгъ  часто  отка- 
зывается служить  въ  результате  слишкомъ  продолжительныхъ  усил1Й. 
„Начинающееся  разстройство  мозга,  пишетъ  Дж.  Г.  Льюисъ,  часто 
обнаруживается  трудностью,  съ  которой  челов-Ькъ  ^собираетъ  свои 
мысли",  потерей  способности  „связывать  свои  идеи"  или  ослаблен1емь 
памяти  "*.  Сколько  людей  спаслось  бы  отъ  преисдевременной  смерти  или 
сумасшедшаго  дома,  еслибъ  при  обнаруженш  этихъ  симптомовъ  приняли 
надлежащ1я  м-Ьры"  ®). 

Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  ВЛ1ЯН1И  мозга  на  нашу  психиче- 
скую деятельность,  мы  скажемъ  еще  несколько  словъ  по  поводу  техъ 
успеховъ,  которые  сделало  въ  последше  30-40  хЬтъ  учете  о  локали- 
защи  известныхъ  психическихъ  феноменовъ  въ  определенных!»  частяхъ 
нашего  мозга,  хотя  выводы  эти  но  могутъ  разсматриваться,  по  мнен1к> 
авторитетныхъ  физюлоговъ,  какъ  окончательныя. 

Учете  Флуранса  о  томъ,  что  любая  часть  мозговыхъ  полушартй 
можетъ  быть  повреждена  или  удалена  безъ  вреда  для  мозговыхъ  функщй 
и  связанныхъ  съ  ними  психическихъ  феноменовъ,  было  впервые  поколе- 
блено открытхемъ  Брока  (1861)  о  локализащи  въ  третьей  лобной  изви- 
лине леваго  полушария  важнейшихъ  центральныхъ  органовъ  речи  и 
языка  *").  По  совершенно  новый  перюдъ  въ  этой  области  человеческаго 
знашя  открывается  вместе  съ  обнародовангемъ  результатовъ  изс^иедо- 
ванш  въ  1870  г.  Фрича  и  Гицига.  Ученымъ  этимъ  удалось  путемъ  элек- 
трическаго  раздражешя  поверхности  мозга  вызвать  движен1е  опред'к1ен- 
ныхъ  мышцъ.  Они  указали,  что  раздражен1е  лобныхъ  лопастей  вызывало 
деятельность  мышцъ  противоположной  стороны  тЬла,  что,  действуя  на 
определенную  часть  мозга,  можно  вызывать  сокращен1я  лица,  ноги  и  проч. 
Вместе  съ  темъ,  обнаружилось,  следовательно,  что  отдельныя  ча<;ти 
мозга  далеко  не  равнозначущи,  такъ  какт>  одне  изъ  нихъ  не  обусловли- 
ваютъ   движетй,  между    те>гь    какъ   друпя    части  неизменно  движен1я 


3)  Д.  Г.  Льюисъ.  Положительная  философ1я.  Спб.  1867,  стр.  221. 

1^  Еще  Галль,  впрочемъ,  и  его  ученпкъ  ВоиШагк!  утверждали,  что 
н-Ькоторыл  нарушен  1я  ц-Ёлостп  тканей  головного  мозга  въ  лобной  его  части 
ведутъ  къ  разстройствамъ  въ  сферЬ  р'Ьчп.  Бол'Ье  точныя  данныя  по  этому  во- 
просу  высказалъ  французск1й  врачъ  Маге  О  ах,  коистатпровавш1й,  что  афаз1я 
возникаетъ  всл'Ьдств1е  поражен] я  л'1>вой  половины  головного  мозга.  Ср.  о  н'Ько- 
торыхъ  дополнеигяхъ  открыт1я  Брока  у  Р1ес1181^'а.  ОеЫгп  ипс!  8ее1е. 
Ьв1ра^.  1896,  8.  14  н  сл-Ьд. 
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вызываютъ.  Фрнчъ  и  Гицигъ  вполн*  точно  доказали,  что  въ  мозговой 
кор'Ь  высшихъ  животныхъ  всегда  есть  такой  участокъ,  раздражеше  ко- 
тораго  ведетъ  къ  мускульнымъ  движен1ямъ,  а  сл'Ьдовательно  и  доказали 
существоваше  двигательныхъ  цснтровъ  поверхности  мозга.  Эти  изсл-Ьдо- 
вашя  были  повторены  другими  учеными  надъ  самыми  разнообразными 
животными  съ  т-Ьми  же  результатами.  Феррье  обнаружилъ  то  же  при 
изсл'Ьдоваши  челов^коподобныхъ  обезьянъ,  а  отчасти  и  людей.  Для  до- 
казательства того,  что  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  непо- 
средственная иннерващя  изв1>стяыми  центрами  мозга  мускулатуры  гЬла, 
Гицигъ  выр-Ьзывалъ  опред'Ьленныя  части  мозговой  матер1и  и  наблюдалъ, 
въ  связи  съ  этимъ,  временное  или  хроническое  разстройство  оргаиовъ 
двлжешя.  Но,  вм-ЬсгЬ  съ  тЪьгь,  опытами  Гицига,  Феррье,  Мунка  и  Гольца 
было  выяснено,  что  зрительный  ощущен1я  воспринимаются  опред'Ьленнымъ 
м^стомь  задней  лопасти  мозга  ^').  Въ  частности,  Мушсъ  лытался  дока- 
зать, что  въ  мозгу  существуютъ  определенные  органы  для  воспр1ят1я  и 
узнаван1я  элемеитарныхъ  чувственныхъ  впечатл-Ьшй;  т. -е.  сфера  зритель- 
ная, слуховая  и  проч.  '-).  Не  въ  столь  категорической  форм'Ь  признаетъ 
то  же  Гольцъ  ^^).  Этотъ  посл'Ьдп1н  вызывалъ  повреждете  зр'Ьтя  собаки 
съ  одной  какой-нибудь  стороны  путемъ  выр-Ьзыватя  изъ  противополож- 
ной стороны  мозга  значительной  части  мозговой  коры.  Поел*  того,  какъ 
надъ  собакой  была  произведена  этого  рода  операщя,  ей  подносили  куклу, 
на  которую  она  бросалась  самымъ  ожесточеннымъ  образомъ,  пока  здо- 
ровый глазъ  оставался  открытымъ  и  которую  она,  повидимому,  не  заме- 
чала, когда  здоровый  глазъ  ея  заклеивали.  Собака  продолжала,  однако, 
вид'Ьть  глазомъ  пораженной  стороны,  но  только  не  узнавала  предмета, 
ой  показываемаго:  она  не  наталкивалась  на  предметы,  б^гая  по  ком- 
нат-Ь  и  проч.  Когда  собак-Ь  этой  съ  однимъ  только  открытымъ  поражен- 
нымъ  глазомъ  показывали  утку,  она  тупоумно  глядела  на  нее,  но  сей- 
часъ  же  бросилась  на  нее  съ  лаемъ,  какъ  только  заставили  утку  закри- 
чать. Все  это  обнаруживаетъ,  что  поел*  выр'Ьзыван1я  изв'Ьстныхъ  частей 
мозга  если  и  не  устраняется  зр^ше,  то  поражается  способность  узнавать 
предметы.  Къ  подобнымъ  же  результатамъ  пришелъ  Мункъ,  хотя  Гольцъ 
н  Мункъ  несколько  иначе  объясняютъ  эти  явлетя  „душевной  слепоты*'  '*). 
Вообще,   въ  современной  физ10логш   все    больше  и  больше  укореняется 


^)  ^Ез  капп  ^едешуйги^  а18  зтсЬег  Ъе1гас11<;е1  \\'егйвп,  пишетъ  Флехсигъ, 

ОеЫт  ип(1  8ее1е.  Ье1р21^.  1896,  8.  15,  йазз  1п  (1ег  Шп1ег11аир18§е§еп(1  йез  Огозз- 

Ь1ГП8    е1П   йеЫе!    Ие^1,    йеззеп  йегзШгип^     А[е    Оез1с111зетр!1П(1ш1§еп   дйнгИсЬ 

аиШеЫ;.  АЛ''!?  „зеЬеп"  т11  (1ет  Н1п1егЬаирз111еи  (1ез  СгоззЫгпз.— 1п  д1е1с11ег  \Ув18е 

1а88е  81сЬ.  кИп18сЬ  пас11\уе18еп,  йазз  йаз  ОеКог  ап    йеп  ЗсЫаГепШеИ  ^еЪипсЗеп  181, 

<1ег  ОешсЬ  ап  сИе  ип1еге  бгоззЫгпЯасЬе,  йег  Та8181пп   ап  (11е  оЪеге  81;1гп— ипй 

л'огйеге  ЗсЬехЫ^в^еп (!"... 

^*)  Н.  Мипк.  11еЪег  (!1в  Рипкйопеп  (1ег   ОгоззЫгпгшйе.  ВегИп.  1881,  з.  73. 

13)  Работы  въ  Р!1и^ег8АгсМу  Шг  Р11у8ю1од1е.  В.ХХпХЛЧ. 

1*)  Ср.  Гефдинп>.  Очерки  психолопи.  Москва.  1892,  стр.  48  п  сл^д. 
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взглядъ,  что  разнообразныя  области  нашихъ  полушар1й  стоятъ  въ  не- 
посредственной связи  съ  периферическими  органами  и  что  въ  связи  съ 
т'Ьмъ  значен1емъ,  которое  им-Ьють  для  нашей  психической  жизни  отдель- 
ные периферическ1е  органы,  и  отдельный  части  мозга  не  им^ють  одного 
и  того  же  значетя  для  нашей  психической  жизни.  По  своему  значению 
для  нашей  психической  жизни,  мозгъ  несомн'Ьнно  не  однородный  органъ, 
какъ,  напр.,  наши  легк1я  по  отношешю  къ  процессу  окислетя  крови,  но 
онъ  является  органомъ,  расчлененнымъ  на  разнообразныя  части,  изъ  ко- 
торыхъ  одн4  служатъ  зр^шю,  друпя  слуху  и  проч.  Но  повторяемъ, 
вопросъ  этотъ  не  является  еще  выясненнымъ  во  всЬхъ  деталяхъ. 

Въ  самое  последнее  время  мы  встречаемся  опять  съ  учеюями,  на- 
стаивающими на  локализащи  мозговыхъ  функщй  въ  смысл*  отграничен1я 
известной  области  мозга,  посвященной  тому,  что  только  съ  некоторой 
степенью  точности  можетъ  быть  названо  процессомъ  мышлешя^").  Флехсигъ 
считаетъ  возможнымъ  видеть  причину  умственнаго  превосходства  чело- 
века надъ  всеми  животными  и,  въ  частности,  надъ  человекообразными 
обезьянами  исключительно  въ  наличности  въ  мозгу  человека  той  части 
мозга,  которую  онъ  называетъ  ассощащоннымъ  центромъ.  Благодаря  этому 
последнему,  человеку  представляется  возможнымъ  ассоп.1ировать  все  свои 
впечатлешя  со  словами,  а  благодаря  некоторымъ  другимъ  частямъ  мозга, 
для  человека  становится  возможнымъ  выговаривать  слова  ^^). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  то  направлен1е,  которое  приняла, 
въ  новейшее  время  наука  физюлопи  мозга,  далеко  не  противоречитъ  допу- 
щешю  того,  что  некоторый  душевныя  явлен1я  не  только  зависятъ  отъ 
головного  мозга  въ  целомъ,  но  обуаювливаются  целостью  его  отдель- 
ныхъ,  строго  определенныхъ  областей. 

15)  Ср.  Р1ес1181е.  ОеМт  ипй  8ев1е.  II  Аиз^.  Ъегргщ.  1896,  8.  23  и  сл-Ьд. 
Ученый  этотъ  укааываетъ  на  особые  центры  въ  мозгу,  которые  являются  гЬми 
аппаратами  „...  хуекЬе  (11е  Т11й115ке11  теЬгегег  1ппегег  ипй  вот!*  аисЬ  аиззегег 
81ппе80г^апв1  гизаттепГаззеп  ги  ЬОЬегеп  Е1п11е11еп.  816  81пй  Сеп<;геп  с1ег  А880- 
с1а11оп  уоп  Зшпез — Е1П(1гискеп  УвгзсЫесЗепег  ОиаИШ,  уоп  6ез1с11кз, — беЬОгз,— 
Та81е1П(1г11скеп  е^с,  ип(1  81е  егзсЬешеп  1п8оГегп  аисЬ  а1з  Тга^ег  е1пег  „Соа^11а- 
1;10п'*,  ше  (Не  1а1в1т8с11е  бргасЬе  ргорЬеИзсЬ  йаз  Вепкеп.  Ъе2е1сЬпе*  Ьа!;  зхе  кОп- 
пеп  а18о  зрес1е11ег  аисЬ  Аз80С1а11оп — о(1ег  Соад11а1;юп8  Сепкгеп  Ьехззеп..."  »...  В1е 
Егкгапкип^  йег  А8зос1а1;1оп8  Сеп1гвп  184.  ез  УогпеЬтпИсЬ  ^'аз  ^ехзкегкгапк 
шаскЬ:  81е  зшё  с1аз  ех^еп^ИсЬе  ОЬ^ес!  дет  РзусЫа^гхе.  81е  Нпйеп  \у1г  Увгап(1ег<: 
Ье1  (1епзеш§еп  беаз^езкгапкЬеНеп,  (1вгеп  Ка1иг  ппз  ат  к1агз^еп  181  луеП  <1а8 
М1кгозкор  2е11е  Шг  2е11е,  Разег  Шг  Разег  (1еии1сЬ  (11в  т  бпшйе  Ие^епйеп 
Уегапйегип^еп  егкеппеп  1аз81;  ипй  зо  кОппеп  \у1г  йхгес!;  пас11\ут8еп,  луе1с11е 
Ро1§еп  63  Шг  йаз  ^е1811§в  ЬеЪеп  Ьа4,  луепп  31в  ги  теЬгегеп  ойег  55и  у1е1еп  оёег 
аисЬ  заттШсЬ  (1е80гдап181г1  31П(1"...  Ср.  также  1Ы(1ет,  з.  78  и  сл-Ьд. 

^)  Сг.  Р.  Р1вс11з1§.  (}е111т  ипй  8ее1в.  Ьв1р21§.  1896,  з.  26.  Ограничение 
той  области  мозга,  отъ  которой  зависитъ  способность  человека  къ  членора.з- 
д'Ьльной  р-ЬЧи  и  исправлен1е  н'Ёкоторыхъ  неточностей,  допущенныхъ  Б  рок  а 
сд'Ьлано  было  Каипуп'омъ  на  Висбаденскомъ  конгрессЬ.  (УесЬапШипдеп  с1е& 
Сопдгеззез  Шг  шпеге  Ме(11С1П.  \У1е8Ъа(1еп.  1887). 
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Но  не  одна  только  связь  психическихъ  феномеиовъ  съ  головным1> 
мозгомъ  и  та  огромная  роль,  которую  играетъ  этотъ  послЬднШ  во  всгЬхъ 
бол^Ье  главныхъ  отправлен1Яхъ  психической  жизни,  можетъ  давать  по- 
водъ  къ  поставлешю  въ  связь  психической  д'Ьятельности  съ  функщони- 
ровашемъ  нашего  организма  въ  физическомъ  смысл-Ь.  Врядъ  ли  нужно 
въ  наше  время  доказывать,  что  наша  психическая  деятельность  стоитъ 
въ  самой  непосредственной  и  т-Ьсной  связи  съ  деятельностью  нашей  нерв- 
ной системы,  узловымъ  пунктомъ  которой  и  является  головной  мозгъ. 

ПросгЬйшимъ  типомъ  нервной  системы  ^''),  являются  два  нервш>1хъ 
волокна,  выходящихъ  изъ  нервнаго  узла  или  группы  узловъ.  То  возбуж- 
ден1е,  которое  какой-нибудь  стимулъ  производитъ  въ  приносящемъ  нерв*, 
возвращается  изъ  нервнаго  узла  по  центробежному  пути  ^^)  и  не  подле- 
житъ  ни  малейшему  сомнен1ю,  что  вместе  съ  темъ,  какъ  мы  нарушимь 
непрерывность  нервнаго  волокна  между  центромъ,  т. -е.  головнымъ  моз- 
гомъ, и  перефер1ей,  прекратится  и  притокъ  къ  мозгу  того,  что  воз- 
буждаетъ  въ  центре  ощущенхе.  Часть  тела,  нервное  сообщенхе  которой 
съ  центромъ,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  нарушено;  оказы- 
ваетая  безчувственной. 

Наблюдешя  надъ  людьлга  и  животными  обнаруживаютъ,  что  то,  что 
намъ  представляешься  телеснымъ,  вызываетъ  феномены  психичесше  при 
помощи  приведешя  въ  возбужденное  состоян1е  нервнаго  пути  и  пе- 
редачи этого  раздражешя  нервному  узлу.  Конечно,  то,  къ  чему  сво- 
дится это  возбужденное  состояние,  еще  не  выяснено;  известно  только, 
что  мы  имеемъ  здесь  явлешя,  аналогичныя  раздражен1ямъ  при  помощи 
электрической  энерпи,  но  не  менее  несомненно,  что  мы  не  имеемъ  здесь, 
однако,  дела  съ  электрическимъ  раздражешемъ.  Есть  некоторое  основа- 
Н1е  предполагать,  что  психическое  раздражен1е  обусловливается  моле- 
кулярнььми  изменешями  состоян1я  нерва.  Странно  было  бы,  однако,  пола- 
гать, что  нервъ  является,  какъ  это  сравненте  укоренилось  въ  литературе, 
даже  спсщальной,  телеграфной  проволкой,  пропитанной  порохомъ  ниткой 
и  проч.  Все  эти  сравнен1я  слишкомъ  просты  и  недопустимы  для  харак- 
теристики действительныхъ  функщй  нерва.  Въ  лучшемъ  случае,  все  эти 
сравнешя  терпимы  въ  качестве  метафоръ.  Иервь — существо  живое  и  со- 
стоитъ  изъ  более  мелкихъ  организмовъ  илитЬлецъ.  Процессы,  соверша- 
юпцеся  въ  нерве,  не  могу тъ  быть  поняты  исключительно  съ*  физической 
точки  зрешя,  такъ  какъ  они  являются  категор1ями  б1оЛогическими.  Не  под^ле- 
житъ  сомнешю,  что  въ  нервномъ  веществе  протекаютъ  химичесше  процессы 


^")  Непгу  Маиё81еу.  РЬузЫо^хе  (1в  «Гевргк.  Рапз.  1879.  ЛУаЫеуег 
ХТеЬег  е1ш^е  пеиеп  РогзсЬип^еп  1т  (зеЫе+е  (1ег  Апа1от1е  йез  Кегуеп8у81:ет8- 
Веи^зсЬе  МесЛс.  ХУосЬепзсЬ.  1891.  Н.  V.  ЬеЬпЬоззёк.  Вег  Мпеге  Ваи  йезКегувп- 
8уз1ет8.  2  АиЯ.  11г95.  КОШкег.  НапйЪисЬ  йег  Ое\уеЪе1еЬге  йез  МепзсЬеп.  6  АпЯ. 
В.  и.  1.  1894. 

^8)  Непгу  Маи(1з1еу.  РЬувЫо^ге  (1е  Гезрп!.  Рапз.  1879,  р.  82. 
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разложешя  и  комбинировашя  различныхъ  элементовъ,  но  если  уже  искать 
аналопй,  то  процессы  эти  могутъ  быть  уподоблены  тому,  что  проте- 
ка етъ  въ  организм*  вообще  и  что  можетъ  быть  сведено  къ  ассимилящон- 
нымъ,  секрещопнымъ  и  другимъ  процессамъ.  Матер1альная  природа  этиха. 
процессовъ,  реализующихся  въ  нервномъ  веществ'Ь,  не  подлежитъ  вообще 
никакому,  повидимому,  сомн'Ьн1ю.  Мн'Ьше  о  томъ,  что  въ  основа ши  процес- 
совъ, совершающихся  въ  нервной  субстанщи,  лежать  н-Ькоторыя  молекуляр- 
ный изм'Ьнен1Я  С0СТ0ЯН1Я  нерва,  доказывается  уже  отчасти  т^мъ,  что,  по 
словамъ  Г.  Спенсера  **),  „всякш  д-Ьятель,  способный  изм'Ьнить  молекуляр- 
ное состояюе  нерва,  застаа^яетъ  нервъ  производить  то  особенное  изм'Ь- 
неше,  которое  онъ  обыкновенно  производить".  Опыть  обнаруживаетъ, 
что,  независимо  оть  того,  дотронемся  ли  мы  до  какого-нибудь  нерва, 
станемъ  ли  раздражать  его  щелочью  или  кислотой,  подвергиемъ  ли  его 
д'Мствхю  электрическаго  тока,  мускуль,  въ  связи  съ  которымь,  стоить 
этоп>  нервъ,  станетъ  сокращаться.  Все  это  указываеть  на  то,  что  нерв- 
ное раздражен1е,  въ  изв'Ьстномъ  отношенш,  есть  распространяющаяся  все 
дал'Ье  и*  дал-Ье  волна  молекулярнаго  изм-Ьненхя.  Это  подтверждается  еще 
и  т-Ьмъ  обстоятельствомь,  что  нервъ  не  способень  къ  непрерывному  воз- 
буж  ден1ю  и  разряжетю,  что  передача  раздражения  по  нерву  требу  етъ 
времени,  которое  можетъ  быть  измерено  и  которое  разнится  въ  значи- 
тельной степени  у  отд'кчьныхъ  индивиду  у  мовь,  въ  зависимости,  повиди- 
мому, оть  различ1я  въ  строенхи  нервовь  ^").  По,  въ  чемь  бы  ни  состояла 
природа  раздражеп1Я  нервовь,  выяснено,  что  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  вн'Ьш- 
нее  раздражеше  достигаетъ  периферическаго  конца  чувствительнаго  нер- 
ва, этоть  посл-Ьднш  приходить  въ  некоторое  состоите  возбуждешя, 
которое  передается  центральнымь  органамь  и  производить  тамь  то  со- 
стоян1е,  которое  известно  подь  именемь  ощущен1я,  т. -е.  феномень  не- 
сомн'Ьнно  психичесюй.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  н^которымь  нервнымь  узламь 
центральныхъ  органовь  нашей  нервной  системы  передаетСчЯ  то  же  воз- 
бужден1е,  которое,  въ  свою  очередь,  передается  двигательному  нерву  и 
мускуламъ.  Эти  физичесюя  данпыя  являются  прост'Ёйшей  схемой  круго- 
ворота нашей  психической  жизни  и  указывають  на  ту  близкую  связь, 
которая  существу  етъ  между  явлешями  психической  жизни  и  движешемь. 
Строеше  нашей  нервной  системы  только  подтверждаеть,  что  у  человека 
существуеть  ц-Ьлый  рядь  аппаратовь,  предназначенныхь  служить  для 
того,  чтобы  концентировать  насвоихъ  концевыхъ  частяхъ  дМствхе  вн'Ьш- 
нихъ  ВЛ1ЯШЙ,  и  что,  начинаясь  оть  этихъ,  приспособленныхъ  для  раз- 
ныхъ  ВЛ1ЯШЙ,  периферическихъ  аппаратовь,  приносяпце  нервы  собира- 
ются, мало  по  малу,  въ  особые  какъ  бы  пучки  и  направляются  внутрь 
къ  спинному  мозгу,  изькотораго,  въ  свою  очередь,  выходить  соотв'Ьтствую- 


^э)  Спенсер ъ.  Основан1я  пспхолопп.  Т.  I,  стр.  51. 
20)  Спепсеръ.  Оспованхя  психолопи.  Т.  I,  стр.  52. 
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Щ1Я  имъ  группы  относящихъ  нервовъ.  Являясь  проводящими  путями  раз- 
драженШ,  нервы  наши  это — гЬ  проводники  движен1я,  которые  выступают!» 
однимъ  изъ  существенныхъ  условШ  для  возникновешя  всЬхъ  т'Ьхъ  иси- 
хичсскихъ  эффектовъ,  которые  мы  квалифицируемъ,  какъ  простыя  или 
^^ол'Ье  сложпыя  формы  нашей  душевной  жизни.  Эта  последняя  не  можетъ 
не  находиться  въ  самой  т-Ьсной  зависимости  отъ  характера  того  толчка, 
который  получается  концевыми  аппаратами  нашихъ  нервовъ,— т'Ьми  при- 
способлениями, который  являются  въ  сущности  только  воспрштимателями 
двнжешя  и  передаюгь  его  молекуламъ  или  посредствомъ  грубаго  меха- 
ническаго  движетя,  какъ  это  им-Ьетъ  мЪсто  напр.,  въ  ел  уча*  удара,  или — 
посредствомъ  движешя  другихъ  молекулъ,  какъ  можно  предполагать, 
при  соприкосновен1и  съ  химически  д'Ьятельнымъ  токомъ,  или,  наконецъ, 
передаютъ  его  посредствомъ  эфирныхъ  молекулярныхъ  движенш.  Воспр!- 
ят1е  движешя  концевыми  аппаратами  нервовъ,  въ  связи  съ  т-Ьмъ  обсто- 
ятельствомъ,  что  движен1ю  этому  приходится  проходить  черезъ  нервные 
унлы,  въ  которыхъ  оно  концентрируется,  передается  дальн-Ьйшимъ 
нервамъ  и  мускуламъ  въ  значительно  бол'Ье  сильной  степени;  восприня- 
тое концевыми  аппаратами  нервовъ  движен1е  возрастаетъ  по  своей  сил*, 
такимъ  образомъ,  весьма  значительно,  по  сравнен1ю  съ  той  степенью 
онерпи,  которой  оно  располагало  вначал*.  Нервный  разрядъ,  пишетъ 
Маудсли  '^),  достигается  путемъ  нарушешя  статическаго  равнов'ЁС1Я, 
одаренна  го  жизнешюй  силой,  вещества  и  сопровождается  трансформиро- 
ван1е.\гь  потенщальной  или  латентной  силы,  содержащейся  въ  нервной 
единиц'Ь,  въ  силы  низшаго  порядка.  Въ  результат*  получается  то,  что 
незначительное  движен1е,  воспринятое  концевымъ  аппаратомъ  прииося- 
щаго  нерва,  преобразуется,  по  выход*  изъ  центроб*жнаго  нерва,  въ  дви- 
жете бол*е  сильное. 

Поел*  всего  сказаннаго  выше  не  долженъ  казаться  необоснованнымъ 
взглядъ,  что  нервная  система  можетъ,  въ  сущности,  быть  разсматриваема, 
какъ  аппаратъ  для  порождешя  движешя,  д*йствующ1Й  посредствомъ 
освобожден1я  все  большихъ  и  большихъ  колнчествъ  молекулярнаго  движе- 
ния въ  центрахъ,  посл*довательно  раздражаемы хъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  укола  въ  руку  мы  быстро  отдергиваомъ  се.  Уже 
въ  этомъ  прост*йшемъ  случа*  мы  им*емъ  изв*стный  психичесюй  эф- 
фектъ,  который  реализуется  и  вызывается  при  помощи  движен1я.  Сокра- 
щение мускуловъ,  которымъ  завершается  д*йств1е  укола,  является,  въ 
свою  очередь,  движешемъ,  обуслоаюннымъ  изм*нен1емъ  формы  или 
перем*щешемъ  частицъ,  изъ  которыхъ  состоятъ  мускулы. 

Вообще,  т*сная  связь  психическихъ  феноменовъ,  и  въ  частности 
оп1ущсн1Я,  съ  физическимъ  феноменомъ  движен1я  врядъ  ли  подлежитъ  ка- 
кому-нибудь сомн*н1Ю.  Въ  весьма  и  даже,  можеп>-быть,  слишкомъ  ка- 


21)  Н.  Ма11(181еу.  Р11у8о1()к1е  с1е  ГезргИ.  Раг!8.  1879,  р.  149. 
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тегорической  форм*  это  было  высказано  Вундтомъ,  когда  онъ  писалъ, 
что  „чувственныя  раздражешя  не  есть  что-нибудь  особенное  и  нп- 
ч-Ьмъ  не  отличаются  отъ  другихъ  движетй  матер1и;  они  больше  ничего, 
какъ  движешя,  дМствующхя  на  чувствительные  нервы.*  **)  Но  ес*ти  В1> 
основаши  феномена  ощущетя  лежитъ  движен1е,  то  не  сл-Ьдуетъ  игнори- 
ровать и  того,  что  для  реализащи  движешя  необходимо,  чтобы  ощущете 
не  перешло  въ  д-Ьятельность,  равносильную  съ  движен^емъ. 

Для  объяснен1я  возможности  перехода  ощущетя  въ  эквивалентъ 
его — движете  безъ  того,  чтобы  наблюдался  самый  феноменъ  ощущешя, 
нужно  припомнить,  что  ц^лый  рядъ  спещальныхъ  нервовъ  им^етъ  сво- 
имъ  назначешем7>  задержан1е  движен1я,  что  высш1е  центральные  органы 
нашей  нервной  системы  обладаютъ  способностью  задерживать  н'Ькоторыя 
категории  движешя,  какими  являются,  наприм'Ьръ,  движешя  рефлектив- 
ный. Выборъ  прим-Ьровь  такой  задерживающей  д-Ьятельности  представ^чя- 
етъ  затруднешя  только  въ  смысл*  крайняго  обилтя  случаевъ  задержки. 
Кто  не  знаетъ,  что  сосредоточен1е  нашего  внимашя  на  какомъ-нибудь 
объекгЬ  заставляетъ  насъ  оставаться  нечувствительнымъ  къ  н'Ькоторымъ 
раздражешямъ,  проникающимъ  черезъ  ко1щевые  аппараты  нашихъ  пери- 
ферическихъ  нервовъ?  Углубившшся  въ  чтеше  не  зам^чаетъ  ползующей 
по  его  лбу  мухи  и  только  бол'Ье  или  мен'Ье  сильный  уколъ  ея  жала 
заставляетъ  его  отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  происходящемъ .  ВсЬ  произволь- 
ный движешя  предполагаютъ,  по  общему  правилу,  задержку  н-Ькоторыхъ 
другихъ  движешй. 

Тотъ  фактъ,  что  въ  основаши  психическихъ  феноменовъ  лежатъ 
движен1я  и  что,  съ  переходомъ  этихъ  элементовъ  въ  друпя  формы  дви- 
жен1я,  излгЬняются  формы  психшюской  деятельности,  не  представляетъ, 
въ  свою  очередь,  какихъ-либо  непреодолимыхъ  трудностей  для  доказа- 
тельства. Въ  случаяхъ  этихъ  им^егь  м'Ьсто  пли  законъ  какъ  бы  зам*- 
щешя  какихъ-нибудь  однихъ  психическихъ  феноменовъ  другими,  или  за- 
мена психическихъ  феноменовъ  явлешями  чисто  физическими.  Съ  прояв- 
ленгемъ  этого  закона  перехода  психической  энерпи  въ  физическую  и  вы- 
падешя  психическаго  подъ  вл1яшемъ  такого  перехода  въ  физическое,  ему 
эквивалентное,  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  ужо  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда,  подп. 
вл1яшемъ  какого-нибудь  ощущешя  или  чувствован1Я,  замедляется  д'Ья- 
тельность  б1ен1Я  сердца,  нашихъ  органовъ  дыхашя,  или  же  наступаетъ 
состоян1е  оц1Ьпон'Ьшя.  Пока  продолжается  это  состояше,  въ  н'Ькоторых1, 
исключительныхъ  случаяхъ,  весь  запасъ  потенщальныхъ  силъ  организма 
обращается  на  производство  работы  чисто  физической.  Путемъ  излгЬнеюя 
вазомоторной  деятельности,  достигается  въ  случаяхъ  такого  оцепенетя 
полная  неспособность  быть  чувствительнымъ  къ  какимъ-нибудь  другимъ 
раздражешямъ.  Так1я  состояшя  разряжаются  обыкновенно  освобожден1емъ 


")  В.  Вупдтъ.  Душа  челов1>ка  п  жпвотныхъ.  Спб.  1865.  Т.  I,  стр.  75. 
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силы  въ  форм-Ь  слезъ,  въ  вид*  сужен1Й  и  расширенШ  подкожныхъ  со- 
судовъ,  вызывающихъ  бл-^дность  или  покрасн'Ёте  лица,  а  равно  разря- 
жаются выд'Ьлешями  ц^лаго  ряда  другихъ  железъ  и  проч. 

То  гЬсное  взаимодМствхе  психическаго  и  физическаго,  которое  мы 
отм1>чали  до  сихъ  поръ,  можетъ  быть  аргументировано  еще  ц-Ьлымъ  не- 
скончаемымъ  ряломъ  другихъ  доказата1ьствъ.  Не  поставляя  006*6  ц'Ьлыо 
исчерпать  всЬ  проявлетя  такого  взаимод'Ьйств1я,  мы,  въ  заключеше,  счи- 
таемъ,  однако,  существеянымъ  не  пройти  молчан1емъ  н'Ькоторыхъ  особыхъ 
видовъ  проявлеюя  взаимод'Ьйств1Я  ме^ду  психическимъ  и  физическимъ. 

На  нашу  психическую  жизнь  оказываетъ  непосредственное  вл1яте 
и  С0СТ0ЯН1Я  нашей  крови.  ^')  Излишнее  обилхе  крови  вызьгеаетъ  св'Ьтовыя 
явлен1я  искръ  въ  глазахъ,  шумъ  въ  ушахъ  и  проч.  Съ  другой  стороны, 
малокров1е  вызываетъ  опять-таки  разстройство  въ  сфер'Ь  д'Ьйствтя  нашихъ 
органовъ  чувствован1я.  Потеря  значительнаго  количества  крови  самымъ 
глубокимъ  образомъ  отражается  на  нашихъ  чувствахъ.  Анем1я  истерич- 
ныхъ  женщинъ,  зам^чаеп!  въ  одномъ  изъ  своихъ  произведенШ  Мауд- 
сли  -*),  есть,  по  всей  в"Ьроятности,  причина  гЬхъ  ненормальныхъ  ощу- 
щенШ  и  волненШ,  которыя  исчезаютъ  вм^Ьст*  съ  т'Ьмъ,  какъ  составь 
крови  постепенно  возстановляется.  Малокров1е  вызываетъ  иногда  у  д'Ьтеп 
галлюцинащи.  Кровь,  составъ  которой  изменяется  подъ  вл1яшемъ  во- 
ществъ,  вырабатываемыхъ  или  самимъ  организмомъ,  или  введенныхъ  въ 
нее  изви'Ё,  становится,  какъ  изв'Ьстно,  могущественной  причиной  самыхъ 
разнообразныхъ  разстройствъ  въ  С1()ер"Ь  чувствъ.  ^'^)  Это  доказывается 
наличностью  галлюцинащи,  которыя  возникаютъ  поел*  изв4стныхъ  острыхъ 
больной,  а  равно  тЬмъ  вл1ян1емъ,  которое  производитъ  на  область 
нашихъ  чувствъ  алкоголь,  а  также  нЬкоторые  яды,  врод-Ь  беладоны  и 
аконита.  ВсЬмъ,  бол'Ье  или  мен^е  развитымъ,  людямъ  въ  наше  время 
известно,  что  при  водобоязни  присутств1е  заразнаго  начала  въ  нашей 
крови  вызываетъ  огромный  разстройства  въ  психической  жизни  человека 
и  животнаго.  Вообще,  психическая  жизнь  значительно  изменяется  подъ 
вл1ятемъ  введен1я  инородныхъ  т-Ьлъ  въ  организмъ.  Оставляя  даже  въ 
сторон*  область  спещальныхъ  медицинскихъ  знашй,  врядъ  ли  можетъ 
быть  какое-нибудь   сомнете,  что   уже   нашъ   обыденный  опытъ   свпд'Ь- 


5^^)  Ср.  Дж.  Лэдлъ.  Очеркъ  элементарной  пспхолопи.  Пер.  П.  Сппрпдо- 
нова.  Спб.  1900,  стр.  17  и  слЬд. 

2*)  Непгу  Маи(181еу.  РЬу8ю1о^1в  (1в  ГвбргН.  Раг18.  1879,  р.  237. 

25)  „ТЬе  чиаШу  оГ  1}1е  ЫооЛ  1з  а  по1  1ея8  1трог1ап1  ГасЮг  1Ьап  111е  чиап- 
ту  апй  Ше  (1181пЬииоп  оГ  11.  Роге1§п  .гааПегв  Ъгей  1п  Н  ог  ш1гойисес1  Ыо  И 
Ггот  ^иЬои!;  шсгеаяе,  1ей8еп,  ог  регуеП  1Ье  Гипсиопз  оГ  1;Ье  зиргете  сегеЬга! 
сеп1ге8,  ^1\1щ  г18е  1о  ^етрогагу  ехакаиоп  оГ  теп^а!  епегру,  1о  81ирог  ап(1  со- 
ша,  апй  1о  йеИпит..."  Непгу  Маи(181еу.  ТЬе  Ра1Ьо1о^1е  оГ  Ше  Мшй.  Ве1п^ 
1116  1Ь1Г(1  ейШоп  о!  Ше  зесопй  раг1  о!  1Ье  „РЬу8ю1о§1е  ап(1  Ра(Ьо1о§1е  о!  М1п(1. 
Ьопс1оп.  1879,  р.  41. 
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тельствуетъ  о  зам'Ьтномъ  вл1ЯН1и  состава  крови  на  нашъ  психическШ 
М1ръ.  Кто  не  знаетъ,  что  недостатокъ  крови  въ  какой-либо  части  т'Ьла 
обусловливаетъ  уменьшенную  чувствительность  этой  части,  а  избытокъ 
крови  вызываегь  усилен1е  местной  чувствительности.  Стбитъ  только  вспо- 
мнить о  той  боли,  которую  доставляютъ  памъ  воспаленные  края  раны— и 
вообще  м-Ьста,  къ  которымъ  прилила  кровь  въ  значительномъ  количеств'Ь. 
Не  мен-Ье  очевидна  и  т-Ьсная  связь  между  составомъ  крови  и  качествомъ 
и  генезисомъ  нашихъ  чувствованш.  Обыкновенныя  впечатл-Ьтя  становятся 
часто  ненормально  острыми  подъ  вл1ян1емъ  введетя  въ  кровь  изв'Ьстныхъ 
веществъ,  врод*  алкоголя,  гашиша  и,  съ  другой  стороны,  существуюгъ 
вещества,  введете  которыхъ  въ  кровь  притупляетъ  нашу  чувствитель- 
ность. Таковы,  какъ  нзв-Ьстно,  вещества  анестезирующ1я. 

По,  какъ  изв-Ьетныя  физическая  состояи1я  отражаются  на  психиче- 
ской д'Ьятельности  лица,  такъ  и,  наоборотъ,  чисто  органическхя,  физи- 
чесшя  явлен1я  нроисходятъ  зачастую  исключительно  только  всл'Ьдствхе 
неблагопр1Ятныхъ  психическихъ  вл1яшй.  Не  подложить  никакому  сомн*- 
и1ю,  что  вл1ян1е  психической  д'Ьятельности  на  физическую  сторону  на- 
шего организма  далеко  не  ограничивается  кругомъ  нашей  нервной  си- 
стемы, съ  которой  она  находится,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  въ  самой  не- 
посредственной связи  Сфера  Д'Ьятельности  психической  отзывается  весьма 
рельефно  на  всЬхъ  вообще  чисто  физическихъ,  такъ  сказать,  процессахъ 
нашего  организма.  Не  подложить,  невидимому,  никакому  сомн^нш,  что 
изв'Ьстныя  психическая  состоян1я, вызывая  ненормальныя  изм'Ьнен1я  въ  нерв- 
ной снстем'Ь,  могутъ  вызвать  изм'Ьнен1я  и  чисто  органическаго  свойства. 

Душевныя   волнен1я   могутъ   самымъ   непосредственнымъ   образомъ 

отражаться   на  нашемъ   кровообращен1и  •^*).  Они   вызываютъ   изв*стныя 

бол153ненныя  состояшя,  обусловливающ1яся  сжат1емъ  и  расширсшемъ  ар- 

терШ,  вызываютъ  кровотечешя,  не   сопровождающ1яся  какими  бы  то  ни 

бьыо  видимыми  изм-Ьнетями  въ  соотвЬтствующемъ  орган^Ь.  Разстройства 

кровообращешя  хМ'Ьстныя  и  общ1я,  происходящ1Я  подъ   вл1яшемъ  эмощй, 

если  достигаютъ  значительной  интензивности  и   длятся  продолжительное 

время,  съ   необходимостью   приводятъ   къ   бол'Ье   или  мен'Ье  глубокимъ 

изм'Ьнешямъ  въ  питаши  или  огд'Ьльныхъ  частей,  или  же  и  всего  орга- 
низма. 

Т'Ьсная  связь,  выступающая  въ  форм'Ь  взаимод'Ьйств1Я  между  явлён1ями 
психическими  и  физическими,  находить  себ^Ь  подтвержденхе  въ  способахъ 
л'Ьчен1я  н'Ькоторыхъ  психическихъ  бол'Ьзней.  Давно  изв'Ьстно,  что  стра- 
дающее истерхей  поддаются  л-Ьченхю  при  помощи  моральныхъ  средствъ. 
Наибол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  является^  въ  видахъ  оказан1я  помощи  такимъ 
лицамъ,  подвергнуть  ихъ  какому-нибудь  моральному  потрясешю  или  соотв'Ьт- 


26)  А..Я.  Кожевипков'ь.  Разстройства  кровообращо1пя  подъ  вл1ян1емъ  ду- 
шовныхъ  волпен1П.  Вопр.  фил  ос.  п  пспхол.  1898.  Кп.  45,  стр.  761 — 779,  стр.  772 
н  стЬд. 
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ственной  строгой  нравственной  дисциплин'Ь.  При  помощи  такихъ-то  чисто 
психическихъ  средствъ,  устраняется  наилучшимъ  образомъ  чисто  физи- 
ческое разстройство  связанныхъ  между  собой  дентровъ  и  единство  ихъ 
дМствхя  возстановляется  возд'Ьйствхемъ  на  духовную  сторону  ^'^). 

Обширныя  данныя  для  изучен1Я  вл1ятя  психическаго  на  нашу  физиче- 
скую природу  можно  почерпнут1|  изъ  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  опытовъ  гипнотизма 
и  фактовъ  усиленной  нервной  чувствительности  н'Ькоторыхъ  субъектовъ. 
Па  случай  внушешя  усыпленной,  какъ  сообщаетъ  Бонн,  что  она  валь- 
сируетъ,  дыхате  ея  ускорялось,  лицо  красн^Ьло,  а  сама  она  казалась 
запыхавшейся  2').  Всяшй  знаетъ  изъ  личнаго  опыта,  что  испугъ  и  удив- 
леше  не  только  замедляютъ  дыхательный  ритмъ,  но  и  подвергаютъ  его 
временной  остановке.  Т.  Соловьевъ  '^^)  приводить  со  словъ  Манасеина  •^^) 
о  случаяхъ  „появлетя  у  небеременныхъ  женщинъ  всЬхъ  физ10логиче- 
скихъ  симптомовъ,  сопровождающихъ  роды  (включая  сюда  и  образованхе 
молока  въ  грудныхъ  железахъ)  подъ  вл1яшемъ  одного  лишь  эффекта 
страха,  вызваннаго  представленхемъ  о  трудныхъ  родахъ  близкихъ  ихъ 
сердцу  существъ".  Давно  изв-Ьстно,  что  пр1емъ  внутрь  н'Ькоторыхъ  вооб- 
ражаемыхъ  медикаментовъ  производить  то  же  д1>йств1е,  что  и  пр1емъ 
этихъ  веществъ  въ  действительности  ^'). 

Итакъ,  почти  невозможно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  физическое  и 
психическое  идутъ  рука  объ  руку.  Мы  уже  им^ли  случай  констатировать 
несколько  выше,  что  въ  д^лЬ  воспр1ят1я  ощущетй  мы  им^емь  д'Ьятель- 
ность  психическую,  реализующуюся  при  помощи  органовъ  матер1альныхъ. 
Мы  констатировали,  кром*  того,  что  психическ1я  функщи  реализуются 
въ  существенной  ихъ  части  при  помощи  нашего  нервнаго  аппарата,  что 
духъ  пашъ  проявляется  только  на  почв*  физическаго  и  что,  съ  другой 
стороны,  наши  душевный  функщи,  въ  свою  очередь  способны  огсазывать 
вл1яте  на  нашъ  физичесюй  М1ръ.  По  если  сказаннаго  нами  достаточно 
для  того,  чтобы  подчеркнуть  т'Ьсную  связь  между  т-Ьмъ,  что  представ- 
ляется намъ  м1ромъ  психическихъ  явлешй  и  областью  явленш  физиче- 
скихъ,  то  этимъ  еще  не  устраняется  вопросъ,  каково  действительное 
отношеше  этихъ  двухъ  рядовъ  явлешй,  им^емь  ли  мы  действительно 
дело  съ  двумя  сущностями — духомъ  и  матерхей,  или  только  съ  одной. 
Различный  комбинащи    возможныхъ  ответовъ  на   этотъ  вопросъ    приво- 


ев) Ср.  по  этому  вопросу  Н.  Маи(181еу.  Во(1у  апс1  луШ,  Ъеш^  ап  еняау 
сопсегп1П^  л\'Ш  ш  Из  теШарЬузхса!,  рЬу8ю1о^1сд1  апй  раШо1о^1са1  азрескя.  Ьоп- 
аоп.  1883,  р.  261. 

*в)  Бонн.  Гипнотизмъ.  1888,  стр.  41. 

^)  Т.  Соловьевъ.  Теор1я  волевыхъ  представлен1й.  Сиб.  1896,  стр.  150  и 
стЬд. 

**)  Манассеинъ.  О  значен1и  психическихъ  вл1яп1й. 

з^)  Огромное  число  прим'Ьровъ  этого  рода  можно  найти  у  Хэкъ  Тьюка. 
Д5-ша  и  т-Ьдо. 
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дятъ  къ  создаюю  ученШ  материализма  и  спиритуализма,  ученш  дуализма, 
теорШ  параллелизма  психическаго  и  физическаго  и,  наконецъ,  къ  док- 
трин*  взаимод'Ьйств1я  психическаго  и  физическаго.  Къ  краткой  харак- 
теристик'Ь  основатй,  говорящихъ  въ  пользу  каждой  изъ  этихъ  возмож- 
ностей, мы  и  переходимъ,  ближайшимъ  образомъ,  въ  отд1зльныхъ  пара- 
графахъ  нашего  труда,  сд'Ьлавъ  предварительно  только  н'Ёсколько  зам*- 
чашй  общаго  характера. 


3. 

Прежде  ч-Ьмъ  дать  сколько-нибудь  удовлетворительный,  съ  нашей 
точки  зр'Ьшя,  отв^тъ  на  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  именно  смысл'Ь 
сл-Ьдуегь  вообще  истолковывать  зависимость,  наблюдающуюся  между 
явлен1ями  м1ра  психическаго  и  физическаго,  мы  оговоримся  насчетъ 
сл-Ьдующаго. 

Мы  будемъ  изатЬдовать  психическое  и  физическое  съ  точки  зръ- 
н1я  феноменологической  или  эмпирической,  не  входя  совершенно  въ  вы- 
яснен1е  нхъ  связи  онтологической  или  метафизической.  31ы  не  будемъ, 
такимъ  образомъ,  заниматься  вопросомъ  о  томъ,  являются  ли  духъ  или 
матерхя  субстанпдями  или  сущностями,  исключающими  друп>  друга,  или, 
наоборотъ,  такими,  совм-Ьстное  существование  которыхъ  вполн*  допу- 
стимо. Не  говоря  уже  о  другихъ  сообрал*ен1яхъ,  посту  лиру  ющихъ  изсл^Ь- 
дован1е  феноменологическое,  а  не  онтологическое,  мы  сошлемся,  прежде 
всего,  на  ехсер110  з^погапНае,  сошлемся  на  то,  что  если  и  им'Ьется  на 
лицо  субстанщальное  различ1е  или  сходство  между  ними,  то  мы  этого 
не  -знаемъ.  Изсл'Ьдован1е  онтологическое,  не  говоря  о  томъ,  что  не  даетъ, 
при  совремепномъ  состояши  знаний,  сколько-нибудь  безспорныхъ  выводовъ, 
врядъ  11И  дастъ  ихъ  когда-нибудь,  но  нашему,  конечно,  мало-компетент- 
ному мн'Ьюю,  и  въ  будущемъ.  Когда  Спиноза  провозглашалъ,  что  ма- 
тер1Я  и  духъ — два  одинаково  в'Ьчныхъ  и  безконечныхъ  аттрибута  абсо- 
лютной субстанщи,  то  хотя  онъ  и  возводилъ  на  степень  онтологическаго 
то,,  что  давно  было,  или,  по  крайней  дгЬр'Ь,  могло  быть  предположено 
эмпирически,  то  онъ,*гЬмъ  не  мсн1>е,  давалъ  копструкщю  совершенно  про- 
извольную и  былъ  безсиленъ  отв'Ьтнть  на  вопросъ  о  томъ,  откуда  01гь 
знаеп»,  что  для  его  абсолютной  субстанши  одинаково  существенны  духъ 
и  матер1я.  И  это  было  такъ  при  томъ  условхи,  когда,  какъ  обнаружили 
лозднМшхя  изсл-Ьдовашл  и  открыт1я,  въ  утверждеши  Спинозы,  въ  смысл-Ь 
эмпнрпческомъ,  лежала  глубоко  в-Ьрная  мысль.  Какъ  мы  заметили  уже  вы- 
ше, врядъ  ли  человечество  будетъ,  однако^  способно  пойти  когда  нибудь 
дальше  феноменологической  стороны  и  въ  явлешяхъ  матерш  или  духа 
уяснить  себе  и  сторону  онтологическую.  Причина  такого  пессимистическаго 
взгляда  па  т*  результаты^  къ  которымъ  можетъ  привести  насъ  изсл'Ьдо- 


—  143  — 

I 

ваше  этихъ,  столь  же  интересныхъ,  сколько  и  не  поддаюпщхСчЯ  челонЬ- 
ческимъ  силамъ,  проблеммъ,  объясняется,  между  прочимъ,  сл'Ьдующимъ. 

Если .  мы  вм'Ьст*  съ  матер1алистами  стаиемъ  предполагать,  что 
сущее  едино,  что  оно  разделяется  на  то,  что  намъ  представляется,  какъ 
духъ,  и  на  то,  что,  находясь  вн*  его,  не  есть  духъ,  то  мы  будемъ  на- 
стаивать на  различ1и,  въ  которомъ  изложеше  сущаго  въ  терминахъ 
душевнаго  и  наоборотъ  будетъ  совершенно  не  объяснять  того,  къ  чему 
сводится  сущность  духа  и  матерхи.  И  на  самомъ  д^лЬ,  на  случай  истол- 
коваюя  души  въ  терминахъ  вещества,  то  понят1е,  которое  мы  соста- 
вляемъ  себ*  о  веществ'Ь,  есть  лишь  символъ  н'Ькоторой  формы  силы, 
абсолютно  и  навсегда  неизв^Ьстной  для  насъ.  Съ  другой  стороны,  нельзя 
упустить  изъ  виду,  что  если  мы  выразимъ  вещество  въ  терминахъ  души, 
то  та  форма,  подъ  которой  мы  можемъ  говортъ  о  ея  сущности,  будет^ь 
лишь  символомъ  н-Ькотораго  н-Ьчто,  которое  никогда  не  можетъ  быть  пред- 
ставлено нами  себ*  вполн-Ь  реально.  Р-Ьшеше  вопроса  о  взаимоотношеши 
субстандш  духа  и  матер1и  не  подвинется,  такимъ  образомъ,  ни  на  шагъ 
впередъ,  если  мы  придемъ  къ  выводу,  что  сущее  должно  быть  сведено 
къ  матерш  или  духу.  Такой  отвЬтъ  оставляетъ  насъ,  строго  говоря,  въ 
полной  неизв-Ьстности  насчетъ  того,  что  мы  собственно  утверждаемъ  и 
принимаемъ.  Не  вс±  работающхе  въ  этомъ  направлеши  находятъ  только 
достаточно  мужества  заявить  объ  этомъ  совершенно  откровенно. 

Но  и,  кром*  того,  истолкование  и  объяснеше  душевныхъ  явлешй 
въ  терминахъ  матер1и,  въ  качеств*  вывода  о  природ*  двухъ  родовъ 
яаюнш,  какъ  всякое  заключеше,  вредно  л  агаетъ  наличность  объекта, 
относительно  котораго  что-либо  утверждается,  и  субъекта,  что-либо 
утверждающаго.  Но  это  элементарное  правило  нарушается  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  утверждаютъ,  что  мы,  оперируя  при  помощи  нашей  ду- 
шевной д-Ьятельности,  можемъ  познать  н-Ьчто  такое,  что  отлично  отъ 
нашей  души.  Познавая  все  черезъ  нашу  душу,  познавая  все  въ  св*т1> 
нашего  сознашя,  мы  видимъ  все  выраженнымъ  только  въ  терминахъ  на- 
шего духа  и  потому  не  пм-Ьемъ  права  утверждать,  что  мы  познаемъ  что- 
нибудь  отъ  нашей  души  принцип1ально  отли*1ное,— н^что  такое,  что  мо- 
жетъ воспрт1иматьс^я,  какъ  совершенно  различное. 

Поел*  сд*ланпыхъ  нами  оговорокъ,  мы  приступаемъ,  ближайшимъ 
образомъ,  къ  критик*  той  попытки  объяснен1я  взаимоотношен1я  физиче- 
скаго  и  психическаго,  которая  д*лается  матер1алистами  и  спиритуали- 
стами. 

Учешя,  изв*стныя  подъ  именами  матер1ализма  и  спиритуализма, 
им*ютъ  мел;ду  собой  .  то  общее,  что  въ  своемъ  отв*т*  на  проблемму 
объ  истинной  сущности  нашего  быт1я  ссылаются  на  то,  что  мы  им*емъ 
д-Ьло  не  съ  двумя  сущностями,  матерхей  и  духомъ,  но  только  съ  одной 
изъ  нихъ. 

Учен1я  матерхализма,  прежде  всего,  настаиваютъ  на  томъ,  что  един- 
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ственно  сущими  являются  феномены  материальные;  то  же,  что  для  насъ 
выступаетъ  въ  форм^  духа,  сводится  только  къ  формамъ  проявлен1я 
матер1и.  Вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  матерха листы  настаиваютъ  на  томъ,  что  явле- 
Н1Я  душевныя  подчиняются  тЬмъ  же  законамъ,  что  и  феномены  физиче- 
сше.  Современный  матер1ализмъ  выступаетъ  при  этомъ  съ  двумя  отт-Ьнками: 
подъ  формой  матер1ализма  атомистическаго  и  материализма  динамическаго. 
Первая  форма  матер1ализма  исходитъ  изъ  отождествлен1я  нашего  духа 
или  съ  мозгомъ,  или  съ  какой-нибудь  частью  его,  или  же  изъ  допущен1я 
существоватя  какого-то  нев'Ьдомаго  элемента,  проникающаго  черезъ 
пашъ  мозгъ  и  оперирующаго  на  подоб1е  волнъ  св-Ьтового  эфира.  Мате- 
р1ализмъ  динамическ1Й,  съ  другой  стороны,  иредполагаетъ  отождествлен10 
душевной  д'Ьятельности  съ  функщей  какого-нибудь  одного  или  н'Ьсколь- 
кихъ  органовъ  ^-), 

Истолковывая  т-Ьсную  связь  между  проявлен1Ями  физическаго  и 
психическаго  въ  томъ  смысл*,  что  все  психическое  выступаетъ  только 
въ  роли  свойствъ  физическаго,  матор1ализмъ  является  гипотезой,  изъ 
которой  весьма  полезно  исходить  при  изучеши  душевныхъ  явлешй.  Ужо 
въ  древности  старались  конструировать  01цущен1е,  какъ  движен1е  матер1и 
и  эта  черта  присуща  въ  известной  степсши  и  современнымъ  матер1али- 
стическимъ  системамъ .  Въ  недавнее  время  эту  копструкщю  загцищалъ 
Чолбе  (С2о1Ьо).  Съ  гЬхъ  поръ  какъ  1оганнъ  Мюллеръ  и  Гельмгольцъ 
разработали  теорш  специфической  энерпи  отд-Ьльныхъ  органовъ  чувстьъ, 
Чолбе,  сводяпцй  ощуп(ен1е  на  эластичность  нервовъ,  старался  примирить 
свое  учете  съ  теорхей  Мюллера  и  Гельмгольца  въ  томъ  смысл*,  что 
принималъ  специфическую  эластичность  отдельны  хъ  чувствительныхъ  нер" 
вовъ,  а  само  сознан1е  старался  свести  на  особый  видъ  движешя  (С1пе  1П 
81сЬ  гигиск^еЬепйе  13е>\'е§ип2)  ^^);  легко  видеть,  что  эти  конструкции, 
какъ  и  МН0Г1Я  друпя,  не  обходятся  безъ  значительныхъ  натяжекъ.  Несо- 
мненно, что  ощущеше,  само  по  себ*,  не  является  движен1еАгь,  которое, 
хотя  и  лежитъ  въ  основанш  его,  но  не  изм*няетъ  того  обстоятельства, 
что  ощущеше  есть  лишь  н'Ькотораго  рода  психическая  реакщя  на  дви- 
жете. Между  процессами  чисто  физическимъ  и  психическимъ  остается 
такимъ  образомъ  все-таки  какъ  бы  н*котораго  рода  без  дна,  ^которая  не 
позволяетъ  переходить  отъ  одного  къ  другому.  Да  и  вообще  несомненно, 
что  сознан1е,  ни  при  какихъ  услов1яхъ,  не  можетъ  быть  объяснено  изъ 
свойствъ  матерхи:  ея  протяженности,  непроницаемости  и  движен1Я.  Въ 
этихъ  свойствахъ  матер1и  между  т'Ьмъ  центръ  тяжести  всякого  матерха- 


Л2)  \\'1111.  Уо1ктапп  КШег  уоп  Уо1ктаг.  ЬрЬгЬисЬ  йег  Р8ус11о1о^1е 
\'от  81ап(1рипс^е  йез  КеаИвтив  ипй  пасЬ  ^епе^гзсЬег  Ме1Ъо(1е.  4  АпП.  1.В.  1894. 
8.  100  и  сл1>д. 

33)  Ас1.  Ног\У1С2.  Р8ус11о1о§1'5с11е  Апа1у8еп  аиГ  р11у81о1о§18с11ег  6гип(11а§е. 
Е1п  УегаисЬ  гиг  КеиЪе^гйп(11Ш5  (1ег  8ее1еп1е}1ге.  I.  На11е.  1872.  П.  I.  На11е.  1875. 
И.  II.  Ма§(1еЪиг§.  1878.  I,  з.  49. 


—    145  — 

лизма  **)  и  проявлешя  матер1и  не  могутъ  быть,  сл-Ьдовательно,  нич'Ьмъ 
ннымъ,  какъ  различными  видами  движешя  протяжонно-непроницаемыхъ 
гЬлъ.  Но  разв'Ь  только  это  мы  встр'Ьчаемъ  въ  феноменахъ  психическихъ? 
Ужо  въ  гкхъ  случаяхъ,  когда  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  эломентарнымъ  ощу- 
щотомъ,  мы  наблюдаемъ  н'Ькоторый  плюсъ,  по  сравнен1ю  съ  тЫъ,  что 
можетъ  быть  постулировано  съ  точки  зр'Ьшя  матор1ализма  и  въ  особен- 
ности матср1ализмаатомистическаго.  Что  же  касается  матер1ализма  динами- 
ческаго,  то  ионъвозбуждаетъ,  въ  частности, т-Ь  сомн'Ьн1я,  что  если  извЬстныя 
вибращи  нервной  материи  должны  разсматриваться,прим'Ьрно,  какъ  мысли, 
то,  естественно,  возникаетъ  воиросъ,  почему  вибращи  другихъ  гЬлъ  не 
могутъ  быть  мыслями,  такъ  какъ  сущность  движен1я  не  изменяется  отъ 
качества  предмета  движущагося. 

Но  и  кром15  всего  этого,  несмотря  на  ту  т1>сяую  связь,  которая 
существуеть  между  рядами  явлешй  психическихъ  и  физическихъ,  необ- 
ходимо признать,  что  въ  организм*  могутъ  наблюдаться  так1я  нервный 
иерем-Ьпы,  которыя  не  представляютъ  собой,  однако,  ни  въ  какомъ  отно- 
шен1и  я&юнШ  психическихъ.  Мы  не  сознаемъ,  несомн'1>нно,  нервной 
д'Ьятельности  нашихъ  внутреннихъ  органовъ  и,  съ  другой  стороны,  наблю- 
даемъ, что  н-Ькоторыя  нервныя  перем'Ьпы,  им-Ьющхя  субъективную  сто- 
рону, теряютъ  ее  современемъ.  Не  сл-Ьдуетъ,  кромЬ  того,  забывать,  что 
количественное  отношен1е  между  чувствомъ  и  нервною  перем-Ьною  имЬетъ 
м'Ьсто  только  въ  изв15стныхъ  пред'Ьлахъ  и  что,  вообще,  полная  пропорщо- 
нальность  между  ними  врядъ  ли  может7>  быть  доказана,  а  вм1>ст'Ь  съ  этимъ  д-Ь- 
лаетея  въ  н'Ькоторой  степени  спорнымъ  и  то  предположеюе,  что  чувствован1я 
и  нервная  д-Ьятельность  суть  внутренняя  и  внешняя  сторона  той  же  са- 
мой перем'Ьны.  ^-) 

Перейдемъ,  однако,  къ  оц-Ьик-Ь  гипотезы  спиритуалистической  и 
просл'Ьди^гь,  Н(^  являетсл  ли  эта  попытка  сведен1я  всего  с-ущаго  на 
явлсмпя  духовныя  бол1>е  приго,июй  и  посл'Ьдовательной,  чФ>мъ  гипотеза 
матер1алистическая. 

Относительно  спиритуализма  допустимо,  прежде  всего,  то  же  возра- 
жеше,  что  и  относительно  матер1ализма.  И  спир»1туадизмъ  не  разр-Ьша- 
етъ  вопроса  о  взаимоотношен1и  явлен1й  психическихъ  и  физическихъ  и 
постулять  его,  что  единственно  реаленъ  духъ,  не  можетъ  быть  про- 
в^ренъ  по  соображен1Ямъ,  о  которыхъ  мы  говорили  уже  во  вступитель- 


^)  Л.  Лопатпнъ.  Иараллолистпческая  теор1я  дугаевиоП  жп.ши.  Вопроси 
фплософ1П  и  пспхолог1п.  Кн.  28.  Май,  1895  г.,  с.  358 — 389,  стр.  363. 

^)  Ср.  А.  Ра^^1.  Ргшс1р1  (11  Рк1со1о^1а  тойегпа  сп*1сатоп1е  еярояи.  Ра- 

1егто.  1895.  I,  р.  22,  когда  онъ  замЬчаотъ:  „МоШрЬса^с  (]11ап1о  VI  раге  1  тоуо- 

тепи  сргеЬгаИ,  ауге^е  вуЛирро  (II  со1огр,  (Л  е1р1г1сиа,  та  ястрго  тоу1теп11,  поп 

та!  8оп8а21оп1...  СЬе  зот^^Иапга  сё  Гга  1а  у1Ьга21опе  (11  ни  пргуо  е  ип  яепитрп- 

10?  ОиеИа  111111  розяопо  ур(1рг1а,  цирй^а  ё  ип  ГаКо,  сЬр  Ка  ип  «о1о    ^ояНтопр,  1а 

соп5с1оп2а  (II  сЫ  1о  зрп^р**. 
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ныхъ  зам'Ьчатяхъ  къ  этому  отделу.  Но  мало  того.  Спиритуализмъ,  какъ 
гипотеза,  оказывается  иногда  безсильнымъ  объяснить  некоторый  явлешя, 
которыя  удовлетворительно   объясняются   съ  точки  зр'Ьнхя  матерхализма. 

Опираясь  на  законъ  сохранешя  вещества  и  энергш,  на  учете  о 
физ10логической  непрерывности,  опираясь  на  законъ,  о  сущности  кото- 
раго  мы  ниже  сд']Ьлаемъ  н'Ьсколько  зам-Ьчанш,  матер1ализмъ  не  встр-Ьча- 
стъ  препятств1я  для  объяснен1я  того,  что  д'Ьятельность  духовная,  со- 
знательная не  составлястъ  собой  непрерывной  Ц'Ьпи,  въ  которой  налицо 
ВС*  отд'Ьльныя,  связываюпця  ее  звенья.  Для  матер1алиста  жизнь  образу- 
етъ  непрерывньШ  потокъ,  въ  которомъ,  подъ  вл1ятемъ  разныхъ  благо- 
пр1ятныхъ  услов1й,  то  вспыхивастъ,  то  угасаетъ  свЬтъ  сознашя.  Спири- 
туалистъ,  между  тЬмъ,  уже  долженъ  прибегать  къ  натяжвамъ  для  до- 
казательства того^  что  ц-Ьпь  явлешй  сознатя  никогда  не  прерывается. 
Для  спиритуалиста  уже  служитъ  серьезнымъ  препятствхемъ  въ  объяснети 
имъ  явленш  сущаго  то,  что  явлешя  психическ1я  постоянно  прерышгются 
въ  С0СТ0ЯН1И  сна,  безсознательности  и  проч.  Но  и  кром'Ь  того,  противъ 
допустимости  гипотезы  спиритуализма  говоритъ  ц'Ьлый  рядъ  доводовъ. 
Принят1е  ея  постулируетъ  существоваше,  помимо  изв'Ьстныхъ  намъ  формъ 
воспр1ят1Й,  совершаемыхъ  нами  при  помощи  нашихъ  органовъ  чувствъ, 
еще  такихъ  воспр1ят1й,  которыя  не  зависятъ  отъ  нашей  физической  при- 
роды. Но  опытъ  не  уб^ждаотъ  насъ  въ  существоваши  такихъ  воспр1я- 
т1й,  а  т'Ьмъ  меи'Ье  д1>лаетъ  возможной  пов'Ьрку  ихъ  существовашя. 

Вообще,  спиритуалистическая  теор1я  ведотъ  съ  необходимостью  къ 
иринят1Ю  того  предположен1я,  что  взаимная  связь  явлешй  можетъ  обхо- 
диться безъ  физической  .причинной  связи.  Гипотеза  эта  вводить  въ  ц'Ьпь 
причинности,  на  правахъ  отд-Ьльныхъ  ея  звеньевъ,  так1я  явлешя,  кото- 
рый мы  знаемъ  очень  мало,  но  то,  что  мы  о  нихъ  знаемъ,  мы  видимъ 
совершающимся  иор'Ьдко  при  посредств'Ь  физическаго.  Но  разъ  это  такъ, 
то  самыя  элементарный  требовашя,  которыя  могутъ  быть  предъявлены 
къ  спиритуализму,  какъ  гипотезе,  постулируютъ,  чтобы  учешогь  этимъ 
не  игнорировался  законъ  сохранен1я  энергии,  господ ствующ1Й  въ  сфер*  физн- 
ческихъ  явленш.  Не  считаться  съ  нимъ  спиритуализмъ  не  можетъ  уже  по- 
тому, что  это  было  бы  равносильно  построешю  такой  гипотезы,  которая  не 
находится  въ  соотв'Ьтствш  со всЬми особенностями наблюдаемыхъ  явлешй. 

Сущность  закона  сохранешя  энергш  сводится  къ  тому,  что,  вм-Ьсто 
опред'Ьленнаго  количества  затраченной  нами  силы,  не  поддающейся  бо- 
л'Ье  наблюдешю,  постоянно  возникастъ  определенное  количество  другой 
энергш,  причемъ  рабочая  сила  этой  энерг1и  не  изм'Ьняется  въ  своей  ве- 
.шчин'Ь,  независимо  отъ  того,  сколько  разъ  бы  ни  происходила  пере- 
м'Ьна  приложешя  энерпи  въ  отношен1и  ея  направлешя, — времени,  черезъ 
которое  это  приложен1е  им-Ьетъ  м-Ьсто  и  проч.  Энерпя  эта  не  изм-Ьняегь 
своей  величины,  но  м^ннотъ  только  гЬ  формы,  въ  которыхъ  она  для 
насъ  проявляется. 
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Нашъ  оргапизмъ,  какъ  и  всяк1е  друпе  организмы,  является  частью 
в>гЁшняго  М1ра.  Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  должно  быть  признано  физическое  су- 
ществование и  за  нашей  нервной  системой.  Но  принятие  всего  этого  по- 
сту лиру  етъ,  »гго  нашъ   организмъ  и  тЬ   части  его,  чрезъ   который  д'Ьй^ 
ствуетъ  нашъ  духъ,  не  могутъ  разсматриваться,  к^1къ  изъятые  изъ  д-Ьй- 
ств1я  закона  о   сохранена!   энерг1и.  Нашъ   организмъ   полу ча етъ   новые 
запасы  энерпи  изъ  м1ра  е10  окружающаго,  главнымъ  образомъ,  въ  форм-Ь 
химическихъ  силъ  питательныхъ  веществъ.  Эти  посл-Ьднхя  прегворяются 
внутри    организма    самымъ    разнообразнымъ    образомъ,   не   утрачивая, 
однако,   той   энерг1и,    которая   имъ    присуща,    но  претворяя  ее  только 
вь    друг1Я     формы     энерпи,     подъ     самыми     разнообразными     видами 
возвращающейся  наружу  въ  обла(;ть  М1ра  вн'Ьшняго.  Сталкиваясь  со  слу- 
чггямп  перехода  внутренней  энерг1и  организма  въ  М1ръ  вн^Ьтюй,  чтб  .мы 
им'Ьемъ,  между  прочимъ,  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  психической  деятель- 
ности, мы  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  можемъ  и  не  им-Ьемъ  права  предпо- 
,тагать,    что  въ  этихъ  комбинац1Яхъ  мы  встр'Ьчаемся  со  случаями,  отно- 
(^ительно    которыхъ    должно    полагать,   что   они   представляютъ    собой 
исключешя  изъ   закона  о  сохранеши  энерпи.  Въ   этихъ   случаяхъ   мы 
нм'Ьомъ  такой  же  разрядъ   содержащейся  въ  организлгЬ  энерпи,  какъ  и 
въ   случаляхъ   обыкновеннаго   толчка.  Если   допустить,  что   духъ   нашъ 
способенъ  вызвать  нервное  движете  и  разрядъ  энергш  вн'Ь  того  запаса, 
который  имелся  въ   организм*  и  который,    вообще,  имелся  налицо  при 
данныхъ  обстоятельствахъ,  то  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  новымъ   особеннымъ 
видомъ  энергш.  Тогда   отыскаше  регре1иаш    тоЫ1е  не  представляло  бы 
загадки,  надъ  которой  приходится  ломать  голову  по  тому  простому  осно- 
.  вашю,  что  каждый  челов-Ькъ  являлся  бы  его  воплощешемъ.  Но  разъ  только 
запасъ  известной  силы   способенъ  разряжаться   подъ   вл1ян1емъ  толчка, 
то  было  бы   совершенно   необъяснимо,    если   бы  въ   психической   жизни 
какое-то  неизв'Ьстное  начало  производило  тотъ  же  эффектъ.  что  и  тол- 
чокъ,  не  будучи  силой,  не   будучи  элементомъ,  способнымъ   освободить 
ту  энерг1ю,  которая  содержится  въ  связанномъ  состоянш  въ  организм*. 
Возможно,  конечно,  такое  объяснеше  спиритуализма,  при  которомъ  ду- 
ховная сила  является  видомъ  особой  энерпи,    еще   ник-Ьмъ  не  изсл-Ьдо- 
вашюй,  но  аналогичной  сил*  св-Ьтовой,  электричеству,  тепловой  энерпи 
и  проч.;  но  такое  конструироваше   спиритуализма  будетъ  матер1алисти- 
ческимъ,  т.  е.  созданнымъ  по  аналогш  со  свойствами  матерш.  Чисто  же 
духовный  спиритуализмъ  неспособенъ  объяснить   т-Ьхъ  феноменовъ  про- 
явлешя  энерпи,  съ  которыми  мы   встречаемся  въ  психической  деятель- 
ности, и  потому,  какъ   мы  уже  заметили   выше,  въ  качеств*  гшютезы, 
противоречащей  части   того,  что   мы   знаемъ  о  м1ре   физическомъ,  дол- 
желъ  быть  отвергнутъ  въ  смысле  гипотезы  научной. 


10' 


148  — 


3. 

Гипотезы  матерхалистическая  и  спиритуалистическая  не  являются, 
такимъ  образОхМЪ,  объясняющими  сколько-нибудь  удовлетворительно  тЬ 
ряды  явленШ,  которые  представляютъ  собой  феномены  физичесюе  и  пси- 
хичесюе.  По  матерхализмъ  и  спиритуализмъ  не  выступаютъ  въ  качестве 
единственно  возможныхъ  отв'Ьтовъ  на  вопросъ  объ  отношеши  физиче- 
скихъ  феноменовъ  къ  психическимъ, 

Рядомъ  съ  ними,  однимъ  пзъ  способовъ  разр'Ьшешя  этой  проблеммы 
является  дуализм:ъ,  т.  е.  поставлеше  рядомъ  двухъ  различныхъ  суб- 
станцш:  души  и  т'Ьла.  Учеше  это  предполагаетъ,  что  об'Ь  субстанщи,  и 
духъ,  и  т'Ьло,  0ТЛИЧ1Ш1  другъ  отъ  друга  не  только  въ  качествснномъ  от- 
ношены, но  и  по  самой  форм'Ь  ихъ  д-Ьятельности.  Об1>  он*,  кром-Ьтого, 
не  могугь  быть  выведены  друп»  изъ  друга  и  не  могутъ  совместно  быть 
выведены  изъ  чего-нибудь  третьяго  ■*^). 

Древность  не  знала  такого  р-Ьзкаго  противоположешя  духа  матер1и. 
Только  христханство,  думаютъ  авторитетные  историки  челов'Ьчсской  мысли, 
подняло  такъ  высоко  принципъ  нематер1альпости,  что  возникло  въ  пред- 
ставлети    н'Ькоторыхъ    полное   противоположеше   и   непроходимая   про- 
пасть между  областью  души  и  гЬла.  Дуализмъ,  какъ  доктрина  въ  стро- 
гомъ  смысл*,  возникаетъ  только  у  Декарта.  Въ  Герман1и  картез1анству 
предшествуетъ  дуализмъ  по  учен1ю  Марбургской  школы.  На  вопросъ  о 
томъ,  должно   ли  распространить   понят1е  душевной   субстанщи  на  всю 
психическую  деятельность  души,  или  только   на  ея   разумную   часть — 
тепз,  различно  отв-Ьчали,  съ  одной  стороны,  Уи1Ц)и8  и  К.  боеке!,  на- 
стаивавш1е  на  такимъ  распространеши  и,  съ  другой  стороны,  Уегго,  вы- 
сказывавшШся  за  распространен1е  поняйя  душсвнаго  только  на  область теп5 . 
Подъ   вл1ян1емъ,    повидимому,   доктрины   бл.    Августина,  Кассманнъ  '*'^) 
определнотъ  человека,  какъ   совокупность  двухъ  субстанщи.  Дуалисти- 
ческимъ  по  существу  является,  между  прочимъ,  учете  Лейбница  съ  при- 
нимаемой имъ  предустановленной  гармошей.  Въ  новМшее  время  на  почв'Ь 
дуализма  стоятъ  еще  Шлейденъ  •'*^),  настаиваюпцй  на  томъ,  что  им-Ьюнцй 
всеобщее  распространен! е  законъ   причинности  и.1и    закономерности  не 


36)  ЛУ11^.  Уо1ктапп  КШег   уоп  \о1ктаг.   ЬеЬгЬисЬ  с1ег  Р8ус11о1о81е. 
I.  В.  1894,  8.  133. 

•''^)  Кассманъ   смотритъ  на  человЬка,    какъ   на  „§еттае  паШгае  тип- 
(1апав:  врхгИиаНб  е!  согрогеа  1п  ипит  ЬурЫзитрпоп  ипНаерагисхрез  еззеп^ае**, 
.а  на  т^^ло  смотритъ,  какъ  на  „йотюПтт  ок  ег^авМит  аштае".  Ср. 'VV.  Уо1к- 
тапп.  Ор.  с1^  8.  140. 

38)  М.  8сЫе1с1еп.    2иг  ТЬеопе    йев  Егкеппепз    йигсЬ  Деп    безкЫ^ззхпп. 
Ъелрт^щ.  1861. 
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прнм'Ьнимъ  къ  д'Ьлой  категор1И  явлешй,  а  именно  съ  явлен1ямъ  психиче- 
скимъ,  а  равно  также  и  Ваддингтонъ  ^®). 

Доктрина  дуализма  предполагаетъ,  такимъ  образомъ,  что  мы  им*- 
емъ  въ  факгЬ  связи  психическаго  и  физическаго  два  совершенно  разно- 
родныхъ  элемента  и  что,  съ  одной  стороны,  сознаше,  а  съ  другой — 
мозгъ  или  душа  и  тЬло  д-Ьйствуютъ  другъ  на  друга,  какъ  два  различный 
существа  или  субстанщи.  По  противъ  санкщонирован1я  такой  формы 
взаимод'Ьйств1я  психическаго  и  физическаго  говорить  очень  мнопя  со- 
ображешя. 

Прежде  всего,  является  совершенно  произвол ьнцмъ,  съ  точки  зр'Ьшя 
феноменологической,  утверждеше  того  факта,  что  существуетъ  самостоя- 
таньная,  отд-Ьльная  отъ  т'Ьла,  душа.  Если  бы,  однако,  и  согласиться  съ 
этимъ,  то  пришлось  бы  для  объяснен1я  факта  взаимод'Ьйств1я  между  ду- 
шой и  гЬломъ  считаться  съ  гЬмъ,  что  причинное  отношеше  между  ду- 
ховными и  гЬлесными  явлешями  находится  въ  противор'Ьчхи  съ  закономъ 
сохранешя  энергхи.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  телесный  нервный  продессъ 
долженъ  превращаться  въ  душевную  д'Ьятельность,  исчезала  бы  некото- 
рая сумма  физической  силы,  не  зам'Ьняясь  соотв'Ьтственной  величиной 
той  же  энерпи.  Если  бы  утверждать,  что  при  переход*  въ  душевную 
Д'Ьятельность  мы  взам^нъ  эквивалента  физическаго  получимъ  эквивалентъ 
психической  природы,  то  это  было  бы  недопустимымъ  расширен^емъ  за- 
кона сохранешя  энерпи:  въ  той  форм^Ь,  въ  которой  мы  им'Ьемъ  право 
о  немъ  говорить,  онъ  выступаетъ  закономъ  чисто  физическимъ.  Расши- 
реше  его  за  эти  пределы  предполагаетъ  возможность  найти  обпцй  мас- 
штабъ  для  гЬлесныхъ  и  духовныхъ  явленШ  и  было  бы  поэтому  ототу- 
плешемъ  отъ  принциповъ  дуализма  и  переходомъ  къ  одному  изъ  у  чеши, 
нами  уже  разсмотр'Ьнныхъ.  Ясно,  такимъ  образомъ,  что  однимъ  изъ 
главныхъ  препятствШ  къ  принят1ю  дуализма  является  невозможность  объ- 
яснить въ  полномъ  соглас1и  съ  т'Ьмъ,  что  мы  знаемъ  о  феноменахъ  психи- 
ческихъ  и  физическихъ,  ту  связь  между  двумя  элементами,  которая  пред- 
полагается учешемъ  дуализма.  Мы  им'Ьемъ  д'Ьло  въ  этомъ  учеши  съ  двумя 
элементами.  Одинъ  изъ  нихъ  намъ  изв-Ьстенъ  бол'Ьс  или  мен'Ье,  о  другомъ 
31Ы  знаемъ  только  то,  что  онъ  отличенъ  отъ  элемента,  намъ  отчасти  изв-Ьст- 
наго,  и  опред-Ьлястся,  сл-Ьдовательно,  другими  принципами.  Допущете 
между  элементами  этого  рода  какой-нибудь  связи  всегда  будетъ  поку- 
паться ц^ной  отождествлешя  противоположнаго,  по  своимъ  свойствамъ, 
элемента  съ  гЬмъ  элементомъ,  который  намъ  ближе  изв-Ьстенъ.  Съ  точки 
зр'Ьшя  матер1ализма,  не  возникаетъ  трудности  для  объяснетя  перехода  фи- 
зическаго въ  психическое,  равно  какъ  отчасти  для  спиритуализма — ^въ  объ- 
яснеши  перехода  духовнаго  въ  матер1альное,  но  эта  трудность  становится 


3»)  ^айЙ1П^1оп.  В'1е  8ее1е   ёез    МепзсЬеп.    ОеиЬсЬ   уоп  МбзсЬ.  Ье1р21§. 
1880. 
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невозможностью,  когда  приходится  пользоваться  понят1емъ  причинности 
для  соединетя  двухъ  элементовъ,  не  допускающихъ  одного  и  того  же 
масштаба  ^). 

Вл1ян1е  души  на  гЬло  предполагаетъ,  кром-Ь  того,  что  физ10логи- 
ЧССК1Й  процессъ  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  прерывается  психологическимъ. 
Съ  ТОЧКИ  зр'Ьшя  дуализма,  это  должно  нм'Ьть  мЪсто  въ  гЬхъ  комбина- 
щяхъ,  когда  нервное  раздражен1е  становится  ощущешемъ  для  нашей  души, 
чтобы  потомъ  вновь  начаться  при  изм-Ьненныхъ  условхяхъ,  когда  душа 
опраа^яется  посл-Ь  т'клеснаго  возбуждешя  и  отв'Ьчаетъ  на  него  волевымъ 
актомъ.  Такимъ  образомъ,  если  допустить  возможность  перехода  отъ 
гЬла  къ  душ'Ь,  то  приходится  признать,  что  въ  отношеши  физ10логиче- 
скомъ  предполагается  перерывъ,  что  врядъ  ли  допустимо  съ  точки  зр'Ь- 
шя физ1ологическаго  объяснен1я  матер1альныхъ  явлешй,  какъ  непрерыв- 
иаго  круговорота. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  дуализмъ  могъ  бы  все-таки  быть  допустн- 
мымъ,  если  бы  возможно  было  усомниться  во  всеобщемъ  значенш  закона 
сохранеюя  энерпи,  этого  руководящаго  принципа  новМшаго  естество- 
знашя. 


Если  наблюден1е  взаимной  зависимости  психическаго  и  физичсскаго 
можетъ  приводить,  какъ  мы  вид-Ьли,  или  къ  сведешю  физическаго  на 
психическое,  или,  наоборотъ,  психическаго  на  физическое  и  къ  дуализму, 
то  этимъ  еп^е  не  исчерпываются  всЬ  мыслимые  оду  чаи.  Возможна  еще 
четвертая  комбинащя,  въ  силу  которой  душа  и  гЬло,  сознанхе  и  мозгъ 
разсматриваются,  какъ  различный  проявлешя  одной  и  той  же  сущности. 
Одной  изъ  возможныхъ  формъ  выражеюя  такого  взаимоотношен1я  психи- 
ческаго съ  физическимъ  является  утвержденте,  что  психическое  и  физи- 
ческое  протекаютъ  параллельно  *^)   и   что    такое  констатирован1е   ихъ 


*0)  Ср.  А.  Ра^^1.  Ргшс1р1  (11  Р81со1о^1а  тойегпа  сгШсйтеп1в  екро911. 1  Ра- 
1егто.  1895,  р.  22.  „...  (1а(;а  ^ие81;а  тсопс1ИаЬ11е  орро81210пе,  соте  риб  Гипо  оре- 
гаге  8и1Га11га,  соте  риб  Гашша  а^'1те  зи!  согро?  Соте  рио  ипа  8081ап2а  1т- 
та<;ег1а1е  ^иа1  ё  Гап1ша  сопйпагз!  ш  ип  рип1;о  йе!  сегуеПо.  пеПа  ^1апйо1а  р1- 
пеа1е,  е  1а,  соте  ип  га^по  1п  техго  а11а  зиа  1е1а,  Нсеуеге  иги  гаа4;ег1аИ  е  со- 
тишсагИ  аПа  1:гата  (1е1  ПИ  пегуояГ?  Е  ^иеПо  сЬе  хпуапо  сегсагопо  (11  8р1едаг© 
Мо1еЪгапсЬв  со1  зио  оссазюпаИзто,  ЪсгЬпИг  соПа  зиа  агтоша  ргез^аЪПка..." 

*1)  РесЬпег.  РзусЬорЬузИ^.  Еш1еиип^  ипй  (11е  8ее1еп!га§е.  Раи1зеп.  Еш- 
1е11;и11^  ш  (11е  РЬПозорЫе  I.  I,  ?6  4.  Критика  теор1и  параллелизма  у  КеЬтке. 
АП^етеше  Р8усЬо1о§1е,  1894,  §  99  Я".,  а  также  Н.  Я.  Гротъ.  Къ  вопросу  о  зна- 
чен1и  идеи  параллелизма  въ  цсихолог1и.  Вопросы  философ1и  и  психолопи.  1894, 
кн.  21.  Янв.,  стр.  36 — 54. 
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взаимоотношетя  даетъ,  само  по  себ*,  единственно  удовлетворительное  раз- 
р'кшеше  в'Ьковой  проблеммы. 

Врядъ  ли,  однако,  думается  намъ,  такое  р^Ьшенхе  вопроса  выдер- 
живаегь  сколько-нибудь  строгую  йритику.  Идея  параллелизма  не  заслу- 
живаетъ  серьезнаго  вниман1я  уже  въ  виду  ея  неточности  въ  качеств-Ь 
научной  формулы.  И  въ  области  матер1ализма,  какъ  доктрины,  дающей 
свой  ответь  на  вопросъ  объ  отношеюи  психическаго  къ  физическому, 
можетъ  быть  р'Ьчь  о  параллелизм^^  физическаго  и  психическаго.  Мате- 
р1ализмъ,  настаивая  на  томъ,  что  психическое  есть  форма  проявлен1я 
физическаго,  отнюдь  не  утверждаетъ,  конечно,  что  феномены  психическ1е 
не  им-Ьютъ  физической  подкладки.  Папротивъ,  въ  психическомъ  мате- 
р1ализмъ  видитъ  только  д'Ьйств1е  физическаго,  а  следовательно  и  зд^сь 
можетъ  быть  р-Ьчь  о  параллелизме.  По  то  же,  ти1а118  ти1ап(118,  можетъ 
быть  сказано  и  о  спиритуализме.  О  параллелизме  можетъ  быть,  нако- 
нецъ,  речь  и  въ  техъ  случаяХъ,  когда  разсматриваютъ  и  физическое, 
и  психическое,  какъ  два  разнородныхъ  элемента,  параллельно  другъ 
другу  протекающихъ.  Наконецъ,  и  въ  той  комбинавди,  въ  силу  которой 
психическое  и  физическое  разсматриваются,  какъ  формы  проявлешя  одной 
сущности,  можно  вести  речь  о  параллелизме  разнородныхъ  проявленШ, 
иостижююй  только  для  ума,  субстанщи  *^).  При  такой  неточности  вы- 
ражен1я,  легко  видеть,  что  идея  параллелизма,  въ  лучшемъ  случае, 
пригодна,  какъ  временное  пособхе  при  начале  изследоваи1я  вопроса  о 
взаимоотношеши  духовнаго  и  матерхальнаго  в-ь  нашей  природе  и  дея- 
тельности. 

Непригодность  термина  параллелизма  физическаго  и  психическаго 
выражать  собой  сущность  взаимоотноп1ен1я  психическаго  и  физическаго 
не  значить  еще,  однако,  что  неправильна  та  конструкпдя  отношеюя 
(()изическаго  и  психическаго,  для  выражешя  которой  употребляется  этотъ 
термииъ.  Папротивъ,  неудовлетворительность  учешй  матерхализма,  спири- 
туализма и  дуализма  приводить  къ  олЬдующему.  Разъ  переходъ 
изъ  физическаго  въ  психическое  и  наобороть  противоречить  за- 
кону сохранен1я  физической  энерпи,  но  и  психическое,  и  физическое 
являются,  тЬмъ  не  менее,  для  нашего  опыта  феноменами  различ- 
ными, то  ничего  -больше  не  остается,  какъ  признать,  что  и  пси- 
хическое, и  физическое  развивается  соответственно  своимъ  законамъ, 
но  что  въ  основан1И  ихъ  л  ежить,  тЬмъ  не  менее,  идентичность  и 
что  оба  эти  порядка  явлешй  выступаютъ '  только  различными  прояв- 
лешями  одного  и  того  же  элемента.  Это  даетъ,  въ  свою  очередь,  право 
говорить  о  взаимномъ  соотношеши  и  взаимной  зависимости  духовнаго  и 
физическаго  существован1я  человека,  насколько  они  доступны  нашему 
познашю.   Взаимодейств1е    физическаго   и  психическаго    подтверждается 

«)  Ср.  Н.  я.  Гротъ.  Ор.  011.,  стр.  43. 
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всЬми  гЬми  данными  опыта,  который  находятся  въ  нашемъ  распоряжеши, 
не  противор'Ьча  ни  одному  изъ  нихъ.  Все  то,  что  мы  узнаемъ  изъ  про- 
гресса физюлопи  и  другихъ,  смежныхъ  съ  нсихолопей,  точныхъ  наукъ, 
только  укр'Ьпляетъ  мысль  о  существоваши  взаимод'Ьйствхя  физическаго 
и  психическаго,  и  н^Ьтъ  никакого  основашя  думать,  что  и  самыя  высш1я 
формы  нашей  психической  д-Ьятельности  не  им'Ьютъ  чисто  физической 
подкладки.  ,, Тогда  какъ  отд^львыя  чувственныя  ощущен1я,  даже  по 
ми-Ьтю  самыхъ  р'Ьшительныхъ  спириту  а  листовъ,  пишетъ  Ге4)дингъ  *-'^), 
связаны  съ  физ10 логическими  процессами,  мног1е  все-таки  думаютъ,  что 
этого  нельзя  допустить  относительно  деятельности,  которая  сравнивает!» 
и  обсуждаетъ  ощущешя.  Между  гЬмъ...  невозможно  установить  прочной 
и  неизм'Ьнной  границы  между  первоначальнымъ  даннымъ  и  его  обработ- 
кой, между  абсолютнымъ  содержан1емъ  и  отношешями,  которымъ  подле- 
жать составныя  части  этого  содержашя..." 

Вообще,  можно  безошибочно  сказать,  что  вся  истор1Я  усп^ховъ 
психолопи  сводилась  къ  выяснешю  физ1ологическихъ  сопровожден1Й  пси- 
хическихъ  феноменовъ.  Психолопя  совершенно  была  лишена  прочной 
почвы  подъ  ногами,  когда  изучала  явлешя  психйческ1я  вн*  связи 
съ  ихъ  сопровождешями,  когда,  сл'Ьдуя  Гербарту,  ограничивала  вл1яше 
т-Ьла  на  д'Ьятельность  нашего  духа  тремя  известными  пунктами:  давле- 
шемь  (Огиск),  отзвукомъ  (Кезопапг)  и,  наконецъ,  помощью  при  д'Ьйство- 
ванш  (М11лу1гкип8  1т  Напйе1п)  **).  Съ  далеко  бол-Ье  близкимъ  къ  истин* 
конструирован1емъ  взаимоотношешя  физическаго  и  психическаго  мы  встре- 
чаемся у  Лотце.  Опъ  говорить  уже  о  нервной  систем*  и  ея  центральномъ 
органе,  какъ  носителяхъ  и  элементахъ,  содействующихъ  нарождешю 
психическихъ  феноменовъ  *').  Но  Лотце   все-таки  продолжаетъ  настаи- 


*з)  Гефдпнгъ.  Очерки  психолопи,  основанной  на  опыт*.  Москва.  1892, 
стр.  75. 

^)  Свою  наивную  трор1ю  взаимод1>йств1я  души  и  т'Ьла  Гербартъ  пони- 
малъ  въ  томъ  смыслъ,  что  давлен1>  тЬла  возпнкаетъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
сопровождающая  состоян1я,  которыя  въ  т-ЬдЪ  должны  соотв-Ьтствовать  изм'Ьне- 
ц1ямь  въ  душ-Ь,  не  могутъ  протекать  свободно.  Отзвукъ  т'Ьла,  его  Еезопапх 
Гербартъ  представлялъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  сопровождающ1я  гЬлесныя  со- 
стоян1я  могутъ  проб'Ьгать  скор'Ье  и  образовываться  над  ряже нн'Ье,  ч1>мъ  это 
было  необходимо  для  того,  чтобы  только  не  причинять  никакихъ  препятств1П 
душевнымъ  двнжен1ямъ.  Сод1>йств1е  т'Ьла  при  поступкахь  (М1и\1гкип]В^  1п  Нап- 
(1е1п),  наконецъ,  представляется  Гер  б  а  рту  въ  слЬдующемъ  вид-Ь:  „если,  говоритъ 
онъ,  представлен1е  стремится  вверхъ,  какъ  желан1е,  то  движется  и  соединенное  съ 
пимъ  чувствование,  а  къ  этому  прннадлежатъ,  въ  качеств'Ь  сопровождающихъ 
тЬлесныхъ  состоян1й,  всЬ  т'Ь  изм'Ьнен1я  въ  нервахь  и  мускулахъ,  при  помощи 
которыхъ'д'Ьйствительно  опред'Ьляется  органическое  движен1е.  Такимъ  обра- 
зомъ,  бываетъ,  что  представлен1е  является  даже  псточникомъ  механическихъ 
сплъ  во  виЪшнемъ  ихр-Ь**.  I.  Ф.  Гербартъ.  Психолопя.  Пер.  А.  Нечаева. 
Учебипкъ  психолог1и,  стр.  125  и  сл1>д. 

*^)  Н.  ЬоЬге.  М1кгокозти8.  Иесп  гиг  ХаШг^езсЫсЫе  ипй  ОезсЫсЫе  йег 
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вать  на  нетождественности  физ1ологичоскихъ  и  психическихъ  процессовъ, 
констатируя  только  ихъ  параллелизмъ  **).  Допущеше  Лотце  параллелизма 
пснхическаго  и  физическаго  им-Ьетъ  для  насъ  гЬмъ  большую  ц+эну,  что 
фи^юсофъ  этотъ  далеко  не  являлся  сторонникомъ  монистическаго  воз- 
зр'Ьн1'я.  Онъ  признастъ,  что  между  психическимъ  и  физическимъ  лежитъ 
бездна  и  что  между  этими  двумя  категор1ями  иЬтъ  причинности.  На  по- 
сл-Ьдней  консенвенцш  Лотце,  впрочемъ,  не  настаиваетъ,  но  въ  мотафи- 
зическомъ  обосноваши  своего  учен1Я  онъ  ссылается  только  на  взаимо- 
д'Ьйств1е  между  духовными  субстанц1ями,  но  не  между  духовной  и  гЬ- 
лесной  "). 

При  современномъ  состоян1и  знатй  единственно  допустимой  гипо- 
тезой взаимоотношешя  пснхическаго  и  физическаго  является,  такимъ 
образомъ,  конструкц1я,  настаивающая  на  единств*  того  ц-Ьлаго,  которое 
лежитъ  въ  основаши  феноменовъ  пснхическаго  и  физическаго,  на  томъ, 
«гго  об*  эти  стороны  являются  двумя  вн-Ьшними  проявлетями  одного  и 
того  же.  Только  такое»  объяснен1е  дЬлаетъ  вполн*  понятнымъ,  почему 
возможны  так1я  явлешя,  что  нанесете  удара  въ  голову,  въ  качеств1; 
травматическаго  поврежден1Я,  отражается  самымъ  непосредственньшъ  об- 
разомъ на  психической  жизни  лица,  а  психическШ  феноменъ  испуга  мо- 
жетъ  вызвать  ташя  внутрентя  перем'Ьны,  которыя  ведутъ  къ  разрыву 
кровеносныхъ  сосудовъ.  Только  монизмъ,  какъ  построен1е  отношешя 
пснхическаго  къ  физическому,  позволяетъ  установить  такую  систему 
взаимоотношешя  пснхическаго  и  физическаго,  которой  не  противор'Ьчитъ 
ничто  изь  того,  что  до  сихъ  норъ  открыто  путемъ  опыта. 

По  перейдемъ,  однако,  къ  ближайшему  разсмотр-Ьшю  гЬхъ  суще- 
ственно важныхъ  посл'ЬдствШ,  которыя  вытекаютъ  изъ  того  обстоятель- 
ства, что  существуетъ  самое  тесное  взаимод'Ьйств1е  между  физическимъ 
и  психическимъ. 


5. 


Мы  пришли  къ  выводу,  что  связь  между  психическимъ  и  физиче- 
скимъ является  взаимод'Ьйств1емъ  этихъ  двухъ  порядковъ  явленш.  Еще 
раньше  мы  сделали  при  этомъ  оговорку,  что  попимаемъ  физическое 
и  психическое  не  въ   смысл*   метафизическихъ  сущностей,  но  въ   каче- 


МепвсЪЬе!!.  I.  В.  1856,  8.  180,  замЬчаетъ;  „Р11у81о1о^1зс11  ^еЪ11(1е1е  2е11еп  тиз- 
й1еп  п<)111\уеп(11^  даЫп  коттеп  (11е  хппеге  ЬеЪеткИ^кеИ...  аи!  йаз  Хегуепзуз^ет 
/и  ЬеясЬгйпкеп,  ипё  ш  (11Р8ет  8е1Ъ8<:  11п1сг8с11е1йе1;  сИс  пеиеге  ЛМазепзсЬаГ!;  (11е 
1^еиег  Егге^ип^еп  уоп  ^опег  Сеп1га1огкапрп  (11е  а11е1п  (11е  ипгаШе1Ъагеп  Тг%ег 
ипЛ  Егхеи^ог  (1ег  ^вьеНкеп  УегпсЬ^пп^^еп  яе1П  яоПнп". 

^)  Н.  Ьо^е.  М1кгокояти8.  I.  В.  1850,  8.160. 

^т)  Ср.  Гефдпнгъ.  Очерки  психолопи,  стр.  73. 
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ств*  опред'Ьленныхъ  явленш.  Мы  понимаемъ  СV^ово  „психическш"  только 
въ  значеши  совокупности  того,  ч-Ьмъ  представляется  нашъ  внутренн1й 
опытъ,  въ  смысл*  т'Ьхъ  ощущетй,  мыслей,  чувствовашй,  нам-Ьретй  и 
проч.,  который  мы  способны  переживать;  терминъ  „физическое"  или 
т1>лесное  мы  прим'Ьняемъ,  въ  свою  очередь,  только  по  отношетю  къ  про- 
тяженнымъ  объектамъ,  могущимъ  быть  сведенными,  прямо  или  косвенно, 
на  движен1е  опред'Ьленнаго  вещества  въ  пространств*. 

Нспосредственнымъ  посл'Ьдствхемъ  взаимод'Ьйств1Я  психическаго  съ 
физическимъ  является,  между  прочимъ,  следующее:  физическое  обуаю- 
влено  психическимъ  въ  томъ  смыатЬ,  что  физическое  мы  видимъ  только 
въ  свЬт*  и  черезъ  призму  психическаго;  но  психическое,  въ  свою  оче- 
редь, обусловлено  физическимъ  и  это  проявляется  въ  томъ,  между  про- 
чимъ, что  феномены  нашей  душевной  жизни  не  могутъ  совершаться  вн-Ь 
принциповъ  закона  сохранен1я  энергш.  Физическая  подкладка  психиче- 
ской деятельности  приводить  насъ  неудержимо  къ  тому,  что  мы  не  мо- 
жемъ  д-Ьлать  исключетя  изъ  закона  о  сохранен1И  энергш  для  той  части 
физическихъ  явлетй,  который  д'Ьлаютъ  возможными  явлен1я  психическая. 
Правда,  нельзя  утверждать,  что  законъ  сохранешя  энерпи  доказанъ 
относительно  всЬхъ  существъ  и  силъ  природы,  и  можно  даже  съ  ув-Ь- 
ренностью  сказать,  что  врядъ  ли  онъ  будетъ  когдагнибудь  вообще 
доказанъ  въ  категорической  форм*  уже  потому,  что  людямъ,  по  всей 
вероятности,  никогда  не  будетъ  известна  вся  совокупность  содер- 
жан1я  природы  ***).  Законъ  сохранешя  энерпи  является  только  гипотети- 
ческимъ  объяснен1емъ  наблюденныхъ  во  многихъ  областяхъ  фактовъ.  П 
въ  области  естествознашя  на  законъ  этотъ  смотрятъ,  главнымъ  образомъ, 
только  какъ  на  вспомогательное  средство  для  дальпМшаго  пр1обр'Ьтсн1я 
знанШ. 

По  неполная  доказанность  закона  сохранешя  энерпи,  по  призна- 
П1ю  большинства  психологовъ,  понимающихъ  науку  о  дух-Ь^  какъ  дисци- 
плину, основанную  на  опыт-Ь,  не  даетъ  еще  права  етнорировать  этоть 
законъ  въ  области  психолопи  и  отказываться  отъ  т^хь  выводовъ,  ко- 
торые онъ  постулируетъ  въ  наук-Ь  о  дух-Ь.  По  подложить,  думается 
намъ,  сомн-Ьнш,  что  каждая  отдельная  нау1«1  но  можетъ  себе  ставить 
более  высокой  дели,  какъ  трактовать  ту  область  явленШ,  который  под- 
лежатъ  ея  ведешю,  такимъ  образомъ,  чтобы,  считаясь  вполне  съ  осо- 
бенностями случаевъ,  входящихъ  въ  ея  область,  вт,  то  же  время  не  те- 
рять изъ  виду  того,  что  является  лучшимъ  достоян1емъ  и  опорой  знашя 
въ  наукахъ  сме}кныхъ. 

Итакъ,  вне  закона  сохранен1Я  энерпи  мы  не  знасмъ  проявлешя 
психической  деятельности,  к^1къ  не  можемъ,  оставаясь  па  почве  наблю- 
дершыхъ  фактовъ,  предполагать  деятельность  психическую  безъ  физиче- 


*8;  Ср.  Б.  ВеПпбергъ.  Работа  п  эпррг1я.  Спб.  1899,  стр.  38  п  сл-Ьд. 


—   155   — 

скаго  корреллятива/Но  еслп  это  такъ,  то  изъ  этого  принципа  вытекаютъ 
въ  высшей  степени  важныя  посл'Ьдств1я.  Не  являясь  тЬмъ-то  такимъ, 
что  способно  составить  новую  прибавку  къ  нашему  запасу  потенщаль- 
ныхъ,  содержащихся  въ  организм-Ь  силъ,  д'Ьятельность  психическая  для 
того,  чтобы  проявиться  вовн*  въ  форм'Ь  какого-нибудь  движешя,  должна 
считаться  съ  т'Ьмъ  запасомъ  энерпп,  который  прхобр'Ьтенъ  организмомъ. 
Мы  уже  зкаемъ  изъ  предыдущаго,  что  запасъ  этотъ  заимствуется  орга- 
низмомъ изъ  окружающей  его  природы  путемъ  введен1я  въ  него  пита- 
тельныхъ  веществъ,  при  помощи  органовъ  дыхан1я  и  проч.  Служа  стиму- 
ломъ  разныхъ  движеюй  организма  и  перем'Ьнъ  въ  немъ,  психическая  дея- 
тельность можетъ  побуждать  организмъ  возвращать  только  ту  энерпю, 
которая  была  въ  немъ  накоплена.  Само  собою  разумеется,  что  не  йужно 
видеть  исключешя  изъ  этого  общаго  принципа  въ  томъ  обстоятельств*, 
если  какое-нибудь  незначительное  изм^неше  у  периферическаго  конца  при- 
носящаго  нерва  породить  относительно  большое  количество  изменешн 
въ  какомъ-нибудь,  сосЬднемъ  съ  нимъ,  нестойкомъ  нервномъ  веществ*. 

Передаваясь,  все  дал^Ье  и  далЬе,  разнымъ  внутреннимъ  нервнымъ 
узламъ,  первоначальное  незначительное  раздражеюе  можетъ  вызвать, 
наконецъ,  такую  энерпю  конечнаго  проявлешя,  которая,  на  первый 
взглядъ,  не  стоитъ  ни  въ  какомъ  соотв^тствш  съ  полученнымъ  первона- 
чально раздражетемъ  конца  периферическаго  нерва.  Та  работа,  которую 
производить  этимъ  путемъ  организмъ,  по  сравнеши  ея  съ  непосредствен- 
ной силой  первоначальнаго  импульса,  можетъ  превышать  энерпю  посл-Ьд- 
няго  во  много  разъ.  Но  это  еще  не  будетъ  исключеюе>1Ъ  изъ  того  прин- 
ципа, что  организмъ  способенъ  только  на  проявлеше  той  энергш,  кото- 
рая является  въ  немъ  данной  **). 

Изъ  обусловленности  психическаго  физическимъ,  въ  томъ  смыслЬ, 
какъ  мы  ее  понимаемъ,  вытекаетъ  въ  частности,  съ  нашей  точки  зр"Ьн1Я, 
строгая  обусловленность,  а  следовательно,  и  закономерность  всей  той 
области  нашей  психической  жпзни,  которая  сопровождается  внешними 
проявлешями  и  сказывается  въ  форме  движеюй  или  задержки  движенШ, 
сказывается,  словомъ,  въ  форме  известныхъ  действ1Й  или  поступковъ. 
Уже  одного  того  аргумента,  что  проявлен1я  психической  энерйи  невоз- 
можны безъ  физическихъ  сопровожденШ,  а  эти,  въ  свою  очередь,  под- 
чинены закону  сохранешя  энергш,  достаточно,  строго  говоря,  для  того, 
чтобы  отвергнуть   доктрину  о   полной  произвольности   нашихъ  действШ, 


*9)  Ср.  А.  Ра^5§:1.  Рг1пс1р1  Й1  р81со1о^1а  тойегпа  сгШсагаеп1е  еярози.  Ра- 
1егп10.  1895.  I,  р.  27  и  с.тЬд.,  а  также  р.  30,  гд11  онъ  зам-Ьчаетъ:  ^„СЬе  1о  8р1г1(о 
а1в:18са  рег  тегхо  (1р1  согро  ё  ш(1иЫ1:а1о;  е^11  риб  Ъепо  аитепигпе  1а  ГогхаУП'я, 
та  а  райо  сЬе  пе  (31т1пи18са  1а  Гогга  ро1еп21'а1е,  регсЬ^  поп  81  риб  сгеагв  ех 
п1Ы1о  йеНа  Гогга  У1Уа.  Риб  швотто  1о  зрш1:о  йаге  а11е  1ог2е  ог^апо— рзкЫзоЬе 
1е  сИгехюп!  р1й  (Цуегзе  ригсНб  81  шап^еп^а  соп81ап(е  1а  8отта  йеПа  Гогха  уп'а 
е  с1е11а  Гогга  ро^епгхак..." 
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доктрину  о  совершенно  свободной  или  относительно  свободной  вол*.  По 
сила,  приводимаго  нами,  аргумента  значительно  возрастаетъ  отъ  того  дви- 
гательнаго  характера,  который  присущъ  всЬмъ  вообще  ^лементамъ,  изъ 
которыхъ,  какъ  мы  впосл'Ьдств1и  увидимъ,  слагается  волевое  д'Ьйств1е. 
Свобода  воли,  въ  смысл*  свободы  желать  того  или  другого,  предполага- 
етъ  свободу  действовать  въ  любомъ  направлеши,  свободу  создан1я  новой 
энерпи  безъ  причины,  предполагаетъ  рядъ  результатовъ  безъ  доста- 
точной причины.  По  это,  конечно,  совершенно  недопустимо  съ  точки  зр'Ьн1я 
взгляда,  отводящаго  подобающую  роль  процессамъ  физическимъ  въ  д'Ьл'Ь 
проявлетя  феноменовъ  психическихъ. 

„Тотъ  великШ  и  естественный  аргументъ,  пишетъ  Маудсли,  ко- 
торый уб-Ьждаетъ  насъ  въ  существованш  Бога,  всегда  сводился  къ  тому, 
что  все,  входящее  въ  область  челов"6ческаго  познашя,  должно  им'Ьть  свою 
причину,  что  это  является  необходимымъ  требован1емъ  человЪческаго 
ума  и  что  для  конечной  причины  всЬхъ  вещей  должна  существовать 
причина  причинъ,  великал  первопричина**  ••^),  но  все  это  отрицается,- когда 
утверждаютъ,  что  возможно  безконечное  создан1е  энерпи  по  нашему  про- 
изволу, безъ  того,  чтобы  считаться  самымъ  скрупулезнымъ  образомъ  съ 
запасомъ  той  энерг1и,  которая  въ  насъ  имеется  въ  потенцдальномъ  со- 
стояюи.  Утвержден1я  сторонниковъ  признан1я  свободной  воли,  опираю- 
Щ1ЯСЯ  на  то,  что  въ  проявлен1яхъ  гЬлесной  д-Ьятельности  ничего  н'Ьтъ 
обща  го  съ  гЬмъ,  что  хотя  бы  въ  некоторой  степени  походило  на  ту 
энерг1ю,  которую  мы  сознаемъ  въ  себ*,  какъ  волю,  утверждетя,  наста- 
иваюшДя  на  томъ,  что  въ  проявлети  д'Ьятельности  нервной  системы  мы 
не  им'Ьемъ  затраты  физической  силы,  представляютъ  собой  врядъ  ли  что- 
либо  заслужгаающее  серьезнаго  обсужден1я  поатЬ  факта  установлен1я 
той  т'Ьсной  зависимости,  которая  можетъ  быть  констатирована  между 
физическимъ  и  психическимъ.  Существенность  этой  связи  и  побудила 
насъ  въ  своемъ  м-ЬсгЬ  остановиться  съ  такой  подробностью  на  данныхъ 
соотношен1я  физическаго  и  психическаго. 

Если  намъ  наше  сознаше  и  нашептываетъ  о  существоваши  въ 
насъ  свободы  д-Ьйствоватя  или  свободы  выбора,  то  психологически 
не  трудно  объяснить  это  сознаше  нашей  свободы.  Наше  сознаше  но 
можетъ  являться  компетентнымъ  судьей  въ  этомъ  вопросЬ.  Оно  осв*- 
щаетъ  собой  только  то,  что  въ  данный  моментъ  служитъ  его  объектомъ. 
Паше  сознан1е  въ  каждый  моментъ  не  обнимаетъ  и  не  можетъ  обнимать 
того  длипнаго  ряда  антецедентовъ,  прямымъ  пос*тЬдств1емъ  которыхъ  оно, 
однако,  съ  необходимостью  является.  Паше  сознаше  открываетъ  намъ 
то,  на  чемъ  остановился  нашъ  выборъ,  но  не  посвящаетъ   насъ  въ  то, 


80)  Непгу  Маи(1я1оу.    Войу  ап(1  \уШ,    Ъе1п^  ап  езаау   сопсм-шп^  л\'Ш  1п 
118  те(ЬарЬу81са1,  рЬу81о1о^1са1  апй  раи1о1о^1са1  аврес^я.  Ьопйоп.  1883,  р.  3. 
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что  лежитъ.вн'Ь  его  ^^).  Поступая  изв'Ьстнымъ  образомъ,  намъ  кажется,  что 
мы  поступили  совершенно  свободно.  Это  объясняется  гЬмъ,  что  сознате 
своего  е§о  не  всегда  распространяется  на  весь  комплексъ  идей,  чувство- 
ванш  и,  вообще,  психическаго  богатства  челов-Ька.  Въ  случаяхъ  выбора 
какого-нибудь  р*шешя  челов'Ьческому  „я"  кажется,  что  оно  съ  точки  зр*- 
тя  актуализованнаго  состоянхя,  приняло  р'Ьшен1е  совершенно  произволь- 
но. Но  эта  точка  зр'Ьшя  игнорируетъ  то  обстоятельство,  что  самое  возве- 
ден1е,  того  или  другого,  психическаго  матерхала  на  степень  объекта  нашего 
сознан1я  подготовлено  и  съ  необходимостью  обусловлено  т-Ьмъ ,  чтб  оста- 
лось безсознательнымъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  вполн'ё  естественно, 
если  личности  кажется,  что  известное  р15шен1е  единственно  было  под- 
сказано ея  желан1емъ,  т-Ьмъ  комплексомъ  чувствован1н  и  идей,  которыми 
она  располагала  въ  данный  моментъ,  который  составлялъ  для  нея  всю 
область  сознате  л  ьнаго,  всю  область  ея  „я'*.  Наше  сознан1е,  словомъ, 
не  сознаетъ  элементовъ,  подготовляющихъ  и  обусловливающихъ  его,  а 
потому  и  безсильно  непосредственно  свид'Ьтельствовать  намъ  о  той  не- 
обходимости, съ  которой  возникаютъ  гЬ  или  друг1я  р-Ьшенхя. 

Опред-Ьлеше  д-Ьятельности  лица  его  прсдъидущими  опытами,  опре- 
д-Ьленхе  его  т-Ьмъ,  что  характсризуетъ  данное  лицо,  какъ  таковое,  столь 
естественно,  что  врядъ  ли  можетъ  возбуждать  как1я-ипбудь  сомн'Ьшя. 
Опыты  прошедшаго  зарегистрированы,  такъ  сказать,  въ  нервномъ  строепп! 
той  или  другой  личности  и  съ  необходимостью  вл1яютъ  на  его  поведете 
или,  другими  словами,  на  всю  совокупность  проявленШ  его  волевой 
д-Ьятельности.  ВполнЬ  естественно,  что  опытъ  минувшихъ  психическихъ 
опытовъ  является  не  единствеинымъ  факторомъ,  оказывающимъ  влхяте 
на  волю  лица.  Эта  последняя  складывается  и  подъ  непосредственнымъ 
вл1ятемъ  тЪхъ  впечатл'Ьп1й,  которыя  данное  лицо  получаетъ  въ  данный 
моментъ,  и  зависитъ,  дал'Ье,  несомн'Ьнно,  отъ  общаго  и  м'Ьстнаго  физи- 
ческаго  состоян1я  его  организма.  Съ  научной  точки  зр'Ьшя,  было  бы 
совершенно  необъяснимо,  если,  говоря  о  волевыхъ  р'Ьшенхяхъ  и,  вообп^е, 
д-Ьйствхяхъ,  мы  принимали  бы,  что  д-Ьйствхя  эти  не  должны  съ  необхо- 
димостью протекать  по  изв-Ьстному  руслу,  въ  зависимости  отъ  того,  что 
они  совершаются  нами  бол'Ье  или  мен'Ье  часто  и  что,  вообще,  они  должны 
опред'Ьляться  съ  необходимостью  т-Ьми  психическими  связями,  кото- 
рыя неотд'Ьлимы  отъ  того  или  другого  индивида,  составляютъ  часть 
его  „я". 

Доктрина  о  существоваши  у  человека  полной  свободы  или  относи- 
тельной свободы  воли,  столь  распространенная  у  философовъ  самыхъ 
разнообразныхъ  направленш,  доктрина,  ссылающаяся,  въ  числ-Ь  прочихъ 
аргументовъ,  на  данный  самосознашя,  вполне  игнорируетъ,  невидимому, 


51)  Н.  Маи(181еу.  Во(1у  ап(1  шИ.  1883,  р.  24.  Н.  Маи(181еу,  РЬузЫо^Ге  (1е 
Гезрп!,  р.  402. 


—  158  — 

то,  что  челов'Ьчество  всегда  жило  и  живетъ  и  теперь  съ  совершенно 
противоположнымъ  взгляд омъ  на  характеръ  нашей  воли.  Для  человека, 
хотя  немного  освоившагося  съ  т'Ьмъ,  чтб  его  окружаетъ,  не  можетъ 
быть  ни  малМшаго  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  люди,  им^Ьющ^е  опытъ  въ 
изв'Ьстной  области,  при  изв'Ьстномъ  положети  этимъ  опытомъ  восполь- 
зуются, что  люди,  преданные  изв^стнымь  страстямъ,  при  первомъ  иску- 
шен1и,  этимъ  страстямъ  поддадутся,  что  солдатъ,  побывавппй  подъ  гра- 
домъ  пуль,  будетъ  спокойн-Ьй  оставаться  подъ  непр1ятельскимъ  огнемъ, 
ч'Ьмъ  новичекъ  въ  этомъ  д-ктЬ;  для  человека,  им-Ьющаго  кое-какой  жиз- 
ненный опытъ,  не  можетъ  представлять  сомн'Ьн1Я,  что  лицо,  умеющее 
плавать  и  брошенное  въ  воду,  будетъ  стараться  спасти  свою  жизш>  пла- 
ван1емъ  и  проч.  Но,  переходя  отъ  случаевъ  бол-Ье  простыхъ  къ  бол-Ье 
сложнымъ,  для  всякаго  ясно,  что  лицо,  воспитанное  въ  лучшихъ  пра- 
вил ахъ,  будетъ  и  реагировать  на  какое-нибудь  яв.1еше  совершенно  отлич- 
нымъ  образомъ,  по  сравнешю  съ  лпцомъ,  вид'Ьвшимъ  друпе  примеры 
п  пр1ученнымъ  д-Ьйствовать  иначе.  На  этотъ  образъ  поведешя  лица, 
получившаго  изв'Ьстное  воспиташе,  можно  разсчитывать  съ  такою  же  точ- 
ностью, какъ  на  теплую  погоду  въ  зависимости  отъ  перем-Ьны  сЬверо- 
восточнаго  в-Ьтра  на  юго-западный. 

Дашшя,  такъ -цазываемой,  моральной  статистики,  свид-Ьтельствуя 
намъ  о  постоянств-Ь,  при  изв-Ьстныхъ  условхяхъ,  т'Ьхъ  количествъ,  ко- 
торыя  характеризуютъ  самый  произвольиыя,  невидимому,  изъ  чело- 
в-Ьческихъ  д'Ьйствш,  представляютъ,  въ  свою  очередь,  весьма  в-Ьское 
доказательство  въ  пользу  того,  что  челов-Ьчесюн  дМств1я  подлежатъ 
опред'Ьленнымъ  законамъ,  что,  при  изв'Ьстныхъ  предшествующихъ,  они 
неизм'Ьнно  привод ятъ  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  лее  результатамъ.  Опред'Ьляе- 
мость  нашей  воли  изв'Ьстными  постоянными  причинами,  признаютъ  даже 
и  сторонники  относительной  свободы  воли. 

„Та  закономерность,  которую  обнаруживаетъ  нравственная  стати- 
стика, пишетъ  Дробишъ,  въ  произвольныхъ  и  логическихъ  д'Ьйств1яхъ 
объясняется  не  какимъ-либо  фантастическимъ  закономъ,  но  является 
продуктомъ  постоянныхъ,  хотя  и  могущихъ  подлежать  изм'Ьнен1ямъ  при- 
чинъ  ^'-).  Дробишъ  сознается,  что  наклонность  къ  совершешю  изв'Ьстныхъ 
дМствШ  обусловливается  частью  особенностями  челов1>ческой  природы, 
частью  т-Ьми  свойствами,  который  индивидуальны  или  присущи  тому  или 
другому  лицу  по  обстоятельствамъ,  которыя  находятся  въ  зависимости 
или  отъ  расы,  или  отъ  общественныхъ  условШ,  въ  которыя  поставленъ 
индивидъ,  или  отъ  обстоятельствъ  его  личной  жизни.  Если  понимать, 
продолжаетъ  тотъ  же  писатель,  подъ  произвольными  дМствхями 
только  так1я,  которыя  совершаются  по  нашему  произволу,  то  данныя 
нравственной  статистики    приводить  къ  уб'Ьжденгю  въ  томъ,    что  произ- 

^!*)  М.  \\'.  ОгоЫксЬ.  В1е  тогаИ^еИе  ВиИйИк  ипй  (11е тепйсЬИсЬе  \\'111еп«- 
ГгоНю!^.  Ье1р21^.    1867,  й.  53. 
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волъ  не  существу етъ,  такъ  какъ  повсюду  эта  статистика  наталкивается 
на  известные  мотивы,  побуждетя,  который  съ  необходимостью  нриво- 
дятъ  къ  изв-Ьстныз^  д-Ьйств^ямъ.  Но,  будучи  сторонникомъ  относительно 
свободной  воли,  Дробишь  отАг^Ьчаотъ,  что  •  даиныя  нравственной 
статистики  оставляютъ  совершенно  неосв-Ьщеннымь  вопросъ  о 
томъ,  можетъ  ли  въ  каждомъ  конкретномъ  случа'Ь  челов'Ьческая  воля 
опред-Ьляться  разумными  основашями,  обладаетъ  ли  воля  той  разумной 
силой,  благодаря  которой  челов'Ькъ  можетъ  направить  свою  волю  въ  ту 
или  другую  сторону.  Дробишъ  долагаегь,  что  самые  глубоше  внутренше 
психическ1е  мотивы  д'Ьйств1й  почти  совершенно  исчезаютъ  оть  выводовъ 
нравственной  статистики  ^^).  Считая  абсурдомъ  признаше  воли  свободной, 
Дробишъ,  а  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  ц-Ьлый  рядъ  другихъ  психологовъ,  по- 
лагаетъ,  что  чаюв-Ьку  дана  способность  обдумывать  и  взвешивать  отдель- 
ные мотивы.  Въ  этой  способности  проявляется,  прежде  всего,  свобода  и 
самостоятельность  мышлешя  человека,  независимость  суждешя  и  по- 
знашя  отъ  всякаго  стремлешя  и  хот^шя.  Эта  свобода  лежитъ  въ  при- 
род*  мышлен1я  и  взв'Ьшиван1я  и  имеется  налицо  въ  каждомъ  индивид* 
постольку,  поскольку  онъ  прюбр'Ьлъ  навыкъ  къ  мышлешю.  Но,  кром* 
этой  свободы,  въ  сфер*  человеческой  воли  обнаруживается  еще  другой 
видъ  свободы,  который  сводится  къ  способности  допускать  или  не  до- 
пускать возникновеше  хогЬгая  въ  зависимости  отъ  того,  одобряется  ли 
оцо  разумомъ.  Такъ  какъ  эта  деятельность  предполагаетъ  руковод- 
ство мотивами,  то  здесь  нельзя  усмотреть  полной  свободы,  но  следуетъ 
видеть  только  относительную  свободу  воли.  Поведеше  человека  въ 
этомъ  смысле  отчасти  регулировано  личны\гь  характеромъ  человека, 
внешними  обстоятельствами,  вызывающими  желанхе,  состояшемъ  орга- 
низма действующаго  и  проч.  Но  при  всемъ  томъ,  выборъ  между  темъ, 
къ  чему  его  приводить  взвешиван1е,  и  темъ  хотешемъ,  которое  при  по- 
мощи размышлешя  отодвинуто  на  заднШ  планъ,  остается  человеку,  по- 
видимому,  свободнымъ  ^*).  Настаивая,  такимъ  образомъ,  на  томъ,  что 
воля  человека  подчиняется  и  обусловливается  мотивами  и  следовательно 
не  вполне  свободна,  Дробишъ,  темъ  не  менее,  считаетъ  возможнымъ 
настаивать  на  ея  относительной  свободе,  исходя  изъ  того,  что  человеку 
дана  возможность  свободно  обсуждать  и  взвешивать  отдельные  мотивы, 
а  затемъ  въ  известныхъ  пределахъ  и  выбирать  между  ними.  Только 
въ  известныхъ  пределахъ,  потому  что  характеръ  человека,  обстоятель- 
ства, съ  которыми  ему  пришлось  столкнуться,  состоите  его  организма, 
внеши1я  восмичесшя  влхятя,  т.  е.  все  то,  что,  такъ  или  иначе,  дей- 
ствуетъ  въ  его  душевную  природу,  не  представляетъ  собою  факторовъ, 
действующихъ  съ  необходимостью. 


^3)  М.  \У.  ВгоЫйсЬ.  Ор.  сИ.,  8.  55. 
5*)  М.  \У.  ВгоЫ8с11.  Ор.  си.,  8.  104. 
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Намъ  кажется,  что  та  ошибка,  которая  лежитъ  въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ  учетя  Дробиша,  именно  и  сводится  къ  тому,  что  онъ  настаи- 
ваетъ,  съ  одной  стороны,  на  полной  свобод'Ь  взв-Ьшивашя  и  размышлсн1я 
и  на  невполн'Ь  принудительномъ  характер*  для  человека  т-Ьхъ  вл1ян1Й, 
который  его  окружаютъ.  Черезъ  такое  относительное  допущете  сво- 
боды Дробишъ  вводить  въ  понят1е  нашего  д'Ьйствован1я  н-Ькотороо  не- 
подчинеше  или  неполное  подчинен'ю  причинности,  что  равносильно  сво- 
бод'Ь  отъ  причинности.  Уже  самое  маленькое  отклонсн1е  отъ  д'1>йств1я 
причины  свид-Ьтельствуетъ  о  свобод'Ь  огь  нея.  По,  между  гЬмъ,  именно 
эта-то  свобода,  которую  Дробишъ  облекаетъ  въ  свободу  и  самостоятель- 
ность мышлешя  ((11о  Кге^Ьс!!  ипс!  8е1Ь^^8^апсI^^'к«•^^  (1ег  1п(е1И1;еп2;,  ни  въ 
какомъ  случа'15  недопустима  съ  точки  зр'Ьтя  той  обусловленности  пси- 
хическаго  физическимъ,  на  которой  мы  останавливались  въ  предъидущемъ 
изложеши.  То,  что  кажется  Дробишу  свободой  мышл(Ч11Я,  есть  въ  сущности 
возвышеше  надъ  другими  элементами  сознашя  того  представлен1я,  которое, 
по  своимъ  физюлогичёскимъ  услов1Ямъ,  является  наиболее  устойчивымъ, 
но  при  такихъ  обстоятельствахъ  р^эчь  можетъ  быть  не  о  выбор*,  но  о  не- 
избежной необходимости. 

Данныя  моральной  статистики  съ  несомн'Ьнностью,  такнмъ  обра- 
зомъ,  кажется  намъ,  свидетельству ютъ  о  томъ,  что  при  изв'Ьстныхъ, 
строго  опред'Ьленныхъ,  услов1яхъ  и  число  преступленш  или  нару- 
шен1Й  нзв'Ьстнаго  рода  достигаетъ  изп-Ьстной  высоты,  но  что  съ  пе- 
ременой этихъ  услов1Й  можегь  изменяться  и  численность  нарушен1Й. 
Одинаковый  приблизительно  числа,  которыя  даетъ  моральная  статистика 
по  отдельнымъ  рубрикамъ,  свидетельствуетъ  только  о  томъ,  что  въ 
общей  сложности  причины,  обусловливающ1я  число  техъ  или  другихъ 
обстоятел ьствъ ,  которыя  зарегистровываются  моральной  статистикой , 
подлежатъ,  въ  общемъ,  незначительнымъ  колебан1ямъ.  Нельзя  при  этомъ 
игнорировать  и  того,  что  изменен1е  условхй  въ  благопр1ятную  сторону 
для  однихъ  индивидовъ  парализуется  изменешемъ  въ  неблагопр1ятномъ 
смысле  для  другихъ  какихъ-либо  индивидовъ.  Но  и  здесь  не  скрывается 
подъ  этимъ  факторомъ  чего-либо  такого,  что  слагалось  бы  на  почве 
игнорироваи1я  закона  причинности.  Въ  связи  сь  сказанпымъ  нами,  о 
строгомъ  бюджетизировапш,  такъ  сказать,  числа  преступлен1й,самоуб1Йствъ 
и  проч.  въ  обществе  не  можетъ  быть  и  речи.  Число  этихъ  феноменовъ 
находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  состоянхя  общества,  отъ 
фактора,  который  далеко  не  можетъ  быть  признанъ  неизменнымъ  ^^). 

Но  возникаетъ  вопросъ,  разь  данныя  нравственной  статистики 
свидетельствуетъ  намъ,  что  въ  области  волевыхъ  действ1й  госпо детву етъ 

^^)  Въ  русской  лпторатурЬ  въ  совмЪстнмость  тЬхъ  выводовъ,  къ  которымъ 
прпводитъ  моральная  статистика  съ  нравстврнпой  свободой,  высказывается, 
между  прочнмъ,  А.  К.  Вульфертъ.  Антрополого-позитивная  школа  уголовнаго 
права  въ  Италш.  В.  I.  Москва.  1887,  стр.  210  и  сл-Ьд. 
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полкая  необходимость  въ  смысл'Ь  обязательнаго  сл'^Ьдовашя  за  изв'Ьстными 
психическими  и  физическими  услов1ями  строго  необходимыхъ  посл*д- 
ствш,  то  не  стоить  ли  съ  этимъ  въ  несоотв'Ьтств1И  то  обстоятельство, 
что  одни  и  т-Ь  же  мотивы  вызываютъ  въ  разныхъ  личностяхъ  различную 
реакщю. 

То  обстоятельство,  что  одинаше  мотивы  могутъ  вызвать  различный 
образъ  д'ЬйствШ  у  разныхъ  личностей,  не  мало,  думается  намъ,  не  должно 
подрывать  уб4ждетя  въ  существоваюи  строгой  закономерности  въ  об- 
ласти волевыхъ  явленШ.  Ыапротивъ,  это  служить  въ  нашихъ  глазахъ 
однимь  изъ  наибол'Ье  несомн:Ьнныхъ  доказательствъ  того  положешя, 
что  при  изв'Ьстныхъ  предшествующихъ  и  посл-бдствхл  сь  необходимостью 
принимають  ту  или  другую  форму. 

Ниже  мы  будемъ  иа1'Ьть  случай  остановиться  на  вопросЬ  о  томь, 
что,  наряду  съ  непосредственно  сознаваемымь  содержаюемъ,  въ  составь 
П0НЯТ1Я  личности  входятъ  еще  таюе  элементы,  которые  образу ютъ  по- 
тенщальный  матер1алъ  сознашя  и,  им'Ья  свое  самостоятельное  существо- 
ш1Н1е,  въ  роли  какъ  бы  слЬдовь  минувшихь  психическихъ  опытовь  лица, 
могутъ  вл1ять  самымь  несомн'Ьннымъ  и  недвусмысленнымь  образомъ  на 
нашу  сознательную  д'Ьятельность,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  на  наши  волевыя 
проявлен]л. 

Мы  не  идемъ  такъ  далеко,  какъ  тЬ,  которые  принимають,  что 
опыть  минувшихь  психическихъ  опытовь  можеть  передаваться  по  на- 
следству, несмотря  на  то,  что  за  такую  точку  зр-Ьнхя  высказываются 
таюе  авторитеты,  какъ  Маудсли,  а  въ  некоторой  степени  и  Спенсерь. 
Первый  изъ  нихъ  полагаеть,  что,  отпечатлЬваясь  на  нашей  гЬлесной 
организащи,  опыть  минувшаго  можеть  передаваться  наследственно  въ 
форм*  физ1ологическихь  особенностей.  Маудсли  думаеть,  что  достаточно 
какихъ-нибудь  изъ  ряда  обьшновеннаго  выходящихь  услов1'й,  въ  форм* 
ли  болезненнаго  состояшя  ррганизма,  или  какого  -  нибудь  перелома, 
совершающагося  въ  нашей  нравственной  сфер*  для  того,  чтобы  въ  нась 
возродились  те,  унаследованный  нами  отъ  предковь,  качества,  которыя 
были  скрытыми  въ  нась, — качества,  существован1я  которыхь  мы  не  по- 
дозревали и  которыя  могутъ,  темь  не  менее,  проявляться  при  надле- 
жащемь  случае  '®).  Наши  поступки  должны  быть  возведены  часто  кь 
особенностямь,  пр1обретеннымь  наследственно  и  приводящимь  кь  напол- 
ненаю  нашей  душевной  жизни  темъ  же  содержашемь,  что  и  жизнь  на- 
шихъ предковь,  а  вместе  сь  темь,  по  закону  тождества,  и  кь  темь  же 
послед  ств1ямъ. 


М)  ^ХУЬа*  тап,  пишетъ  Маудсли,  18  Шеге  д^'Ьо  (1ов8  по!,  ш  Ыз  гааппег 
оГ  такш^  1оуе  1о  Ыз  т18<:ге88,  зЬолу  зоте  1га11  о1  са^ас^ег  ап(1  Ъе11ау1оиг  \^Ь1сЬ 
Ье  пеуег  поИсеё  1и  ЫтзеИ  ЪеГоге,  Ъи*  ал^ЫсЬ  Ье  П1^Ы  регИарз  Ьауе  поИсей  ш 
Ыз  ЫЪет  Ьаа  Ье  Ъееп  ргезепк  а1  1118  ШЬег'з  ^VОо^п?..."  Н.  МаиЙ81еу.  Войу 
апй  ^т.  Ьопйоп.  1883,  р.  27. 
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Хотя  учен1е  о  закопахъ  передачи  потомству  изв'Ьстныхъ  физиче- 
скихъ,  авм'Ьст'Ь  съ  этимъ  и  психическихъ  особенностей  *'),  представляется 
вопросомъ,  недостачно  еще  осв'Ьщеннымъ  наукой,  т'Ьмъ  не  менфе,  не  под- 
ложить бол-Ье  сомн'Ьтю,  что  потомкамъ  могутъ  передаваться  особенности 
выговора,  походки,  почерка  и  проч.,  при  такихъ  обстоятельствах'ь,  когда 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  подражаши.  Таковъ,  напр.,  тотъ  случай, 
когда  вн)тсъ,  родившШся  посл-Ь  смерти  Д'Ьда,  воспроизводить  совершенно 
самостоятельно  особешюсти  его  походки,  обнаруживаетъ  т'Ь  же  пр10мы, 
побуждешя,  а  часто  т*  же  мысли  и  чувства.  Давно  распространена  точка 
8р'Ьн1я,  что  сфера  д'Ьйств1Й  инстинктивныхъ  есть  безсознательная  форма 
психической  деятельности  и  что  сфера  инстинктивная  является  видомъ 
привычной  д-Ьятельности,  передаваемой  по  наследству  ^*). 

Опытъ  минувшаго,  прюбр-Ьтенный  непосредственно  лицомъ,  въ  дан- 
номь  случае  дМствующимь,  особенности  физичссюя,  унаследованный 
имь  и  благопр1ятствующ1я  пр1обретен1Ю  известныхъ  психическихь  опы- 
товъ, — все  это  со  действу  етъ  вь  общей  сложности  тому,  чтобы  одинакхя 
впечатлешя  способны  были  производить  на  различныхъ  людей  различное 
действ1е  и  вызывать  различную  рес1КЦ1Ю  въ  форме  волсвыхь  действхй. 
То  обстоятельство,  что  одинаше  мотивы  въ  данномъ  конкретномъ  слу- 
чае вызываютъ  различное  действ1е  у  различныхъ,  а  часто  и  у  того  же 
самаго  лица  въ  разное  время,  не  означасгь  еще  того,  что  какая-то  по- 
сторонняя сила  по  своему  хсапризу  руководить  нашими  действхями.  ДЬй- 
ствоваше  людей  не  по  определенному  шаблону  не  доказываеть  еще,  что 
на  поведеши  людей  не  отражаются  со  строгою  необходимостью,  съ  одной 
стороны,  законы  физичесме,  а  съ  другой,  скрытые  для  насъ  въ  1гЬкото- 
рыхъ  своихъ  частяхъ  законы  психическ1е.  Понят1е  мотива  относительно 
въ  томъ  смысле,  что  мотивь  прхобретаеть  зпачеше,  какъ  таковой  только 
постольку,  поскольку  онъ  получаеть  благопр1Ятную  почву  для  своего 
действ1я  въ  особенностяхъ  духовнаго  и  фйзическаго  М1ра  того  или  дру- 
гого субъекта.  Видь  одного  и  того  же  предмета  можетъ,  въ  зависимости 


в7)  Ср.  ТЬ.  К1Ъо1;.  ЬЪётМИё.  ЕШйе  р8ус11о1о^^^ие  8иг  зез  рЬепотепез,  вез 
1018,  808  саи8в8,  868  соп8е^ивпсв8.  Рап8.  1882. 

^)  Указавъ  на  ц'Ьлый  рядъ  сл}^аевъ,  въ  которыхъ  съ  замЪчательнымъ 
упорствомъ  передавались  психическ1я  особенности,  Рибо  зам'Ьчаетъ:  „II  п'е»! 
раз  а(1т1881Ыв  ^ив  ^ап!  йе  !а11з,  (1оп1  оп  роигга!!;  |?гоз81г  1а  Из^е,  гёзиНеп!  й'ипе 
81тр1е  сошс1(1епсе.  И  Гаи!  аётеИге  ^ив  сез  ЬаЪиийез,  йоп!  р1и81еиг8  оп1  616  а 
Гог1^пе  йе  па«;иге  т1х1е,  а  1а  1о13  рзусЫ^иез  е^  рЬузьдиез  зе  зоп!  епге8181гёе8 
ёапз  1е  зуз1ет  пегуеих,  у  оп!  рго(11и1  ипе  (118ро81иоп  регтапеп1;е.  И  з'ез!  Гогтё 
ипе  тетоп'в  ог^ап1чие,  ипе  роз81Ъ11иё  йе  сопзегуег  е1  (1е  герго(1и1ге  сеПаШз 
тоитетепи  еЬ  с1ап8  1ез  са8  ГаУогаЫез,  сеИе  (118роз1иоп  а  ё1ё  1гап8т18е  сотте 
1ои!е  аиеге.  В'аШеигз...  И  ез!  1тро881Ые  йе  пе  раз  гарргосЬег  ГЬёгб^Иё  е!  1а 
тето1ге,  йе  пе  раз  !а1г  гета^^ие^...  дпе  ГЬбгёёиё  ёз!  ипе  тето1ге  зресШ^ие..." 
К1Ъог.  Ь'ЬёгёйНё.  Рапз.  1882,  р.  58—61  раззш. 
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отъ  нашего  настроеюя,  побудить  насъ  сд'Ьлать  изв-Ьстныл  жертвы  для 
того,  чтобы  пр^обр'Ьсти  его,  и  напротивъ,  при  другихъ  обстоятельствахъ 
удержать  насъ  отъ  этого. 

Неправильно  поэтому  разсматривать  мотивъ,  какъ  причину  того 
или  другого  поступка,  имъ  вызваннаго.  ЛГотивъ  только  одно  изъ 
условШ,  сод'Ьйствующихъ  и  предшествующихъ  наступлешю  результата. 
Воля  наша  неизменно  определяется  и  действу етъ,  такимъ  образомъ,  не 
въ  соотв'Ьтств1и  съ  мотивами,  но  съ  опред'Ьленными  причинами,  кото- 
рыми  являются  вся  совокупность  пассивныхъ  и  активныхъ  условШ,  за 
которыми  сл-Ьдуетъ  результатъ,  а  вм^Ьст*  съ  этимъ  воля  определяется 
и  всей  вообще  природой  личности, — ея  актуальнымъ  и  латентнымъ,  на- 
ходящимся ниже  порога  сознашя,  потешцальнымъ  содержашемъ  психи- 
ческой жизни  ***^).  Несознаваше  всего  значенхя,  въ  особенности  посд^д- 
няго  фактора,  часто  приводить  насъ  къ  ошибочному  взгляду  о  томъ,  что 
достаточный  мотивъ  отсутствуетъ,  что  мы  имЪемъ  въ  волевыхъ  деяшяхъ 
д-кю  съ  феноменами,  не  подчиняющимися  закону  достаточной  причины» 
а  вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ  съ  д^нюями  свободными,  не  подчиненными  опред*- 
леннымъ  законамъ. 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  разр^Ьшенхе  одного  изъ  вопросовъ,  обо- 
зрите которыхъ  мы  считаемъ  существеннымъ  въ  нашемъ  изложеши  дан- 
ныхъ  ПСИХ0Л0Г1Ц.  Переходимъ,  всл1здъ  за  этимъ,  къ  установленш  того, 
въ  какихъ  формахъ  допустима  безсознательная  деятельность  въ  нашей 
душевной  жизни.  Посильное  решен1е  этой  проблеммы  дастъ  намъ  точку 
опоры  для  уяснешя  психологической  природы  некоторыхъ  случаевъ,  съ 
которыми  мы  имеемъ  д-Ьло  въ  комбинащяхъ  уголовно-наказуемой  неосто- 
рожности. Въ  интересахъ  того,  чтобы  принятый  нами  взглядъ  на  тотъ 
матер1алъ  нашей  душевной  жизни,  который  нами  не  сознается  непосред- 
ственно, не  былъ  бы  случайнымъ,  нашимъ  коиечнымъ  выводамъ  по  этому 
вопросу,  мы  предпосылаемъ  обзоръ  типичныхъ  р^шетй  этой  проблеммы 
въ  новейшей  психолопи. 


»»)  Н.  Маи(181еу.  Во(1у  ап(1  ш11.  Ьоп<1оп.  1883,  р.  35. 
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Учен1е  о  безсознательной  психической  деятельности  въ  новей- 
шей психолог1и. 

1.  Общ1Я  зам-Ьчашя. 

2 .  Бевсовнательное  съ  точки  зр'Ъшя  психологов'ь-метафизиковъ.  Доктрины  Лей- 
бница, Вольфа  и  вольф1анцевъ.  Эбергардъ  и  Цеварь.  Опповидхя  Мер1ана. 
Платиеръ  и  Реймарусъ.  Тетенсъ.  Кангь.  Фривъ.  Гербарть.  Вайтцъ.  Бенеке. 
Фихте.  Фортлаге.  Гартманъ.  Липпсъ. 

3*  Безсознательное  и  его  суррогаты  въ  учен1яхъ  психологовъ  эксперименталь- 
наго  направлен1я.  Лотце.  Льюисъ.  Морелль.  Маудсли.  Спенсеръ.  Бэнъ  и 
Мюнстербергъ.  Цигенъ  и  Фаутъ.  Джемсъ.  М.  Дессуаръ.  А.  Бине.  Гельм- 
гольцъ.  Г.  Эббинггаувъ. 

4  •     Конечные  выводы  по  вопросу  о  бевсоэнательной  психической  д'Ьятельности, 


1. 

Наблюдете,  окружающаго  насъ,  М1ра  и  насъ  с<гмихъ  приводить^ 
между  прочимъ,  какъ  мы  уже  им'Ьли  случай  констатировать,  къ  уб'Ь- 
ждешю  въ  существован1и  того,  что  называютъ  душевной  жизнью,  духомъ. 
Но  если  мы  хотимъ  не  впасть  въ  ц'Ьлый  рядъ  догадокъ  и  ошибокъ,  та 
должны  признать,  что  духъ  нашъ  существуетъ  только  въ  гЬхъ  его  про- 
явлетяхъ,  которыя  поддаются  нашему  наблюдешю,  безразлично,  станемъ 
ли  мы  ихъ  группировать  въ  форм*  феноменовъ  сознатя,  чувствован1я 
и  воли,  или  въ  форм'Ь  однихъ  только  явленШ.сознашя  и  проч.  Если  мы 
станемъ  выходить  за  пред'Ьлы  того,  что  мы  знаемъ  о  нашей  душевной 
жизни  въ  гЬхъ  ея  формахъ,  которыя  являются  сознательными,  мы  те- 
ряемъ  подъ  собой  почву  и  лишены  возможности  получить  какое-нибудь 
понят1е  о  гЬхъ  состояшяхъ,  которыя  мы  въ  сущности  не  въ  прав'Ь  под- 
вести подъ  область  психическихъ. 

Но  эти  положен1Я  не  даютъ  еще  права  утверждать,  что  та  форма^ 
въ  которой  духъ  становится  доступнымъ  въ  изв'Ьстной  степени  для  на- 
шего наблюдешя,  возникаетъ  сразу,  какъ  (1еи8  ех  тасМпа.  Ближайшее, 
бол'Ье  тщательное  изсл'Ьдоваше  того,  что  составляетъ  содержаюе  психи- 
ческой жизни,  обнаруживаетъ,  что  некоторые  элементы,  входяпце  въ 
это  содержаше,  не  всегда   им'Ьются   налицо   только   въ  тЪхъ  случаяхъ,. 
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когда  существуютъ  во  вн'Ьшнемъ  шр*  услов1я,  благонрхятныя  для  со- 
здатя  ихъ.  Мы  часто  можемъ  вид'Ьть,  какъ  изв'Ёстныя  представлешя, 
В03НИКШ1Я  въ  насъ  подъ  вл1ятемъ  изв'Ьстной  обстановки  и  исчезнувш]л 
изъ  нашего  сознан1я  какъ  бы  совершенно,  могутъ,  при  наличности  изв-Ь- 
стныхъ  условШ,  не  тожественныхъ  съ  т^Ьми,  благодаря  которымъ  въ 
насъ  возникли  гЬ  или  друпя  представлешя,  снова,  гЬв1Гь  не  мен'Ье,  по- 
являться въ  нашемъ  сознанш.  Не  шжЪя  права  говорить  о  томъ,  что  въ 
дтомъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  латентностью  матер1ала  нашей  созна- 
тельной психической  жизни  въ  форм'Ь  безсознательной,  хотя  и  психиче- 
ской, мы  им^мъ,  кажется,  полное  основаше  говорить,  однако,  о  томъ, 
что  н'Ькоторыя  существенный  условхя,  необходимыя  для  возникновешя 
нзв^стныхъ  представленШ,  остаются  въ  томъ  или  другомъ  субъекгЬ  и, 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  къ  этимъ  услов1ЯМъ  присоединяются  еще  н']Ькоторыя 
друпя,  возникаютъ  въ  данномъ  субъекте  изв'Ьстныя  представлешя  съ  не- 
обходимостью закона  природы. 

Изучивъ  какой-нибудь  языкъ  путемъ  длиннаго  ряда  прхемовъ,  при- 
слушиваясь къ  тому,  какъ  другхе  говорили  на  этомъ  язык'Ь,  всматри- 
ваясь въ  тЪ  движешя  губъ,  которыя  производили  говоряпце,  наблюдая 
гЬ  знаки,  при  помощи  которыхъ  слова  этого  языка  изображаются  на 
письм'Ь  и  проч.,  мы  пр1обр'Ьтаемъ  зтимъ  путемъ  знаше  изв'Ьстнаго  языка. 
Естественно,  что,  свободно  влад-Ья,  гЬмъ  или  другимъ,  языкомъ,  мы  мо- 
жемъ говорить,  писать  и  думать,  однако,  на  какомъ-нибудь  совершенно 
другомъ  язык*.  Знаюе  языка  предполагаетъ,  гЬмъ  не  мен*в,  съ  не- 
обходимостью, что  при  н*которыхъ  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  даже  далеко 
не  тожественныхъ  съ  т'Ьми,  благодаря  которымъ  въ  насъ  возникли  гЬ 
или  друпя  представлешя,  давшгя  намъ  'знаше  этого  языка,  при  н^Ько- 
торыхъ  условхяхъ,  повторяемъ,  стоящихъ  только  въ  отдаленной  связи 
съ  гЁмъ,  что  дало  намъ  знаше  языка,  въ  насъ  могутъ  возникать  со- 
вершенно гЬ  же  представлешя,  которыя  необходимы  намъ  для  веден1Я, 
положимъ,  разговора  на  этомъ  языке.  Здравый  смыслъ  подсказываетъ 
намъ  въ  случаяхъ  этого  рода,  что  изв'Ьстныя  представлен1я,  разъ  будучи 
прхобр'Ьтены  навш,  оставляюгь  какъ  бы  известный  сл-Ьдъ  въ  насъ,  ко- 
торый при  н'Ькоторыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  способенъ  воз- 
рождаться. Въ  такой  же  наличности  сл'Ьдовъ  минувшаго  опыта  можетъ 
насъ,  между  прочимъ,  уб'Ьждать  и  то  обстоятельство,  что  въ  н^Ькоторыхъ 
неиормальныхъ  состояшяхъ,  умопом-Ьшательств-Ь,  неестественномъ  сн*  и 
проч.,  въ  насъ  могутъ  пробуждаться  и  вновь  какъ  бы  оживать  так1Я 
психичесшя  состояшя  и  настроешя,  которыя,  при  нормальномъ  состояшн 
нашей  энерпи,  не  могли  бы  быть  нами  вызваны  и  проч. 

Вопросъ  объ  этой,  подготовляющей,  такъ  сказать,  состояшя  со- 
знашя  д'Ьятельности,  вопросъ  о  томъ,  что,  не  будучи  непосредственно 
сознаваемымъ,  является,  однако,  г1^мъ  зерномъ,  изъ  котораго  вырастаютъ 
феномены  сознашя,  занималъ  съ  давнихъ   поръ   умы  психологовъ  и  не 
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можетъ  считаться  окончательно  р'Ьшеннымъ  и  въ  наши  дни.  Истор1я  док- 
трины выставила,  вдобавокъ,  по  этому  вопросу  ц'Ьлый  рядъ  гипотезъ,  от- 
части покоящихся  на  основательномъ  изучеши  гЬхъ  частей  вопроса, 
которыя  поддаются  изсл-Ьдовашю.  Честь  поднятая  этого  вопроса  въ  новое 
время  принадлежитъ  вообще  психологамъ-метафизикамъ  и  въ  частности 
Лейбницу.  Въ  нашемъ  дальн*йшемъ  изложенш  мы  предполагаемъ  оста- 
новиться на  историческомъ  обзор*  н;Ькоторыхъ  ученШ  по  вопросу  о 
скрытыхъ  элементахъ  нашего  сознашя,  полагая,  что  это  посод'Ьйствуетъ 
несколько  осв'Ьщотю  проблеммы,  которая,  къ  сожал-Ьн^ю,  какъ  мы  за- 
м'Ьтили  выше,  но  можетъ  считаться  окончательно  выясненной  и  въ 
наши  дни. 

Въ  нашемъ  обзор*  мы  предполагаемъ  выделить  въ  самостоятельный 
отд-Ьлъ,  насколько  это  возможно,  группу  метафизическихъ  учен1й  по  во- 
просу о  значенш  безсознательнаго  въ  нашей  психической  жизни;  въ  не- 
посредственно следующей  за  этимъ  отд'Ьломъ  части  кашей  работы  мы 
постараемся  выяснить,  къ  чему  сводятся  гЬ  суррогаты  безсознательнаго 
матерхала  нашего  сознан1я,  1соторыми  современные  экспериментальные 
психологи  стараются  заменить  „безсознательныя  представлен1я"  метафи- 
зиковъ.  На  употреблети  этого  посл-Ьдняго  термина  настаиваютъ,  впро- 
чемъ,  съ  оговорками  и  некоторые  психолога  не  метафизическаго  лагеря. 


'     3. 

По  мн^шю  большинства  историковъ  философш,  Лейбницъ  (^  1716) 
былъ  первымъ  психологомъ,  указавши1кгь  на  ту  роль,  которую  играетъ 
въ  психической  жизни  безсознательная  психическая  д-Ьятельность.  Лей- 
бницъ явился,  такимъ  образомъ,  непосредственнымъ  предшественникомъ 
Шеллинга,  Гегеля,  Шопенгауэра,  Гартмана  и  цЪлаго  ряда  другихъ  мыс- 
лителей. 

Съ  точки  'зр'Ьтя  Лейбница,  представлешя,  какъ  психическое  до- 
стояте,  никогда  не  исчезаютъ  безсл'Ьдно.  Единственное,  что  ихъ  можетъ 
постигнуть  и  что  даетъ  иногда  поводъ  говорить  объ  ихъ  исчезновен1и, 
это  тотъ  процессъ,  при  помощи  котораго  сознательность  представлешй 
опускается  на  весьма  низкую  степень.  Въ  каждый  моментъ  нашего  бьтя, 
думаетъ,  кром-Ь  того,  Лейбницъ,  въ  нашемъ  дух*  заключается  безконеч- 
ное  количество  безсознательныхъ  воспр1ЯТ1Й.  Они  не  сознаются  нами  глав- 
нымъ  образомъ  потому,  что  получаемыя  отъ  нихъ  впечатл*шя  слишкомъ 
незначительны,  слишкомъ  многочисленны  и  слишкомъ  однотонны  для  того, 
чтобы  быть  удоборазличимыми.  Впечатл'Ьшя  эти,  однако,  производясь 
на  насъ  изв-Ьстное  д^йствте   и   воспринимаются  въ  ихъ  совокупности  ^°). 


^  Ье1Ъп112.    Хоиуеаих  еззагз  зиг  Гвп1:еп(1етеп1  Ьиташ. ВеикзсЬе  ИеЬег- 
зе1;21Ш^  1п  йег  К1гс11тапп'8с11еп  РЬПозор!!.  ВШИо^Ь.  В.  56.  Уог.,  з.  14. 
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Шумъ  моря,  поясняетъ  свою  мысль  Лейбниць,  слагается,  въ  сущ- 
ности, изъ  т^хъ  отд'Ьльныхъ  шумовъ,  которыя  производятъ  отд'Ьльныя 
волны.  Каждый  изъ  этихъ  шумов7>  слишкомъ  слабъ,  чтобы  быть 
ргшличаемым'ь  въ  отд'Ьльности,  но  онъ  несомн'Ьнно  долженъ  производить 
на  насъ  изв'Ьстное,  хотя  бы  и  весьма  ничтожное  впечатл'Ьше,  такъ  какъ 
иначе  и  вся  совокупность  отд'Ьльныхъ  шумовъ  была  бы  суммой  звуко- 
выхъ  нулей  и  не  могла  бы  быть,  сл-Ьдовательно,  слышимой  нами.  Но  не- 
обходимости сл'кдуетъ,  такимъ  обр<1зномъ,  признать,  что  01цущен1е,  про- 
изводимое движен1емъ  отд1>льныхъ  волнъ,  есть  въ  сущности  смутное, 
безсознательное,  незаметно  малое   представлеше,  которое  нуждается  въ 

соединенш  со  многими,  столь  же  малыми  ощущен1ями,  чтобы  пересту- 
пить порогъ  сознаи1я. 

Безсознательнымъ  элементамъ  сознашя  Лейбницъ  отводить  видную 
роль,  объясняя  при  ихъ  помощи  нашу  сознательную  деятельность.  ВсЬ 
д'Ьйств1я,  совершаемыя  нами  безъ  обдумывашя,  Лейбницъ  сводитъ  на  со- 
д'ЬпСуТвхе  слабыхъ  воспр1ят1Й  и  проч. 

Посл-Ьдователь  Лейбница  Хр.  Вольфъ  (■!•  1754),  въ  значительной 
степени  бывшш  только  популяризаторомъ  ученШ  Лейбница,  немало  со- 
д15цствовалъ  распространен1ю  доктрины  о  безсознательныхъ  представле- 
н1яхъ  этого  философа  и  очень  мнопе  изъ  гЬхъ  психологовъ,  которые 
развивали  и  дополняли  учен1е  Лейбцица,  связывали  свои  построешя  съ 
философ1ей  Хр.  Вольфа.  Лвторитетъ,  которымъ  пользовались,  въ  осо- 
бенности въ  немецкой  психологической  литератур*,  у чен1я  Вольфа,  при- 
велъ  къ  тому,  что  доктрина  'о,  такъ-называемыхъ,  „безсознательныхъ 
представлетяхъ",  несмотря  на  абсурдность  самой  терминолопи,  достигла 
ст(М1ени  господствующаго  ''учен1я.  При  помощи  безсознательныхъ  пред- 
ставленШ  объясняли  р-Ьшительио  все,  что  казалось  въ  психической  жизни 
певполн-Ь  яснымъ.  Представителями  такого  ш1фОкаго  допущешя  безсо- 
знательнаго  въ  психической  д-Ьятельности  являлись,  между  прочимъ,  въ 
н-Ьмецкой  психол отческой  литератур*  ХУП!  вЬка  Эбергардъ(-|'  1809)  •*') 
и  Дезарь*^).  Явлешемъ  исключительнымъ  для  того  времени  былъ  Мераанъ 
(+ 1807)*'*),  который  энергично  критшсовалъ  вольфовское  учете  о  безсо- 
знательномъ.  Мер1анъ  настаивалъ  на  томъ,  на  что  указывалъ  впосл'Ьд- 
ств1и  Дж.  Стюартъ  Милль.  Онъ  ставилъ  на  видъ,  что  сущность  идеи 
зак1ючается  въ  ея  ясности.  То,  что  духъ  пашъ  не  замЪчаетъ  въ  нашей 
психик'Ь,  того  въ  ней  въ  настояицй  моментъ  и  не  существу етъ. 

Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  какъ    признате   огромной  роли  безсознательной 


«^)  Л.  А.  Е)Ьег11агё.  Кеие  Аро1о^1е  дез  8осга1е8.  2  В.  ВегИп  3-е  ЛиГ.  1788. 
Л.  А.  ЕЪегЬагй.  АИ^етоше  ТЬеопе  (1е8  Вепкепяипй  Етрйп(1рп8.  ВегИп  2-1<'Аи11. 
1786.  Л.  А.  ЕЪегЬагй.  АПдетеше  СеясЫсМе  йог  РЫ1о8орЫе.  ВегИп.  2  АиП.  1796. 

м)  Сазаг.  Во  ашш!  еЬ  Шеагит  оЪзсигагит  па1ига.  П.  Соттеп1а1:юпе8. 
Ыр8.  1789. 

е-')  Н.  В.  Мег1ап.  Ср.  подроб.  въ  Меуегз  Копу.-Ьез.  XII.  В.  1896. 
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психической  деятельности  укоренилось  въ  германской  психологической 
литератур-Ь  и  стало,  какъ  мы  заметили,  господствующей  доктриной, 
так1е  психологи,  какъ  Платнеръ  (|  1818)  •*)  и  Реймарусъ  (|  1768)  *'), 
занялись  вопросомъ  о  томъ,  въ  како|  форм*  сохраняются  въ  человече- 
ской душ*  безсознательныя  представлешя,  оказывающ1я  столь  могучео 
вл1ян1е  на  нашу  психическую  жизнь.  Въ  своемъ  труд*,  посвященномъ 
вопросамъ  физ1олог1и,  Платнеръ  считаетъ  несомненнымъ,  повидимому, 
что  человеку  присуща  фиэхологическая  способность  удерживать  изв^стнын 
впечатл'Ьнхя  въ  форм-Ь  сл-Ьдовъ.  При  этомъ  Платнеръ  ®®)  не  отоже- 
ствляетъ  наличность  сл1>да  съ  возникающимъ  изъ  него  представлешемъ 
и  видитъ  только  въ  форм*  сл^да  какъ  бы  толчекъ,  который  д^лаеть 
для  души  возможнымъ  воспроизведете  представлешя.  Въ  связи  съ  этимъ, 
Платнеръ  называетъ  памятью  способность  представлять  себе  т*  слЪды, 
которые  остались  въ  нашемъ  мозгу  въ  результате  предшествовавшаго 
опыта  *').  Въ  этой  теорхи  Платнера  сказывается  какъ  бы  вл1ян1С  учегая 
Гертли,  съ  доктриной  котораго  мы  будемъ  иметь  случай  ознакомиться 
несколько  ниже. 

Вопросъ  о  томъ,  оставляютъ  ли  впечатлешя  или  ощущенгя  изве- 
стные следы  въ  нашей  душе  и  какова  природа  этихъ  следовъ,  ставить 
себе  и  Реймарусъ  •^.  Его  интересу етъ,  ближайшимъ  образомъ,  являются 
ли  следы  впечатленШ  определенными  вещественными  остатками  въ  на- 
шемъ мозгу,  способными  оживать  подъ  вл1ян1емъ  условШ,  не  тожествен- 
ныхъ  съ  теми,  который  вызвали  ихъ  впервые.  Въ  результате  взвеши- 
ваюя  различныхъ  соображенШ,  Реймарусъ  приходить  къ  тому  выводу, 
что  если  бы  каждое    ощущеше    оставляло   въ   мозгу   известный  следъ, 


^)  Е.  Риепег.  РЬЦозорЫвсЬе  АрЬопзтеп,  Ьв1р2.  1793—1800..  Е.  Р1а1пег. 
Сиаез^юпез  рЬуз1о1о§1сае.  Ье^рг.  1794.  Ср.  Е.  Но1п2в.  Е.  РШпег  а18  бе^ег  Кап^з- 
Ье1р2.  1880  и  Р.  КоЬг.  Р1а1пег  ицс!  Кап*.  Оо1Ьа.  1890. 

•*)  Н.  8атие1  Кехтагиз.  АИ^етеше  Ве^гасЬШп^еп  иЬег  <11е  ТпеЬе  (1ег 
ТЫеге.  НатЬ.  1760.  Н.  8.  Кегтагиз.  Ве1гас111ип^оп  иптб^ИсЬкеИ  кбгрегИсЬог 
Оо(1асЫп188е1п(1г11ске  ипй  е1пез  та*ег1е11еп  Уогз^еПип^зуегтбй^епз.  боШп^епег 
Ма^агт.  ЛаЬг^.  I.  8Шск.  1\'  ипй  8*.  \Ч.  Ср.  такжр  В.  Р.  81гаи88.  Негтапп  8а- 
шие!  Кешагиз  ипй  8е1по  8сЬи1;28сЬпЛ  Шг  (11е  \'егпипП;1^еп  УегеЬгег  Оои^з 
2  АиЯ.  Вопп.  1878. 

*в)  „Вис  а(1  тетопат,  зам'Ьчаетъ  Платнеръ,  ^е^и^гиI11иг.  Рпто  и!  по- 
Попшп  ^иае(^ат  81ти1асга  1п  сегеЬго  гетапеап!:  йе1П(1е  и!  ап1ти8  Гас^аз  Ьаз  1п 
ссгеЬго  шргеззюпез  агпреге  ро8з11  р1:  зше  сопсгоНопо  хпишп"...  Е.  Р1а1прг 
Опаезиопез  рЬузюЬ^юае.  Ьр1р21§.  1794,  з.  35. 

•"О  „...тетопа...  это  съ  точки  зр'Ьн1я  Платнера,  Гасиказ  ашт!  Шегпа 
1(1еагит  оИт  регсер1:агит  гоИс^а  1П  согоЬго  \'е8и^1а  йеппо  зЛ!  гергв8в111лпЛ1 
аЦие  соп1етр1ап(11..." 

в«)  В  г.  Ко1таги8.  Во^гасЫнп^?  йог  Гпшбк^^сЬкеН  КйгрегИсЬег  ОейасЫ- 
шззвшйгиске  ип(1  е11108  та1епе11еп  Уогз1е11ип§8Уегтое^пз.  боШп^епег  Ма^а81п. 
ЛаЬг^.  I.  8Шск.  IV  ипс1  8Шск  \'1. 
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то  этимъ  путемъ  никогда  не  удалось  бы  дойти  до  ц-Ьльнаго  представ- 
лешя  о  какомъ-нибудь  предмет*  •^).  Реймарусъ  считаетъ  неправильнымъ 
объяснеше  ассощацШ  идей  при  помощи  сл-Ьдовъ,  оставляемыхъ  въ  мозгу, 
въ  частности,  по  тому  соображенш,  что  нельзя  представить  себ*,  чтобы 
возбуждеше  изв'Ьстнаго  направлешя  въ  мозгу  перескакивало  бы  черезъ 
н-Ькоторые  сл*ды  '®).  Реймарусъ  полагаетъ,  что  на  случай  возрождешя 
€Л']Ьда  мы  им'Ьемъ  въ  сущности  только  внутреннюю  д'Ьятельность  возро- 
ждетя  представлеюя,  которая  обусловливается  известной  тенденщей, 
известной  способностью  нервовъ,  проводить  движетя  въ  изв'Ьстномъ 
направленш.  Въ  необходимости  объяснешя  сл'Ьдовъ  не  въ  смысл**  мате- 
ртальныхъ  зарубокъ  въ  грубой  форм*,  но  въ  дух*  общей  тенденщи 
нервовъ  къ  произведеюю  изв*стныхъ  движенШ,  уб*ждаютъ  Реймаруса 
патологичесюя  явлетя,  случаи  т*хъ  мозговыхъ  поврежденШ,  которыя 
сопровождаются  перюдической  утратой  и  возстановлешемъ,  напр.,  пред- 
ставлешй  словъ.  Если  исходить,  думаетъ  Реймарусъ,  изъ  того,  что 
утрата  изв*стныхъ  представленШ  обусловлена  нарушетемъ  непосред- 
ственныхъ  матер1альныхъ  сл*довъ  впечатл*тй,  то  является  совершенно 
необъяснпмымъ,  какъ,  при  условш  нарушетя  ц*лости  сл*довъ,  вновь 
возникаютъ,  связанныя  съ  ними,  представлешя.  Всяк1Я  такого  рода 
противор*ч1я  легко  устраняются,  по  мн*н1ю  Реймаруса,  на  тотъ  конецъ, 
когда  коррелятивомъ  возрожденхя  отпавпгахъ  представленШ  начинаютъ 
выставлять  изв*стное  прсдрасположеюе  центральнаго  органа  нервной 
системы  въ  смысл*  способности  давать  толчекъ  произведетю  сходныхъ 
движенШ. 

Видную  роль  бсзсознательнымъ  пснхическимъ  элементамъ  въ  нашей 
душевной  жизни  отводить  въ  числ*  другихъ  и  величайшШ  изъ  филосо- 
фовъ  Германш  Иммануилъ  Кантъ  (|  1804).  На  психологическихъ  воз- 
■зр*юяхъ  Канта  сильно  отразились  взгляды,  бывш1е  въ  обиход*  въ  его 
эпоху.  Комбинируя  д*лвн1е  душевныхъ  способностей,  дававшееся  Воль- 
фомъ  и  Тетенсомъ  ")  и  конструируя  ихъ  въ  форм*  низшей  (чувственной) 
и  высшей  (духовной)  способности  познаюя,  чувствъ  и  желашя,  Кантъ 
дополнялъ  въ  сущности  учен1е  о  формахъ  психической  д*ятельности 
Вольфа  элементомъ  чувствоваюй,  который  онъ  заимствуетъ  у  Тетенса. 
Въ  сфер*  познаюя  Кантъ  различалъ  чувственность  въ  смысл*  способ- 
ности получать  представлешя  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  на  насъ 
д*йствуютъ  предметы  и  способность  самостоятельно  вызывать  представ- 
лешя и  соединять  ихъ.  Въ  посл*дней  способности,  Кантъ  вид*лъ  д*я- 
тельиость  разсудка.  Взаимоотношеше  двухъ  этихъ  способностей  Кантъ 
представляетъ  себ*  въ  томъ  вид*,  что  чувства  наши  даютъ  многообразный 


«)  Вг.  Ке1тагп8.  1Ы(1.  8Шск  VI,  8.  38  й. 

"^)  Вг.  Ке1таги8.  1Ъ1<1 ,  8.  57  и  др. 

'^)  Те1еП8.  РКиозорЫзсЬе  УегзисЬе  иЪег  сИв тепасЬИсЬе  \а1;иг.  1776—1777. 
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матер1а.1ъ,  а  разсудокъ  даетъ  ему  стройность,  объединяя  и  приводя  его 
въ  порядокъ.  Ошибочно,  однако,  было  бы  представлять  себ'Ь,  что,  съ 
точки  зр1>шя  Канта,  хотя  одинъ  какой-нибудь  видъ  познашя,  въ  отно- 
шении существенныхъ  условШ  его  возникновешя,  вызывается  шромъ 
вн'Ьшнихъ  объектовъ.  Формы  представлен1я  и  мышленгя,  съ  точки  зр'Ьшя 
Канта,  возникаютъ  изнутри  и  содержатся  уже  а  рпог!  готовыми  въ 
сознати,  хотя  и  не  въ  вид'Ь  готовыхъ  представлен1Й.  Для  возникновен1я 
представлешя  и  мышлен1я  необходимо  вн'Ьшнее  возбужден1е  черезъ  ощу- 
1цен1е,  но  вн'Ьшшй  толчекъ  составляетъ  только  поводъ  къ  произведен1ю 
этихъ  формъ,  причина  же  ихъ  лежитъ  въ  т'Ьхъ  свойствахъ  нашей  души, 
который  являются,  но  терминолопи  Канта,  „первоначально  ирхобр^Ьтен- 
ными",  которыя  ни  въ  какомъ  ел  уча*  не  возникаютъ  изъ  опыта  и, 
вообще,  апр1орны.  Элементами,  предшествующими  въ  этомъ  смысл-Ь  опыту, 
и,  притомъ,  безеознательно  въ  насъ  существующими  и  оперирующими, 
являются  идеи  пространства  и  времени,  -—  идеи,  составляющтя,  такъ 
сказать,  субъективный  условия  возможности  познашя. 

Но,  помимо  элемента  безсознательности  въ  форм*  идей  пространств^ 
и  времени,  Кантъ  вноситъ  его,  какъ  на  это  указалъ  уже,  между  прочимъ, 
въ  свое  время  проф.  ТроицкШ'^),  при  помощи  своей  теорш  сознан1я,  какъ 
операщи,  современной  или  параллельной  идеямъ  или  представлегаямъ. 
.,Предметомъ  „сознан1я*',  зам'Ьчаетъ  относительно  Канта  нашъ  покойный 
психологъ  проф.  ТроицкШ,  сд'Ьлались  „представлешя",  получаемыя  вн'Ьш- 
ними  чувствами  и  воспроизводимыя  воображешемъ".  Сознаше,  съ  точки 
зрЪшя  Канта,  выступаетъ,  такимъ  образомъ,  только  въ  роли  параллель- 
наго  акта,  сопровождающаго,  какъ  идеи  ощущешя,  такъ  и  идеи  вообра- 
жешя.  Такая  конструкщя  „сознашя"  у  Канта  позволяетъ  ему  объяснять 
удовлетворительнымъ  образомъ  то  явлен1е,  что,  по  его  словамъ,  при 
огромномъ  запасЬ  „темныхъ  представлен1й",  хранящихся  въ  глубигЬ 
духа,  въ  то  же  время  поле  сознашя  чрезвычайно  ограничено  и  „на 
великой  хартш  духа  какъ  бы  освещены  только  немнопя  м-Ьста"  ''*). 

Эта  сторона  учешя  Ксьнта  получила  впоатЬдствш  значительное 
развит1е  у  отд'Ьльныхъ  кант1анцевъ,  подчеркивавшихъ  одну  какую-ни- 
будь часть  его  учен1я  въ  ущербъ  другой,  и  въ  частности  у  Я.  Ф.  Фри- 
за (I  1843),  много  сд'Ьлавшаго  въ  общемъ  для  того,  чтобы  результаты 
кантонской  философ1и  стали  доступными  не  только  для  гЬснаго  кружка 
лицъ,  но  и  для  обн^ества  въ  широкомъ  смыатЬ.  Выставляя  на  пе{)- 
вын  пла}гь    эмпирическую  форму    учешя  Канта,    Фризъ   настаиваетъ  на 


т^)  М.  Троицк! й.  Н'Ьмецкая  психолопя  въ  текущемъ  столЁтш.  II  пзд. 
1883,  т.  II,  стр.  215. 

"3)  ^.  Кап!:.  Ап1Ьгоро1о^1е  1П  рга^таИзсНег  Н1П81с11<;.  1838,  з.  24,  §  б, 
(ссылка  эта  заимствована  у  Троицкаго,  стр.  215  указ.  сочине1Пя). 

'4)  ^.  Кап1.  Ап(горо1о^<1е  1п  рга/2:таи8с11ег  Нш81сМ.  1838,  з.  26.  Ср.  Тро- 
ицкий. Ор.  сН ,  стр.  216. 
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томъ,  что  апр1орное,  въ  смыа1'Ь  Каита,  могло  быть  получено  и  д-Ьйстви- 
тельно  получается  не  апр1орнымъ,  но  апостерхорнымъ  путенъ.  Всл-Ьдъ 
за  Кантомъ,  Фризъ  настаиваетъ  на  существоваши  въ  нашей  психик-Ь 
,темныхъ  представлешй'.  При  помощи  допущешя  безсознательной  пси- 
хической д-Ьятельности  мы  не  совершаемъ,  думается  Фризу,  чего-нибудь 
такого,  что  противор'Ьчнло  бы  здравому  смыслу  и  вызывало  бы  петбЪж- 
ный  вопросъ,  какъ  можемъ  мы  знать  что-нибудь  о  томъ,  чего  М1;^1  не 
сознаемъ  въ  сущности  и  что  составляетъ  в'Ьчный  аргументъ,  на  которьШ 
указывалъ  еще  Локкъ.  Фризъ  полагаетъ,  что,  не  сознавая  прямымъ  пу- 
темъ  безсознательныхъ  иредставлен1Й,  мы  можемъ,  однако,  косвенно 
сознавать  ихъ  существоваше.  Сознан1е  Фризъ  конструируетъ,  какъ  внут- 
реннее воспр1ят1е  или  „зам'Ьчаше*  (1ппвге  ^Vа^1^пеЬтип^)  и,  на  случай 
его  отсутств1я,  считаемъ  возможнымъ  говорить  о  представлен1яхъ  „не  за- 
м-Ёченныхъ"  или  темныхъ.  Сфера  этихъ  посл'Ьднихъ,  думаетъ  Фризъ, 
гораздо  ипфе,  ч'Ьмъ  представленш  ясныхъ.  Эти  посл'Ьднхя  составляютъ 
только  немног1е  св-Ьтлые  пункты  въ  неизм'Ьримои  области  темнаго.  Тео- 
рш  темныхъ  и  ясныхъ  продставлен1Й  Фризъ  кладетъ  въ  осповаше  сво- 
ихъ  объяснеюй  (|)еноменовъ  памяти,  воображеи1я,  ассогцащи,  явлен1Й 
привычки  и  проч.  Забвеше  Фризъ  представляетъ  себ'Ь,  какъ  процесоъ 
затемн'Ьшя  представлен1й,  протекающ1Й  такимъ  образомъ,  что  представ- 
лен1я  не  окончательно  исчезаютъ  изъ  области  нашего  духа  '^)- 

Если  у  психологовъ,  которыхъ  мы  отм'Ьчали  до  сихъ  поръ,  мы 
встречаемся  съ  допущен1емъ  существован1я  безсознательныхъ  элементовъ 
душевной  жизни,  если  мы  находимъ  у  нихъ  прпзнан1е  огромнаго  вл1ян1я 
этихъ  элементовъ  на  сложный  якютя  психической  деятельности,  то  еще 
въ  большей  степени  наблюдается  то  же  въ  психолопи  Гербарта  (^  1841) 
и  гербартганцевъ. 

У  этого  психолога  и  его  школы  учен1с  о  „безсознательныхъ  пред- 
ставлешяхъ"  возводится  въ  особую  теор1ю  и  являетсл  ключемъ  всего 
механизма  душевной  жизни.  Объясняется  это  въ  значительной  степени 
гЬмъ,  что  всЬ  психологическ1е  феномены  разлагаются  у  Гербарта  на 
предстаа1ен1я  и  всЬ  перипет1и  психической  жизни  отожествляются  съ 
гЬми  процессами,  при  помощи  которыхъ  регулируется  деятельность  пред- 
ставлешй.  Но  процессы  эти,  въ  конечномъ  анализ*  Гербарта  и  его  школы, 
сводятся,  прежде  всего,  къ  постепенному  прояснетю  и  затемненш  пред- 
ставленш. Объектомъ  психологическаго  иза1едоватя,  съ  точки  зрен1я 
учен1я,  о  которомъ  у  насъ  идетъ  речь,  служатъ,  въ  соответствш  съ 
вышесказаннымъ,  опять  -  таки    представлен1я    на  различныхъ   ступеняхъ 


'^^)  Рг1е8.  Хоие  0(1ег  ап1гор11о1о^18с11е  Кг1^1к  с1ег  УегпипЙ.  1807.  Рг1е9. 
НапёЬисЬ  (1ег  рзусКхзсЬеп  Ат111-оро1о^1в.  2  АиЯ.  1837. 

■^в)  Ср.  М.  Троицк1й.  Н1>моцкая  психолопя  въ  текущемъ  стол'Ьт1И.  Т.  II, 
2  изд.  1883  г.  Москва,  стр.  239—256  раз81п1. 
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ясности  ихъ  сознавашя.  Представлеше  не  лерестаетъ  быть  таковымъ, 
когда  оно  даже  вовсе  не  сознается  ").  Гербартъ  не  видитъ  препятствхя 
въ  изученш  такихъ  объектовъ,  которые  мы  неспособны  воспринимать 
непосредственно.  Онъ  исходить  при  этомъ  изъ  той  мысли,  что  тамъ,  гд-Ь 
недостаточность  эмпирическаго  наблюдешя  очевидна,  допустима  умо- 
зрительная точка  зр-Ьшя.  Въ  связи  съ  этимъ,  вполн*  позволительно 
заключать  о  наличности  изв-Ьстныхъ  скрытыхъ  элементовъ  въ  гЬх  ь 
случаяхъ,  когда  они  необходимо  предполагаются  гЬмъ,  что  уже  существу- 
етъ  въ  д'Ьйствительности,  и  н-Ьтъ  логической  несообразности  въ  факт* 
постулировашя  такихъ  элементовъ,  безъ  которыхъ  объяснеше  действи- 
тельности представляется  невозможнымъ  '®). 

ВсЬ  сколько-нибудь  сложные  факты  нашего  сознан1я,  наблюдаемые 
нами,  не  могутъ  быть  объяснены  сколько  -  нибудь  удовлетворительно,  по 
мн*н1ю  Гербарта,  безъ  существоваюя  чего-нибудь  скрытаго,  безъ  чего- 
нибудь  такого,  что  непосредственно  не  выдаетъ  своего  существован1Я  и 
«движется  и  дМствуетъ  за  занавесью". 

То,  что  наши  представлетя  затемняются,  какъ  бы  исчезаютъ  и 
возвращаются  вновь,  составляетъ,  думаетъ  Гербартъ,  непреложный  пси- 
хологичесюй  законъ,  который  въ  значительной  степени  можетъ  быть 
подтвержденъ  и  опытомъ.  Но  Гербартъ  считаеп»,  кром'Ь  того,  нужнымъ 
допустить,  что,  исчезнувъ  изъ  сознатя,  наши  представлен1Я  превраща- 
ются „въ  стремлен1якъ  представливаюю** .  Этотъ  процессъ  перехода  на- 
ступаетъ  съ  необходимостью  при  наличности  изв-Ьстныхъ  ..препятств1Й, 
сводящихся  къ  другимъ  представлетямъ.  Взаимод'Ьйств1е  представлен1н 
приводить  къ  ихъ  постепенному  проявлешю  и  затемн^шю,  а  параллельно 
съ  гЬмъ,  то  вызываетъ  ихъ  поднят1е  до  порога  сознатя,  то  опущен1е 
ихъ  ниже  этого  посл-Ьдняго.  Представлен1е,  опустившееся  ниже  порога 
сознан1я  и  обратившееся  въ  одно  только  стремлеше,  им-Ьегь  несомн-Ьнные 
шансы  стать  вновь  объектомъ  нашего  яснаго  и  полнаго  сознавайся,  на 
случай  наличности  благопр1ятныхъ  для  того  условШ. 

Гербартъ  допускаетъ  такимъ  образомъ,  что  представ  л  ен1Я,  подвер- 
гаясь т'Ьмъ  законамъ,  которые  соотв-Ьтствуютъ  ихъ  природ'Ь,  могутъ 
сохраняться  и  въ  несознаваемомъ  вид*  въ  нашей  душ*  '•).  Но  мало 
того.  Представлен1я,  не  будучи  еще  выт*сненными  изъ  св*та  нашего 
сознатя  другими  представлешями,  а  равно  и  поел*  ихъ  появлен1'я 
вновь  въ  нашемъ  сознан1и,  способны  сливаться  въ  опред*ленныя 
группы.  Так1Я  группы  представленШ,  на  основанш  предъидущаго,  образо- 
вываются не  только  между   представлен1ями    вполн*  сознаваемыми.  Та- 


'')  Гербартъ.  Психолопя.  Пер.  Нечаева,  стр.  31. 
''в)  Гербартъ.  Психолог1я.  Пер.  Нечаева,  стр.  35. 
■'•)  Гербартъ.  Психолопя.  Рус.  пер.  Нечаева,  стр 
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I  кого   рода  процессы   сл1ян1я   лежать,  между  прочимъ,  по  Гербарту,  въ 

[  основаши  феномена  воспр1ят1я  *"). 

Представлетя,    разъ   побывавш1Я  [въ   нашемъ  сознаши  и  ставппя 

'  безсознательными,     образуютъ    собой   фондъ,   который   участвуетъ    въ 

нроцессЬ  воспр1ят1я  и,  притомъ,  такой  матер1алъ,  изъ  котораго  память 
черпаетъ  свое  богатство,  изъ  котораго  фантаз1я  заимствуетъ  свои 
образы,  нашъ  разсудокъ  сформировываетъ  понят1я  и  проч.  Явле- 
н1я  памяти  и  воображеюя,  по  мн-Ьшю  Гербарта,  объяснимы  только  при 
наличности  изв1Ьстнаго  матер1ала,  слагающагося  отчасти  изъ  безсозна- 
тельно,  но  отчасти  и  сознательно  существующихъ  группъ  представленШ. 
По  отношешю  къ  явлешямъ  воспр1ЯТ1Я,  Гербартъ  называетъ  матер1алъ, 
о  которомъ  мы  говоримъ,  „апперцепщонными  массами".  Явлетя  памяти 
и  воображеюя  различаются  между  собой,  съ  точки  зр'Ьн1Я  Гербарта, 
только  В1>  томъ  отношен1и,  что  первая  вызываотъ  представлявппеся 
образы,  а  второе  предполагаетъ  „активное  представливаше"  *').  По- 
добно Канту  и  Фризу,  Гербартъ  считаетъ  нужнымъ,  вообще,  конста- 
тировать, что  „если  мы  сравнимъ  все  то,  что  ВхМ'Ьщаетъ  въ  себя  духъ 
взрослаго  человека,  съ  гЬмъ,  что  сознается  имъ  въ  каждое  любое  единич- 
ное мгновеше,  то  мы  должны  будемъ  изумиться  несоотв*тств1Ю  между 
гЬмъ  богатствомъ  и  этой  бедностью  **  **^). 

Доктрина  Гербарта  несмотря,  на  ея  временный  усп^Ьхъ,  никогда 
не  могла,  олнако,  разсчитывать  на  то,  чтобы  прочно  укорениться  въ 
въ  наук*,  истолковывающей  причинную  зависимость  психическихъ  фено- 
меновъ,  уже  въ  виду  крайне  произвольнаго  характера  утверждешй  и 
злоупотреблен1я  терминами  поднят1Я  и  опущешя,  задержки  и  освобожде- 
ния представлен1Й  на  почв*  ихъ  сходства  и  различхя.  Хотя,  несомненно, 
нодъ  ЭТОЙ  терминолог1ей  и  несколько  необъяснимой  игрой  представленШ 
въ  прятки  скрывается  очень  много  такого,  что  подтверждается  само- 
найлюдошемъ,  но  во  всякомъ  случа*  утверждешя  Гербарта  въ  той  форм*, 
какъ  онъ  ихъ  заявляетъ,  им*ютъ  только  въ  лучшемъ  случа*  ц*ну  въ  ка- 
честв* отдаленныхъ  аналопй  того  порядка,  который  царитъ  въ  нашей 
душевной  жизни.  Но  еще  съ  большею  произвольностью  и  условностью  въ 
раэр*шен1и  проблеммы  о  томъ,  необходимо  ли  для  объяснешя  истинной  при- 
роды н*которыхъ  психическихъ  феноменовъ  допускать  существован1е 
м1ра  безсознательнаго  психическаго  матер1ала,  мы  встр*чаемс^я  у  Бенеке. 
Ф.  Е.  Бенеке  ®^)  (^  1854)  строитъ  свою  доктрину  о  роли  безсозна- 


'*^')  Гербартъ.  Психолопя.  Рус.  пер.  Нечаева,  стр.  123. 

^)  Гербартъ.  11сихолог1я.  Рус.  пер.  Нечаева,  стр.  160.  • 

в2)  Гербартъ.  Психолопя.  Рус.  пер.  Нечаева,  стр.  182. 

«^)  Р.  Е.  Вепекс.  Р8усЬо1о^18сЬе  ЗЫгхеп.  I,  П.  1825-^1827.  Р.  Ё.  В  е- 
пеке.  ЬеЬгЪисЬ  йег  Р8ус1ю1о^1е.  3  АнЯ.  Тожественные  съ  Бенеке  взгляды  за- 
щищаетъ  ревностный  его  сторон никъ  П.  Г.  Дресслеръ.  Ср.  Дресслеръ. 
Осиован1Я  психолопи  п  логикп  по  Бенеке.  Русск1й  иерев.  подъ  редак1ией 
1.  Паульсона.  Спб.  1871. 
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тельнаго  въ  нашей  психической  жизни,  подобно  Гербарту,  въ  гЬсной 
связи  со  своими  взглядами  на  общш  характеръ  функщонироваюя  нашей 
психики.  Безсознательный  элементъ  въ  нашей  психической  жизни  отли- 
чается, по  Бенеке,  отъ  сознательнаго  чисто  количественно  и  т'Ьсно  связанъ, 
вообще,  съ  теорхей  познан1я,  защищаемой  этимъ  психологомъ.  Въ  виду 
этого,  необходимо  н'Ьсколько  подробнее  остановиться  на  томъ,  шкъ 
представляетъ  себЬ  Бенеке  течеше  психической  жизни  и  законы,  кото- 
рымъ  она  подчиняется. 

Бенеке  различаетъ  четыре  основныхъ  процесса,  лежащихъ  въ  осно- 
ваши  психической  жизни  человека.  Первый  изъ  нихъ  сводится  къ  спо- 
собности души  реагировать  на  вн'Ьшшя  возбужден1я.  Этотъ  принципъ 
предполагаетъ,  съ  одной  стороны,  существован1е  вн'Ьшняго  элемента  и, 
съ  другой,  наличность  внутренней  силы  или  способности  къ  принятш 
или  усвоешю  вн'Ьшнихъ  внечатл-ЬнШ .  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  условШ 
душа  наша  получаетъ  ощущетя  (Етрйпйип^еп)  и  воспр1ят1Я  О^'^Ь^^^ 
тип^еп).  Въ  процессЬ  этомъ,  наряду  съ  раздражешями,  участвуютъ, 
такимъ  образом!,,  и  внутреншя  силы  или  способности — Уегтб^еп.  Что 
касается  раздраженШ,  то,  немедленно  по  ихъ  соединенш  со  способно- 
стями—Уегпю^еп,  они  претворяются  въ  основныя  примитнвныя  способ- 
ности— 11гуегшб?еп.  Эти  посл'Ьдн1Я  играютъ  роль  какъ  бы  элементовъ 
психической  деятельности  и  Бенеке  понимаетъ  ихъ  исключительно  въ 
смысл*  т-Ьхъ  особыхъ  свойствъ,  который  характеризуютъ  нашу  душу, 
какъ  воспринимающую,  приходящ1Я  извн*,  возбуждешя '*) 

Вторымъ  процессомъ,  лежащимъ,  съ  точки  зр'Ьтя  Бенеке,  въ  осно- 
ваши  нашей  психической  жизни,  является,  образован1е  въ  душ*  нашей 
все  новыхъ  и  новыхъ  примитивныхъ  способностей — игуегтб^еп  въ  смы^тЬ 
психическихъ  элементовъ,  складывающихся  подъ  влхяшемъ,  по  всей  ве- 
роятности, новыхъ  привходящихъ  раздражешй  •^).  Эти,  каждый  разъ  вновь  ' 


8*)  „при  рождеп1и  челов^Ька,  пояснявтъ  мысль  Беиеке  Дресслеръ,  въ 
душ-Ь  его  могутъ  быть  только  силы  воспринимающ1я;  изъ  нихъ-то  и  нзъ  вос- 
принятыхъ  впечатл-Ьн!*!  должно  образоваться  все,  ч-Ьмъ  впосл'Ьдств1и  характе- 
ризуется д^'ховная  сторона  нелов-Ька"...  „Если  же  как1я-нибудь  впечатл'Ьн1я  по- 
чему-либо недоступны  ребенку,  то  въ  немъ  вовсе  и  не  развивается  соотв-Ьт- 
ствующее  этимъ  впечатл'Ьн1ямъ  пониман1е,  сужден1е,  желан1е  и  пр.  Въ  слЪпо- 
рожденномъ  н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть  суждений  о  цв-Ьтахъ,  а  въ  глухомъ  отъ 
рожден1я— сужден1П  о  звукахъ"...  И.  Г.  Дресслеръ.  Основан1я  психолог1и  и 
логики  по  Бенеке.  Пер.  подъ  ред.  Паульсона.  Спб.  1871,  стр.  8.  Ср.  также  1Ы(1. 
стр.  3- 

»»)  Ср.  Р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЬисЬ.  3  АиЯ.,  8.  16  Я".,  а  также  8.  236  !,  гдь- 
психологъ  этотъ  зам1>чаетъ:  „0Ъ§1е1с11  ^1г  уоп  йег  АпЫИип^  пеиег  Ь'пуегтб^еп 
пхсЫ  пиг  ке1П  Ве^Vи88(не^п,  80П(1егп  п1с111  е1пта1  е^^Vа8  апа1о§е8  1т  Ве>\'и88иет 
ЬаЬеп,  80  лу1Гс1  ё1е8е1Ье  (1()с11  аи8  е1пег  ^^епаиегеп  Ве^гасЫнп^  (1ег  УогИе^епёеп 
Т11а18ас11еп  1т  ЬосЬвим!  (Згас1е  \уа11Г8с11е1п11с11,  .)а  ^*лу188.  Рга§^еп  лу1г  пиг  \Ув11ег 
пасК  йег  Аг1  с^ег  АпЫИип^,  «о  пюсИЬеп  \у1г  каит  с1ег  АппаЬте  еп1^е11еп   коп- 
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обрлзуюицеся  психичесше  элементы  —  11гуегтб§еп  отличаются  т'Ьми  же 
свойствами,  что  и  проч1я  примитивный  способности  или  силы,  но  пока, 
они  не  дополнены  (Аи»ГШ1еп)  внешними  раздражешями,  они  являются,  по 
своей  природ'Ь,стремлен1Ями^*).  Образоваше  новыхъ  примитивпыхъ  способ- 
ностей вызывается  той  потребностью,  что,  время  отъ  времени,  н^Ькоторые 
виды  психической  деятельности  истощаются  въ  %асъ  и  должны  быть 
заменены  другими*'). 

Въ  силу  третьяго  основного  процесса  психической  жизни,  по  Бенеке, 
отд-Ёльныя  психическ1я  состояюя,  въ  силу  своей  подвижности,  стремятся 
къ  уравнов-Ьшешю  другъ  дррта  "*).  Чтобы  понять  сущность  этого  явления, 
нужно  принять,  съ  точки  зр-Ьтя  Бенеке,  во  вниманге  сл1эдующес.  Мы  уже 
вид-Ьли,  что  воспр1ят1е  совершается,  по  Бенеке,  путемъ  сл1яшя  при- 
входящихъ  извн*  раздраженШ  съ  силами  или  способностями  души  въ 
одно  ц-Ьлое.  Па  характер*  этого  д'Ьлаго  салплмъ  отчетливымъ  образомъ 
отражается  степень  раздражен1я.  Въ  зависимости  отъ  степени  приспособ- 
ленности раздражен1Я  для  ц-Ьли  „дополнешя"  данной  способности  (АизйЛ- 
1еп  с1ез  Уегюб^епз),  раздражен1е  соединяется  съ  способностями  бол^е 
или  мен'Ье  прочно  и  съ  различными  посл'Ьдств1ями  въ  сл']Ьдующемъ  отно- 
шети:  если  раздражсше  слишкомъ  слабо  для  данной  способности,  то 
насту паетъ  некоторое  ощущеше  пеудовольств1я;  если  оно  какъ-разъ 
соразм-Ьрено  съ  данной  способностью,  то  даны  услов1Я  для  обыкновен- 
ныхъ  воспр1ят1Й  И  вообщо  представлен1й;  если  раздражеше  дано  въ  сте- 
пени, превышающей  обычный  уровень,  но  не  чрезмерной,  то  даны  усло- 
в1я  для  наличности  ощущенхя  наслажден1я  (Ьи81етрПпс1ип?)  и  проч.'*^). 
Наиболее    прочно    соединяется    раздражеше    со   способностью  въ  т'Ьхъ 


пеп,  (1аз8  (Не  пеиеп  Игуегшб^^еп,  уегтб/^е  етег  е1^еп<:11итис11ег  ГтЪи(1ип8^,  аиз 
<1еп  уоп  ипзегеп  81ппеп  аиГ^^епоттепеп  Кеггеп  Ьвгуог^еЬеп"... 

ев)  Р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЬисЬ.  3  АиЯ.,  8.  20  I.  Ср.  также  И.  Г.  Дресслеръ. 
Основан1я  психологш  и  логики  по  Бенеке.  Перев.  подъ  редакщей  Паульсона. 
Спб.  1871,  стр.  32,  гд'Ь  этотъ  авторъ,  популяризуя  мысль  Бенеке,  зам'Ьчаетъ, 
между  прочимъ:  „если  мы  закрое мъ  руками  глаза  или  уши  какому-нибудь  не- 
совсЬмъ  малому  ребенку...  то  онъ  очень  скоро  начнетъ  устранять  пом-Ьху,  по- 
тому что  его  чувства  требуютъ  д'Ьятельности:  они  стремятся  къ  впечатл'Ьн1ямъ, 
которыя  необходимы  для  ихъ  развит1я,  какъ  бы  для  ихъ  питан1я...** 

87)  „Мы,  конечно,  не  можемъ,  зам'Ьчаетъ  И.  Г.  Дресслеръ,  непосред- 
ственно наблюдать  нарощен1е  новыхъ  силъ...  ибо  то  совершается  въ  то  время, 
когда  мы  находимся  въ  безсознательномъ  состоян1и...  Вновь  нарощенныя  силы 
души  мы  также  называемъ  основами,  потому  что  он"Ь,  какъ  по  качествамъ 
такъ  и  по  д"Ьйств1ямъ  своимъ,  совершенно  одинаковы  съ  первоначальными 
силами...**  И.  Г.  Дресслеръ.  Основан1я  психологш  и  логики  по  Бенеке.  Спб. 
1871,  стр.  193  и  сл-Ьд. 

ю)  „...  аПе  2и^51е1с11  ^екеЬепеп  Т11аи^ке11;еп  ипзегег  8ев1е  1п  (1ет  Ьезкапс!!- 
^еп  81геЬеп  Ье^1Я'еп  8тс1,  ёеп  Огас!  ^Ьгег  Егге^ШеН,  ойег  Цггег  Ве\^'и9з18в1П- 
а1агке  ^е^еп  ешапйег  аи82и^1е1с11еп,  замЬчаетъ  Бенеке.  РвусЬо!.  8к.  I,  8.  362. 
»э)  Р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЪисЬ.  3  АиЯ.  8.  42. 
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комбииащяхъ,  гд*  тЬ  и  друпя  вполн'Ь  соразм'Ьрены.  Въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ  же,  гд*  этого  не  наблюдается,  соразм'Ьрность  достигается  пу- 
темъ  какъ  бы  отпадетя  известной  доли  раздражеюя  (ЕпгзсЬлухпдеп  <1е§ 
Ке12е8).  Это-то  взаимное  уравнеше  душевныхъ  силъ  при  помощи  отпа- 
детя и  другихъ  способовъ  Бенеке  возводить  въ  общШ  законъ  нашей 
душевной  жизни  ••).  Если  элементы  раздражешя  недостаточно  связаны 
со  способностью  души,  то  въ  силу  этого  относительно  нихъ  можетъ 
быть  констатировано,  что  они  мен*е  устойчивы.  Но  все  развит1е  нашего 
быт1я  стремится  въ  каждый  моментъ  нашей  жизни  къ  взаимному  уравно- 
в'Ьшешю  неустойчивы хъ  элементовъ  ®^).  Ту  степень,  на  которую  способ- 
ность освободилась  отъ  раздражеюя,  Бенеке  называетъ  высотой  стрем- 
леюя  (81;геЬипд8ЬоЬе). 

Но  пойдемъ  дал-Ье.  Недополненныя  способности  души  при  обыкно- 
венныхъ  обстоятельствахъ  безсозната1ьны  и  становятся  сознаваемыми 
лишь  иодъ  вл1ян1емъ  дополнешя  ихъ  раздражешями.  Въ  свою  очередь, 
частичное  отпадете  раздраженШ  можетъ  обращать  сознаваемыя  ощуще- 
Н1Я  и  воспр1ят1я  ВЪ  безсознатсльныв  элементы,  которые  Бенеке  называетъ 
на  этотъ  случай  сл'Ьдами  (Зригеп)  или  накоплнешями  (Ап8в1в8^Ье11еп)®^). 
Ап8в1е51;Ье11«п  отличаются  отъ'  Зригеп  т'Ьмъ,  что  подъ  нихъ  подводятся 
т-Ь  „сл-Ьды",  которые  образуются  на  основ-Ь  другихъ  „сл1>довъ". 
Благодаря  „сл'Ьдамъ",  8ригеп  и  Ап§е1)е^Ше11еп,  становится  возмож- 
нымъ,  съ  точки  зр'Ьшя  Бенеке,  припоминаше  и  изъ  самаго  факта 
воспроизведешя  сл'Ьдовъ  мы  узнаемъ  объ  ихъ  существоваши.  „Сл-Ьды" 
эти,  вообще,  дграютъ  огромную  роль  въ  х^л'Ь  развипя  челов-Ьческаго 
духа  и  образуютъ  какъ  бы  основной  фондъ  нашего  душевнаго  богатства  •'). 
^Сл-Ьды",  въ  смысл*  Бенеке,  являются,  кром-Ь  того,  носителями  безсозна- 
тольныхъ  представлеюй,  по  тому  соображетю,  что,  въ  силу  условШ  ихъ 
образоватя,  они  являются  такими  психическими  формащями,  которыя 
лишены  элемента  вн-Ьшняго  впечатл'Ьшя.  „Сл'Ьды"  Бенеке  настолько  же 
(самостоятельный  психичесшя  единицы,  какъ  и  примитивныя  силы.  Въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  „сл'Ьдъ"  становится  сознательнымъ,  им1>егь  м-Ьсто 
,,ЕгЬеЬип8  гит  Ве1^и88<:8еш**,— процессъ  соединешя  „слЬдовъ"  съ  ви-Ьш- 
ними  впечатл'Ьюями.  ПаравиЬ  съ  сознательной  душевной  деятельностью, 
и  сл'Ьды  являются  гЬмъ  матер1аломъ,  при  помощи  котораго  реализуются 
акты  воображошя  и  припоминашя.  Самое  комбинироваше  сл-Ьдовъ  и  со- 


^)  К.  Е.  Вепеке.  ЬеЫшсЬ.  3  АиЯ.,  8.  19  I. 

91)  Р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЪисЬ.  3  АиЯ.,  8.  125. 

92)  р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЪисЬ.  3  АпЯ.,  8.  66. 

^  ^Аи8  йег  1ттег    гекЬегеп    Ап8атт1ип^  сИезег    Зригеп    ипй    аиз  ёеп 
Маззеп/Огирреп  ип(1  КехЬепЫИип^еп,    \^е1сЬе   111е118  йигсЬ  (1а8  уоп  аиззеп  Ьег 
Е1П>у1гкепде,  ШеПз  ипй  Ье8оп(1ег8  йигсЬ    (11е  рзусЫзсЬеп    Ог1Ш(1^езе1:2е    ЪесИп^^ 
\у1г<1,  1а8^  зхсЬ  (11е  ^апге  1п  (1ег  ЕгГаЬгип^  уогИе^еп(1е  Еп1мг1ске1ип§  йег  теп8сН- 
[сЬеп  8ее1в  уо11з1ап(11|?  егкШгеп.  Р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЪисЬ,  з.  211. 
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зната1ьной  д'Ьятельности  совершается,  притомъ,  безъ  помощи  какой-либс» 
особой  душевной  способнорти;  вполн'Ь  достаточно  для  этого,  пров-Ьреннаго 
опытомъ,  схремлетя  нашихъ  душевныхъ  д-Ьятельноотей  къ  взаимному 
уравнов*шетю  ^^). 

Область  „сл-Ьдовъ"  въ  нашемъ  дух*,  думаетъ  Бенеке,  значительно 
шире  области  сознаваемаго  нами  въ  данный  моментъ.  Но  пользован10 
м1ромъ  „атЬдонъ''  лежитъ  во  власти  нашей  воли  ^').  Между  сознаваемымъ, 
еъ  одной  стороны,  и  несознаваемымъ,  съ  другой,  нельзя,  однако,  про- 
вести р-Ьзкой  разграничительной  лиши  и  часть  и  той,  и  другой  доли 
нашего  психическаго  богатства  носитъ  переходный  характеръ  въ  томь 
смыс^тЪ,  что  нельая  сказать  съ  опрэд^ленностью,  является  ли,  тотъ  или 
другой,  психическШ  матерхалъ  сознательнымъ  или  безсознательнымъ  ^*). 
Безсознательное,  съ  точки  зр'Ьтя  Бенеке,  не  только  гЬсно  примыкаетъ 
къ  сознательному,  что  вытекаетъ  изъ  всей  его  теор1и  воспр1ят1я,  но 
является,  вообще,  составной  частью  той,  обильной  числомъ  звеньевъ, 
ц'Ьпи,  которую  образуютъ  различный  степени  сознатя  ^'').  Но  разъ  раз- 
лич1е  между  сознательнымъ  и  безсознательнымъ  только  чисто  количе- 
ственное, то  необходимо  допустить,  что  переходъ  отъ  безсознательнаго  въ 
сознательное  и  процессъ  обратный  совершаются  по  однимъ  и  т-Ьмъ  же 
законамъ  ^'),  а  это  позволитъ,  въ  свою  очередь,  делать  безсознательное 
предметомъ  изсл-Ьдовашя,  хотя  прямо,  конечно,  оно  не  можетъ  быть 
объектомъ  нашего  наблюден1я.  Психолоп>  въ  этомъ  случае,  по  мн'Ьтю 
Бенеке,  уподобляется  астроному,  который  вычисляетъ  движетя  и  гЬхъ 
небесныхъ  св'Ьтилъ,  за  которыми  сл'Ьдить  глазомъ  совершенно  невоз- 
можно ^^). 

Четвертый  основной  процессъ,  характеризующш  психическую  дея- 
тельность, по  Бенеке,  обнимаетъ  собой  случаи  группировки  сходныхъ, 
нналогичныхъ  формъ  въ  психической  жизни  въ  отд1>льныя  соединен1я. 
Этимъ  процессомъ  группировки  объясняется  образован1в  рядовъ  пред- 
ставленШ,  ведущихъ  къ  выработкЬ  понятш  и  проч. 

Если  мы  станемъ  резюмировать  сущность  основныхъ  психическихъ 
процессовъ,  съ  точки  зр'Ьтя  Бенеке,  то  за  исключешемъ  четвертаго 
изъ  нихъ,  который  не  им-Ьеть  прямого  отношешя  къ  вопросамъ,  инте- 
ресующимъ  насъ,  въ  данномъ  ел  уча*,  должны  будемь  принять  следу- 
ющее. Процессъ  образован1я  ощущешй,  представленш  и  проч.  феноме- 
новъ  нашей  психической  д-Ьятельности  является  результатомъ  соединетя 
впечатл*тй  съ  силами  души.   Эти   посл']Ьдн1я,    будучи  одарены   способ- 


М)  Р.  Е.  Вопеко.  РяусЬо!.  8к122еп.  I,  8.  448. 
»5)  Р.  Е.  Вепеке.  РзусЬо!.  8к122еп.  I,  я.  337. 
•в;  Р.  Е.  Вепеке.  РзусЬо!.  вкхххеп.  I,  8,  355. 
Эт)  Р.  Е.  Вепеке.  РзусЬо!.  8к122еп.  I,  й.  357. 
«)  Р.  Е.  Вепеке.  РзусЬо!.  Вктггеп  I,  з.  360. 
Р.  Е.  Вепеке.  РзусЬо!.  8к12/еп.  II,  у.  29. 
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ноетью  идти  навстр'Ьчу  впечатл-Ьюямъ,  удерживаютъ  привходящге  извн* 
элементы  и  этимъ  путемъ  изъ  того  состояюя  бевсознательности,  кото- 
рымъ  характеризуются  силы  души,  подъ  вл1ян1емъ  впечатл'Ьтй,  перехо- 
дять  въ  состоян1е  сознательности.  Степень  сознательности,  характери- 
зующая наше  духовное  богатство,  находится,  по  Бенеке,  въ  прямой 
зависимости  отъ  количества  сливающихся  другъ  съ  другомъ  душевныхъ 
силъ  и  впечатл-ЬнШ.  Но  мало  того.  Различныя  пропорщи  соединяющихся 
душев1п>1хъ  силъ  и  впечатл'Ьнш  обусловливаютъ  собой  ра0лич1е  получен- 
ныхъ  образован1Й  въ  томъ  отношен1и,  что  равенство  обоихъ  элементовъ 
даетъ  въ  результат-Ь  представлеше,  превышеше  же  на  сторон*  впечат- 
л-Ьшй  вызьшаетъ  ощущеюе  прхятнаго.  Слишкомъ  значительное  перев*- 
шивате  элемента  впечатл'Ьнхя  даетъ  вЪ  конечномъ  результат*  страдате. 
Къ  тому  же  результату  приводить  и  слишкомъ  малое  количество  впе- 
чатл-Ьнхя.  Отпадете  элемента  впечатл-Ьтя  въ  известной  степени  остав- 
ляетъ  душевныя  силы  не  въ  ихъ  первичной  безсознательности,  но  въ 
несколько  мен-Ье  значительной  степени  безсознательности.  По  м^Ьр*  при- 
вхожден1Я  новыхъ  впечатл'Ьнш  и  взаимнаго  дополнен1я  и  урегулировашя 
ихъ  со  „следами",  возпикаютъ  въ  насъ  пережитые  образы  въ  форм* 
актовъ  припоминан1я  и  воображен1я  *^^).  Впечатл-Ьше  при  этомъ  разсматри- 
вается  Бенеке,  какъ  однородное  ц^лое,  которое  можетъ  дробиться  на 
части  и  соединяться  въ  необходимой  пропорщи,  по  принципамъ  закона 
уравнешя,  то  съ  душевными  силами,  дополняя  ихъ  до  степени  „с л*довъ", 
то  дополняя  „сл*ды'*  до  степени  образовъ.  Этимъ  путемъ  можетъ  быть, 
наконецъ,  и  вовсе  устранена  или  заполнена  та  бездна,  которая  разд*- 
ляеть  сознательное  и  безсознательное  —  т*  понятхя,  которыя,  съ  точки 
зр'Ьн1Я  Бенеке,  являютъ  собой  образецъ  разницы  количественной,  но  не 
качественной  и  принцитальной. 

Намъ  кажется,  что  изложен1с  воззр'Ьн1й  Бенеке  на  природу  без- 
сознательнаго  и  его  взглядовъ  на  значеше  этого  элемента  нашей  психи- 
ческой жизни  для  процесса  образованхя  н'Ькоторыхъ  психическихъ  фено- 
меновъ,  изложеи1е,  притомъ,  сд*ланное  языкомъ,  изб-Ьгающимъ  употре- 
блешя  терминовъ  самого  Бенеке,  служить  лучшимъ  опровержешемъ 
доктрины  этого  психолога.  Совершенно  непонятно,  какъ  столь  лишенная 
всякой  опытной  почвы  доктрина  могла  пользоваться  въ  продолжеше  до- 
вольно значительнаго  перюда  времени  большимъ  авторитетомъ  не  только 
среди  психологовъ  Гермаши.  Если  Гербартъ  далъ  въ  своей  теорхи  безсо- 
знательнаго,  или,  в'Ьрн'Ье,  пытался  дать  „механику*'  челов-Ьческалю  духа, 


1^)  „Ые  ЕтЫ1(1ип§8\'ог81е11ип^еп,  зам-Ьчаетъ  Бенеке,  ^еЫ  аиз  йег 
ХТеЪегкга^вгип^  йез  МзсЬеп  зтпИсЬеп  Не12е8  аи!  (11е  уоп  (1еп  >\^аЬгпе11тип^еп 
гигйсккеЬИеЬепеп  А11^е1е§111е11еп  Ьегуог;  ипс!  ип1егсЬе1с1еп  згсЬ  еЬеп  с1ш*с11  <11езв 
РпзсЬе  (Зез  зшпИсНеп  Ке12ез  уоп  (1еп)епш§е11  Егтпегип^еп,  луе1сЬе  шсМ  2и§1е1сЬ. 
аисЬ  а18  ЕтЫМип^зШаН^ке^^еп...  аиз^еШЬг!,  л\'ег(1еп...'*  Р.  Е.  Вепеке.  РзусЬ. 
8к122еп.  I,  з.  450 
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то  о  Бенеке,  съ  полнымъ  правомъ,  можетъ  быть  зам-Ьчено,  что  онъ 
сд'Ьлалъ  опытъ  преподнесетя  своимъ  читателямъ  „хим1и"  духа,  притомъ, 
конечно,  съ  меньшимъ  усп'Ёхомъ,  ч-Ьмъ  Гербартъ.  Аналопи  между  дМ- 
ствительными  проявлетями  психической  жизни,  получающимися  въ  ре- 
зультагЬ  самонаблюдешя  и  прим'Ьнетя  объективиыхъ  метод овъ,  и  т^ми 
конструкщями,  который  даотъ  Бенеке,  слишкомъ  р'Ьдки,  чтобы  можно 
было  оправдать,  хоть  въ  н1Ькоторой  степени,  гЬ  иногда  чудовищный, 
по  своей  произвольности,  предположетя,  который  д'Ьлаетъ  этотъ  пси- 
хологъ. 

Весьма  широкую  сферу  области  безсознательнаго  въ  нашей  психи- 
ческой жизни,  въ*  качеств*  существеннаго  элемента  душевной  жизни, 
отводятъ,  по  самому  существу  своей  точки  зр'Ьтя,  психологи-идеалисты. 
Утверждая,  что  тотъ  шръ,  который  окружаетъ  насъ,  есть  только  шръ, 
какъ  бы  не  существующш  въ  дМствительности,  что  онъ  только  м1ръ 
воображаемый  и  созданный,  следовательно,  нашимъ  духомъ,  утверждая, 
дал^е,  что  организованная  матер1я  только  особая  форма  проявлетя  все 
создающаго  духа,  идеализмъ,  въ  лиц'Ь  своихъ  главн'Ьйшихъ  представи- 
телей, всегда  отводилъ»  наравн-Ь  съ  сознательной  психической  деятель- 
ностью, бол-Ье  или  меиЬе,  видное  м^Ьсто  деятельности  безсознательной. 
Однимъ  нзъ  такихъ  типичныхъ  представителей  идеализма  безспорно 
является  Им.  Гер.  Фихте  въ  своихъ  трудахъ,  затрогивающихъ  психоло- 
гичесюя  проблеммы. 

Съ  точки  зрешя  Им.  Гер.  Фихте  '(•[  1879)1^^),  нашъ  духъ  вос- 
принимаетъ  (\^аЬгпеЬтеп)  то  содержате,  которое  дается  ощущешями 
(Етрйпс1ип881пЬаИ),  и,  усвоивал  это  содержате,  претворяетъ  его  въ  пред- 
став летя  (Уог81е11ип2).  Эти  послед шя  носятъ  болЪе  постоянный  харак- 
теръ,  чемъ  содержате  ощущенШ,  но  далеко,  однако,  не  неизменны  и 
подлежать  затемнетю  ^°^.  Затемнеше  это  не  должно  понимать  въ  смысле 
задержки  представлешй,  какъ  это  полагаетъ  Гербартъ.  Съ  точки  зрешя 
Фихте,  причина  затемнешя  можетъ  заключаться  только  въ  той  сущности, 
которая  является  основаюемъ  сознан1я,  т. -е.  въ  объективиыхъ  свой- 
ствахъ  самого  духа^^^).  Только  въ  силу  свойствъ  этого  последняго,  те 
иди  друпе,  объекты  способны  затемняться  и  въ  то  же  время  сохраняться 
въ  глубинахъ  духа  для  целей  возможнаго  возрождешя  '•*).  Усвоенное 
нашимъ  духомъ,  по  этому  же  самому  основашю,  не  утрачивается  имъ, 
но  сохраняется  въ  его  объективной  сущности,  хотя  можетъ  и  не  про- 
являться въ  сознаши  *^*).  „Самъ  духъ  есть  память",  замечаетъ   Фихте, 


Щ  ^.  Н.  РхсЫе.  Р9ус11о1о^!е.  Не1с1е1Ъег8.  2  В.  1864-1873. 
Ц  3.  Н.  Р^сЫе.  Р8усЬо1о^1е.  I,  8. 302. 
303)  ^.  н.  РхсЫе.  Р8усЬо1о^1е.  I,  3.393  Г. 
<^Ц  ^.  Н.  Р1сЫ:в.  Р8ус11о1о81е.  I,  8.  394,  406  г.,  414  и  др. 
10В)  ^.  Н.  Р1с111е.  Р8усЬо1о^1е.  I,  8.  396. 
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и  ошибо^гао  утверждать,  что  духъ  „только  им'Ьетъ  память"  ^**®).  Припо- 
минаше  сводится,  съ  точки  зр-Ьтя  Фихте,  къ  повторешю  „различетя" 
и  „опред'Ьлетя**  того  или  другого  „единичнаго"  въ  пред'Ьлахъ  даннаго 
ряда  представленШ  ^^'^).  Безсознательное  представлеше  себ*  духомъ 
нашимъ  отд'Ьльныхъ  объектовъ,  нхъ  сохранете  въ  его  глубинахъ  Фихте 
допускаетъ,  такимъ  образомъ,  какъ  можно  видеть  изъ  его  посл'Ьдняга  . 
положения,  только  въ  смысл'Ь  способности  функщонировать  изв'Ьстнымъ 
образомъ  въ  изв'Ьстномъ  направлеши,  въ  смысл*  способности  приходить 
къ  одному  и  тому  же  въ  зависимости  отъ  аналогическаго  способа  функ- 
цюнировашя  нашего  духа.  Какъ  видно  изъ  дальн'Ьйшаго  изложеюя, 
Фихте  считаетъ ,  кром*  того,  принцишально  ошибочнымъ  поступать  такъ, 
какъ  д-Ьлаютъ  некоторые  психологи  —  его  современники  и  говорить  о 
„сл-Ьдахъ",  „готовностяхъ",  „остаткахъ"  минувшихъ  представленШ,  о 
т-Ьхъ  элементахъ,  которые,  словомъ,  какъ  бы  сохраняются  въ  резуль- 
тат*  пережитыхъ  представленШ  и  д'Ьлаютъ  возможнымъ  ихъ  возрожде- 
ше  ^^®).  Допуская  ташя  предположешя,  думаетъ  Фихте,  психологи  только 
въ  незначительной  степени  возвышаются  надъ  гЬмъ  аллегорическимъ 
способохмъ  выражешя,  къ  которому  прибегали  Платонъ  или  Аристотель. 
„Сл'Ьды",  современныхъ  ему  психологовъ,  полагаетъ  Фихте,  почти  не 
отличаются  отъ  „образовъ"  и  „впечатл'ЬнШ"  {^а}'{р(1(рт^\10И(1у  101101), 
которые  какъ  бы  (шатер,  УЙдатер)  запечатлеваются  въ  душ*.  Съ 
точки  зр^тя  Фихте,  память,  такимъ  образомъ,  ни  въ  какомъ  случа* 
не  совокупность  пассивно  сохранившихся  ост[?,тковъ  представленШ, — родъ 
склада  представлен1й,  воспринятыхъ  духомъ,  но  не  что  иное,  какъ 
система  опред-Ьленныхъ  наклонностей  (АЫа^еп,  В11с1ип58Г1сЫип5еп)  духа 
въ  д-Ьл^Ь  оперирован1я  представлешялга  ^•^). 

Значительную  роль  отводитъ  безсознательной  психической  дея- 
тельности въ  нашей  душевной  жизни  близкШ,  по  н^которымь  сторонамъ 
своего  учетя,  къ  Бенеке  Карлъ  Форт  лаге  ^^•)  (^  1881).  Доктрина 
этого  посл^дняго  по  вопросу  о  безсознательномъ  значительно  откло- 
няется, однако,  отъ  взглядовъ  Бенеке  на  тотъ  же  вопросъ. 

Явлен1я  памяти  уб^ждаютъ  Фортлаге,  что   въ   психик*  нашей  су-  . 
ществуетъ  такой  несознаваемый  матер1алъ,  который  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  быть  сочтенъ,  гЬмъ  не  мен^е,   совершенно  отсутствующимъ; 
изъ  нашей  памяти,  полагаетъ  Фортлаге,    не    исчезаетъ   ничего;  каждое 


Щ  л.  Н.  Р1сН1е.  Р8ус1ю1о^1е.  I,  8.  407,  а  также  ср.  429. 

1«7)  ^.  Н.  Р1с111:е.  Р8усЬо1о^1е.  I,  8.  415. 

Щ  Л.  Н.   ПсЫе.  Р8усЬо1о8-1е.  I,  8.  424. 

^09)  л.  н.  Р1сЫе.  Р8усЬо1о^е.  I,  8.  431  I 

11^)  Каг1  Рогиа|?е.  8у81ет  йег  РзусЬсЬ^?!?  а19  етр1'г18сЬег  ЧУ^ззепзскаП: 
аиз  (1ег  ВеоЪасМип^  (1е8  1ппегеп  Вшпез.  I  ТЬеН.  Ье^ри^.  1855.  II.  ТЬеП.  Ье1р- 
71^.  1855.  К.  РогИа^е.  Ве11га|^е  хиг  Ряус11о1о^1е  а18  ЛУ188е11нс11аГ1;  а118  8реси1а- 
11011  ипс!  ЕгГаЬгип)?.   Ь(Лр7.'щ.  1875. 
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цредставлете,  которое  мы  пережили,  способно  возвратиться  пред  ь  св^тъ 
нашего  сознан1я,  какъ  только  даны  необходимый  средства  для  того, 
чтобы  вызвать  его  вновь.  Положеше  это  подтверждается  гЬми  фактами, 
что,  при  паступлеши  изв1Ьстныхъ  условШ,  совершенно,  повидимому,  исчез- 
нувш1Я  изъ  нашей  памяти,  событхя  способны  воскресать  въ  ней.  Форт- 
лаге  приводить  случаи  еще  изъ  старой  медицинской  литературы,  сви- 
д'Ьтельствуюпце    о    томъ,  что,    подъ    вл1ян1емъ  бол'Ьзненнаго  состоятя, 

1 

способны  возрождаться  въ  памяти  отд'Ьльныхъ  личностей  давно  забытые 
факты  *").  Форт  лаге  думаетъ  вообще^  что  всякая  ловкость,  проявляю- 
пщяся  въ  чтенш,  письагЬ,  разговор*  на  неродномъ^  язык'Ь  и  проч. ,  пред- 
аолага^гь  д-Ьйствоваше,  не  сопровождающееся  обдумыван1Ями  каждой 
подробности  въ  отд-Ьдьяости,  или,  другими  словами,  предполагаетъ  въ 
изв^стномъ  смысл*  д-Ьйствоваше  безсознательное  ^*-). 

Но  разъ  для  Фортлаге  иесомн-Ьнно,  что  несознаваемый  нами  въ 
данную  минуту  психическШ  матерхалъ  остается  въ  насъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье, 
существующимъ,  то  является  существеннымъ  выяснить,  какова  природа 
этихъ  сл-Ьдовъ,  которые  оставляются  представлешями,  разъ  уже  акту- 
ализовавшимися  въ  нашемъ  сознаши.  Содержаи1е  представлешй  сохра- 
няется, думаетъ  Фортлаге,  въ  нашей  душ*  субстанщальнымъ  образолгь. 
Съ  точки  зр*н1Я  этого  психолога,  неправъ  Шопенгауэръ,  когда  утверж- 
даетъ,  что  не  существуетъ  субстанщональности  представленш  ичто,  по- 
добно тому,  какъ  однажды,  изв*стнымъ  образомъ  сложенный,  платокъ 
складывается  вновь  въ  томъ  же  направлеши,  такъ  и  сознаше  при  ка- 
ждомъ  ел  уча*  легко  и  охотно  воспроизводить  гЬ  представлешя,  который 
оно  прежде  часто  восароизводило.  Фортлаге  полагаетъ,  что  аргумента- 
щя  Шопенгауэра  потому  уже  неправильна,  что  въ  прим*р*,  который 
онъ  приводить,  не  можетъ  быть  въ  сущности  констатировано  отсутствие 
субстанцдальнаго  элемента  въ  вид*  изогнутыхъ  тканей,  которыми  и  обу- 
словливается то,  что  платокъ  складывается  въ  изв*стномъ  направлеши. 
Вм*ст*  съ  т*мъ,  Фортлаге  считаетъ  себя  въ  прав*  говорить  о  „воспо- 
минаемости"  представленш,  какъ  объ  ихъ  общемъ  свойств*,  и  о  суб- 
станд1альномъ  характер*  той  безсознательности,  которой  характеризуются 
изв*стныя  представлешя  ^*^). 


111)  К.  РогЫа^е.  ЗуаЬеш    (1ег  РвусЬоЬ^ге.    I.  ТЬ.,  9.    120.  „Бш    Ваиег  ш 
Ке8зш,  пишетъ  Фортлаге,  (е1пвт  ВогГе  Ъе!  Коз^оск)  зехп  уог  ЬегеИз  60  ЛаЬгеп 

аив-у^епс!!^  ^е1еЬг111е8  ипс1  зехМеш  1ап^е  уег^еззепез  67  СХр/Т]  7)>  О  К0*(0^ 
и.  8.  V.  1п  Р1еЬег<1вигшт  рШкхИсЬ  оЬпе  зкоскеп  гервНгке  (ВегИпег  МопакзсНгШ. 
1784.  IV,  434)  ос1ег  чувпп  зопз!  '  Кегуепкгапке  ГаЫ^  луагеп  81с11  1и  8ргасЬеп 
аизгийгйскеп  ойег  Кепп1п198е  ъп  еп1;>у1ске1п,  луе1сЬв  зхе  1ап^е  Уег^оззеп  ш  ЬаЬеп 
всЫепеп.  (Тхззо!.  ТгаИё  (1ез  пег!8.  Раг18.  1779.  Т.  2,  р.  1,  р.  316). 

11«)  РогЫа^е.  8у81:ет  с1ег  РзусЬоХо^хе.  I.  ТЬ.,  з.  124. 

11-')  РогИа^е.  8у81ет  <1вг  РзусЬоЬ^ге.  I  ТЬ.,  з.  127. 
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Области  безсознательнаго  въ  душ*  человека  Фортлаге  приписц- 
ваетъ  т*  же  черты,  что  и  сознательной  сфер*  нашего  духа.  Въ  со- 
отв-ЬтстЕхи  съ  своихмъ  конструирован1емъ  сознательнаго  душевнаго  М1ра^ 
какъ  стремлен1Я,  въ  соотв-Ьтствш  съ  т'Ьмъ  взглядомъ,  съ  дальиМшими 
основашями  котораго,  со  словъ  Фортлаге,  мы  будемъ  им'Ьть  случай 
познакомиться  несколько  ниже,  психологъ  этотъ  характеризуетъ  и  без- 
сознательную  деятельность  нашей  души,  какъ  сферу  волевую,  какъ 
\УШеп8тасЫ;.  Разница  между  д-Ьятельностью  сознательной  и  безсознатель- 
ной  сводится  только  къ  тому,  что,  между  т-Ьмъ  какъ  первая  выступаегь 
въ  форм'Ь  стремлентя,^  направляемаго  сознательно,  сторона  безсознатель- 
ная  или,  какъ  выражается  Фортлаге,  „с11е  имЬе\уи881е1еТ1*'Гв  (1ег  8ее1е" 
проявляетъ  свое  стремлеше  въ  форм*  темперамента,  страстей,  влеченШ 
и  проч.  И  сознательная,  и  безсознательная  сфера  нашего  духа,  думаетъ, 
однако,  Фортлаге, .совместно  вл1яютъ  на  то,  что  называютъ  характеромъ 
челов'Ька  ^^*).  Помимо  этого,  Фортлаге  принимаетъ,  что  сознательные 
душевные  процессы  всегда  возникаютъ  на  почв*  безсознательныхъ  и 
что,  вм-Ьст-Ь  съ  гЬлгь,  весь  матерхалъ  безсознательной  психической  жизни 
несоми-Ьнно  реаленъ.  По  бол^е  точнымъ  образомъ  сфера  безсознатель- 
наго можетъ  быть  обозначена,  по  Фортлаге,  какъ  матер1алъ  безсозна- 
тельныхъ представленШ  ^''^)  (Лег  ипЬе^и8:^1е  Уог81е11ип88шЬа1г).  Вообще 
же,  по  конструкцш  Фортлаге,  сознательность  (Ве^изз^ЬеН)  является 
формой,  которая  можетъ  быть,  такъ  сказать,  отделена  отъ  самого  со- 
держашя  представляемаго.  Сознательность  это  н^что  такое,  что  должно 
быть  прибавлено  къ  скрытому  богатству  нашей  душевной  жизни,  въ 
видахъ  обращешя  его  въ  матер1алъ  сознательный.  Въ  противоположность 
Бенеке,  Фортлаге  не  допускаетъ,  чтобы  разница  между  сознаван1емъ  и 
несозновап1емъ  сводилась  къ  простому  различаю  въ  степени,  и  полагаетъ, 
наоборотъ,  что  въ  комбинащяхъ  сознательности  им^еть  м^Ьсто,  какъ  мы 
уже  сказали,  присоединенхе  какого-то  совершенно  новаго  свойства,  вн^ш- 
нимъ  отлнчительнымъ  признакомъ  котораго  является  ясность  и  отчет- 
ливость— черта,  аналогичная  внимашю. 

Въ  доктрин*  Фихте  и  Фортлаге,  если  отбросить  вообще  разницу 
взглядовъ  этихъ  двухъ  психологовъ  на  природу  м1ра,  ихъ  окружающаго, 
передъ  нами  весьма  выпукло  очерчивается  со  стороны  отрицательной 
тотъ  общш  пр1емъ  изсл*довашя,  которому  сл-Ьдуюпэ  оба  эти  мыслителя 
и  который  ни  при  какнхъ  услов1Яхъ  не  можетъ  привести  къ  удовле- 
творительнымъ  результатамъ.  Если  бы  даже  то,  что  провозглашается 
Фихте  и  Фортлаге,  было  истиной  безусловной,  то  оно  не  могло  бы 
войти,  такъ  сказать,  въ  умъ  людей  въ  качеств*  знаюя  научнаго.  Какъ 


^*)  Каг1  РогИа^о.  Ве11га§е  гиг  РзусИоЬ^хе  а18  ^^хзвепвсЬа!!;  аиз  8реси- 
1аиоп  гш(1  ЕгГаЬгип^.  Ье1р21^.  1875,  5.  164. 

1^5)  Каг1   РогИа^е.  ВеИга^е  гиг  РнусЬоЬ^е.  1875,  8.  165. 
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изстЬдоваше,  переступающее  за  область  того,  что  можетъ  быть  прове- 
рено, и  результатъ  попытокъ,  воторыя  д'Ьлаютъ  Фихте  и  Фортлаге, 
можетъ  быть  принять  на  в*ру,  но  не  въ  силахъ  создать  уб^ждешл,  по- 
кояща'1ч)Ся  на  очевидности.  Если  въ  учешяхъ  Фихте  и  Фортлаге  столько 
сходнаго  въ  пр^емахъ  ихъ  метода,  то  зато  не  мен-Ье  различны  и  ихъ 
исходный  точки  зр^тя,  и  ихъ  выводы.  Р^шетй  Фихте  и  Фортлаге,  по  своей 
противоположности,  являются  даже  типичными  прообразами  ряда  доктринъ, 
установленныхъ  экепериментальнымъ  путемъ  по  вопросу  о  природ*  безсо- 
знательнаго.  Между  т'Ьмъ  какъ  Фихте  настаиваетъ  на  несубстанцДальности 
безсознательнаго  ма»ер1ала  нашей  душевной  жизни,  на  томъ,  что  матер1алъ 
этотъ  выступаетъ  только  съ  характсромъ  предрасположешя  фунщони- 
ровать  въ  изв'Ёстномъ  направлети,  на  совершенно  противоположной  точк* 
зр'Ёшя  стоитъ  Фортлаге.  Безсознательность,  какъ  реальност1>,  какъ  н*- 
котораго  рода  д'Ьйствительно  существующШ  элементъ — вотъ  особенность 
его  учешя.  Мы  встр-Ьтимся  еще  съ  вар1ящями  этихъ  двухъ  учешй, 
въ  зависимости  отъ  того,  строятъ  ли  безсознательный  матер1алъ,  какъ 
предрасположегае  или  субстанщальность  на  почв*  матер1алистической,  спи- 
ритуалистической и  проч.,  но  мы  не  встретимся  съ  принщ1шально  дру- 
гими отвгЬтами  на  сущность  безсознательнаго  въ  учен1яхъ  эксперимен- 
тальныхъ  психологовъ.  Въ  этой  типичности  интересъ  |ученш  Фихте  и 
Фортлаге  и  этимъ  объясняется,  почему  мы  на  нихъ  остановились  въ 
нашемъ  обзор*  доктринъ  по  вопросу  о  природ*  безсознательнаго,  какъ 
элемента  нашей  душевной  жизни. 

Еще  бол*е  широкое  поле  отводить  сфер*  [безсознательнаго  въ 
смысл*  элемента  психической  жизни  Эд.  фонъ-Гартманнъ  "^) — тотъ 
мыслитель,  который  въ  своей  философской  систем*  выставляетъ  волю  и 
представлеше  въ  качеств*  равноправныхъ  аттрибутовъ  своего  абсолюта 
„безсознательнаго**.  Безсознательное,  съ  точки  зр*тя  Гартманна,  это  — 
эмпиричесшй  М1ръ,  разсматриваемый  съ  его  ноуменальной  стороны.  Лттри- 
бутами  вн*шняго  м1ра,  какъ  вещи  въ  себ*,  или  безсознательнаго, 
является,  съ  одной  стороны,  активная,  безпричинная  воля  и  пассивное, 
конечное  представлен1е  или  идея.  Реальностью-  своей  представлеше  обя- 
зано вол*,  но  безъ  представлешя  воля,  будучи  неразумной,  никогда  не 
могла  бы  перейти  въ  какое-нибудь  опред*ленное  хот*ше.  Элементъ  без- 
сознательнаго у  Гартманна  съ  входящими  въ  него  поняйями  безсозна- 
тельной  воли  и  представленхя  являются  той  метафизической  сущностью, 
которая  объясняегь  все  окружающее  насъ  и  въ  этомъ  безсознательномъ 
заключается,  въ  сущности,  весь  М1ръ.  Безсознательное  въ  систем*  Гарт- 
манна играегь  ту  же  роль,  что  субстанд1я  у  Спинозы,  вещь  сама  въ  себ* 
у  Канта,  гегелевскШ  абсолютъ,  шопенгауэровская  воля  и  проч.  Таковъ, 


Щ)  Ей,  V.  Оаг!тапп.  РЬНозорЬге   ёез  11пЬе\уа98Ьеп.  9  АиЯ.    1892.  Гарт- 
манн  ъ.  Сущность  м1рового  процесса.  I  рус.  излож.  А.  К. 
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съ  точки  зр'Ьихя  Гартманна,  законъ  М1ра,  но  какъ  отражается  онъ  на  еди- 
иичномъ  индивид*,  на  его  духовиомъ  быт1и  и  какую  роль  играетъ  без- 
сознательное  въ  индивидуальной  жизни  челов-Ька?  На  всЬ  эти  вопросы 
Гартманнъ  отв-Ьчаетъ  въ  соглас1и  съ  принципами  своей  метафизической 
системы.  Даже  больше,  эта  последняя  складывается  у  него,  невидимому, 
подь  вл1яшемъ  наблюден1я  ^влошй  психической  жизш1  индивида. 

Въ  человек*,  утверждаетъ  Гартманнъ,  оперируетъ  безсознательная 
воля,  если  разум1пь  подь  волей  постоянную  причину  т'Ьхъ  движен1Й 
людей  и  животныхъ,  которыя  не  могутъ  быть  отнесены  къ  рсфлектив- 
нымъ^^'').  Та  воля,  которую  чсловЬкъ  сознаетъ  въ  себ*,  не  есть  единствен- 
ная, въ  немъ  оперирующая,  воля.  Сознаше  головного  мозга,  которое 
даетъ  человеку  самосознаше  и  открывает!,  ему  то,  что  является  его 
„я",  съ  точки  зр'Ьшя  Гартманна,  не  есть  единственное  сознаше.  И  спин- 
ной мозгь  им^Ьетъ  сознан1е  своей  воли,  но  это  сознанхе  не  доход итъ  до 
сознашя  головного  мозга  и  относительно  этого-то  посл'Ьдняго  воля  низ- 
шихъ  дентровъ  является  безсознательной.  Но  а«>1  не  должны  видеть  въ 
этой  вол*  рефлекса;  ц-Ьлесообразно,  напротивъ,  усматривать  йъ  ней 
дМствительную  волю  по  тому  соображен1Ю,  что  и  воля  низшихъ  дент- 
ровъ, какъ  таковая,  характеризуется  продиам'Ьренностью  и,  необходимо 
проходя  черезъ  мозг^ъ,  какъ  центръ  нервной  системы,  является  волен 
безсознательной  по  отношешю  К1,  сознашю  мозга. 

Гартманнъ  строитъ,  такимъ  образомъ,  понят1е  безсознательной  воли 
на  некоторой  самостоятельности  низшихъ  нервныхъ  центровъ.  Эта  без- 
сознательная воля  реализуется  въ  насъ  при  помощи  безсознательныхъ 
пред  став  лешй.  Каждое  произвольное  движен1е  предполагаетъ,  думаетъ 
Гартман1гь,  безсознательное  представленхе  т-Ьхъ  центральныхъ  нервныхъ 
услов1Й,  которыя  д'Ьлаютъ  возмоясной  реализащю  даннаго  движенхя. 
При  помощи  такихъ  безсознательныхъ  представлен1Й  порождаются  дви- 
жеюя.  И  въ  самомь  д'Ьл*,  спрашиваетъ  Гартманнъ,  какъ  иначе  объяснить 
себ*,  какъ  не  при  помощи  безсознательныхъ  представленш  весь  процессъ 
перехода  мысли  въ  движете  мышцъ.  Импульсъ  или  приказъ  воли  дМ- 
ствуетъ,  по  мысли  Гартманна,  на  концы  нервныхъ  волоконъ,  входящихъ 
въ  нервный  центръ  и  проводящихъ  импульсъ  до  надлежащихъ  мышцъ; 
эти  посл^дшн  сокращаются  и  производятъ,  наконецъ,  должное  движете, 
реализуя  въ  сущности  только  приказъ  воли.  Весь  этогь  сложный  про- 
цессъ необходимо  требуетъ  представлетя  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  въ  которыхъ 
входятъ  въ  мозговые  центры  концы  двигательныхъ  нервовъ,  и  процессъ 
этотъ  не  можетъ  быть  только  механическимъ.  Но  разъ  это  такъ,  то  мы 
им'Ьемъ  д'Ьло  съ  процессомъ  духовной  природы;  полное  отсутств1е  ка- 
кой бы  то  ни  было  сознательности  красноречиво  свид^тельствуотъ  въ 
пользу  того,  что  процессъ  этотъ,  оставаясь  духовнымъ,  безсознателенъ. 


^^)  Е(1.  V.  Наг  Пп  а  и  п.  РЫкьорЫс  йен  1]пЬе\уи88(:еп.  9  АиЯ.,  8  67. 
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Представлеюе  необходимости  произвести  какое  -  нибудь  движсн1о,  пола- 
гаетъ  Гартманнъ,  вызываетъ  всегда  къ  жизни  безсознательное  предста- 
влен1е  о  возбуждеши  н*которыхъ  центровъ,  необходимыхъ  въ  данномъ 
случа*  и  им^Ьеть  своимъ  предметомъ  вопросъ  о  положен1и  въ  мозгу  со- 
отв*тственныхъ  концовъ  двигательныхъ  нервовъ  "^). 

Гартманнъ  считаетъ  необъяснимой  челов-Ьческую  волю  вн*  ея  связи 
съ  представлешемъ  и  конструируеть  волю,  какъ  стремлеюе  къ  переходу 
изъ  С0СТ0ЯН1Я,  выраженнаго  представлешемъ  насущной  реальности,  въ 
состояше,  выраже1шое  представлешемъ  реальности,  имеющей  произойти. 
Стремлеше,  думаегь  Гартманнъ, — пустая  форма,  отвлеченность.  Содер- 
жан1е  ему  даетъ  только  представлеше.  Воля,  которая  не  хочетъ  чего- 
либо,  есть  нуль.  Въ  связи  съ  этимъ  Гартманнъ  принимаетъ,  что  для 
инстинктивныхъ  и  привычныхъ  движенШ  необходимо  безсознательное  пред- 
стаа1ен1е  ц'Ьли,  равно  какъ  и  для  д'Ьяшй  произвольныхъ  въ  собственпомъ 
смысл*. 

Въ  нашу  программу  не  входить,  конечно,  критиковать  метафизи- 
ческую систему  Гартманна,  но  намъ  кажется,  что  въ  основаюи  психо- 
логическихъ  построешй  этого  философа,  изъ  которыхъ  онъ  выводить 
свою  систему,  лежитъ  не  мало  ложныхъ  посылокъ.  Гартманнъ  отличаеть 
волю  оть  рефлекса  ея  преднам-Ьренностью  и  усматриваеть  въ  низшихъ 
нервныхъ  центрахъ  самостоятельную  волю  въ  смысл*  не  рефлекса,  а 
проднам'Ьреннаго  движешя.  Уже  само  это  являете^  положешемъ  недока- 
заннымъ  у  Гартманна,  а  между  тЬмъ  онъ  строитъ  на  немъ  рядъ  выво- 
довъ,  пораясающихъ  своей  смЬлостью.  Изъ  не  механическаго  характера 
движешя  низшихъ  центровъ  Гартманнъ  заключаетъ  о  духовной  природ* 
этихъ  движешй,  а  изъ  того,  что  они  не  сознательны, — о  наличности 
безсознательныхъ  представленШ,  при  помощи  которыхъ  они  приводятся 
въ  движеше. 

Выражеше  безсознательное  представлен1е  заключаетъ  въ  себ*  вну- 
треннее противор'Ьч1е.  Разв*  на  случай  безсознательности  можетъ  быть 
Р'Ьчь  о  представлеши  чего  бы  то  ни  было  такого,,  что  составляетъ  со- 
держан1е  того  или  другого  представлеши»  То  безсознательное  функщони- 
рован1е,  въ  которомъ  Гартманнъ  усматриваегъ  безсознательное  предста- 
влеше и  въ  связи  съ  этимъ  безсознательную  волю,  выступаеть  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  въ  форм*  привычныхъ,  ц*лесообразныхъ  движенШ. 
Эти  постЬднхя  совершаются  д*йствительно  безсознательно  потому,  что 
въ  силу  привычки  переносится  на  низшхе  нервьше  центры  та  форма  функ- 
що1шровашя,  которая  въ  прежнихъ  опытахъ  была  сознательной.  Что  же 
касается  движен1Й  произвольныхъ,  то  ошибочно  полагать,  какъ  это  д*- 
лаетъ  Гартманнъ,  что  для  ихъ  реализащи  необходимо  безсознательное 
представлеше  соотв*тственныхъ  нервныхъ  процессовъ.  Механизмъ  про- 


^  Гартманпъ.  Сущность  м1рового  ироцесса.  I,  стр.  56  и  слЬд. 
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извольныхъ  двиисен1й  можетъ  быть  удовлетворительно  объясненъ  и  при 
томъ  предположеши,  что  воля  даетъ  только  первый  толчокъ  тому  про- 
цессу, который  сложился  постепенно  подъ  вл1ятемъ  ц'Ьлаго  ряда  созна- 
тельныхъ  оиытовъ. 

Съ  оригинальной  постановкой  вопроса  о  безсознательномъ  психи- 
ческомъ,  такъ  сказать,  матер1ал'Ь  нашего  духа  мы  встречаемся  у  проф. 
Липпса  ^^^).      ' 

Въ  своей  доктри1гЬ  о  природ!)  безсознательнаго  Липпсъ  опирается 
въ  значительной  степени  на  особую  теорш  воспр1ят1я.  Липпсъ  начинаетъ 
съ  т-Ьхъ  общепризнанныхъ  фактовъ,  что  окружаюпцо  насъ  объекты  могутъ 
то  замечаться  нами  и  восприниматься,  то  оставаться  незамеченными  и 
что,  въ  случа*  воспр1ят1я  вн^шняго  объекта,  въ  насъ  нарождается  изве- 
стный образъ  или  идеальный  объектъ  ^'^^).  Липпсъ  констатируегь,  при 
этомъ,  что  относительно  воспр1ят1я  должно  быть  допущено  одно  изъ 
двухъ.  Пли  воспр1ят1е  состоялось,  или  не  состоялось.  Половинность  со- 
знан1я,  какъ  выражается  Липпсъ,  есть  нечто  несуществующее  *"^*)  и  о 
представлеши  даннаго  объекта  можетъ  быть  речь  только  въ  случае  его 
воспр1ят1Я.  Но,  влгЬсте  съ  темъ,  думаетъ  Липпсъ,  нельзя  отрицать  и 
того  факта,  что  на  насъ  часто  вл1яютъ,  находяпцеся  вне  насъ,  объекты 
безъ  того,  чтобы  вызвать  въ  насъ  какое-нибудь  ощущете  или  цредста- 
влете;  эти  объекты  возбуждаютъ  въ  насъ  иногда  только  некоторое  не 
отчетливо  сознаваемое^  нами  состояше.  Можетъ  быть  речь  даже  о  полной 
несознаваемостп  окружающихъ  насъ  объектовъ,  которые,  одаако,  съ  тс- 
четемт>  времени,  оказываются  воспринятыми  нами.  Возможность  такихъ 
явлен1Й  Липпсъ  объясняеть  темъ,  что  зачастую  мы  получае^мъ  такого 
рода  Бпечатлен1я,  который  не  сознаются  нами,  но  который  успеваютъ, 
темъ  не  менее,  связаться  въ  нашемъ  сознанш  съ  темъ,  что  нами  дей- 
ствительно ощущалось  и  представлялось.  11оследств1емъ  такого  посред- 
ственнаго  воспр1ят1Я  является,  по  Липпсу,  между  прочимъ,  то,  что  при 
возвращеи1и  нашемъ  по  какому  бы  то  ни  было  поводу  къ  тому,  что 
нами  было  воспринято,  когда  мы,  прилгЬрно,  размышляемъ  объ  этомъ, 
мы  можемъ  убеждаться,  что  вместЬ  съ  известными,  пережитыми  нами, 
11редставлен1ями  связаны  так1*я  впечатлегая,  о  которыхъ  намъ  и  не 
приходило  въ  голову  ^-).  Челов-Ькъ,  аргументируетъ  въ  пользу  своего 
взгляда  Липпсъ,  привыкш1Й   работать  среди   шума  безъ  того,  чтобы  за- 


^1^)  ТЬ.  Ырр8.  Огш1(1Ша1зас11еп  йен  8ее1еп1еЬеп8.  1883.  Вопп. 

Щ  ТЬ.  Ь1рр8.  бгипсИЬа^засЬеп  йе8  8ее1вп1еЬеп8.  1883.  Вопп.,  з.  28. 

Щ  ТЬ.  Ыррз.  Ор.  с^.,  8.  32. 

1^)  ТЬ.  Ыррз.  Ор.  с11.,  8.  41.  „В1(чЫ  (Не  Егге^П]^  ипЬелуизз^,  зам-Ьчаехъ 
въдругомъ  м'Ьст'Ь  того  же  труда  Липпсъ,  йапп  уег(11еп181е  йосЬ  деп  Хатеп  ешег 
зееИзсЬеп  Егге^п^,  зо  з1сЬег  ип^  ш!!:  еЪеп  йет  КесЫе  ГгеШсЬ  а18  Ахйтегкзат- 
ке!!;,  Уогз^еПипзсНзрозхНопеп, — а880С1а110пеп,-— Ъе21еЬип1в:еп  йен  Хатеп  зееИзсЬ 
уег(11епеп..."  Ор.  сИ,  8.  138. 
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мычать  его,  усматриваетъ  неудобства,  когда  ему  приходится  работать 
ири  полной  тишин*.  Это  явлеше  объясняется  лишь  гЬмъ,  съ  точки 
зр']^н1я  Липпса,  что  н'Ькоторыя,  несознаваемыя  нами,  впечатл'Ьнхя,  съ  те- 
четемъ  времени,  становятся  необходимыми  спутниками  изв'Ьстныхъ  ду- 
шевныхъ  процеесовъ.  Въ  качеств*  такого  рода  спутниковъ  они  удержи- 
ваютъ  нашу  психическую  жизнь  въ  опред'Ьленпой,  такъ  сказать,  коле*. 
И  наоборотъ,  отсутств1е  этихъ  сопутствующихъ  представленШ  вносить 
нарушен1е  порядка  ^**).  Говорить  въ  случаяхъ  полу'чешя  несознаваемыхъ 
впечатл'ЬнШ  о  получен1и  безсознательныхъ  представленШ  въ  обычномъ 
значеши  этого  термина  Липпсъ  не  находить  возможиымъ,  но  онъ  пола- 
га  етъ  это  вполн*  допустимымъ  на  тотъ  конецъ,  когда  подъ  этими  по- 
следними разум-Ьютъ  н'Ькоторое  неопред^ленпое  состоян1е,  по  своей 
сущности,  но  такое,  однако,  которое  становится  въ  какую-нибудь  связь 
съ  нашимъ  м1ромъ  сознаваемыхъ  представлен1й  *^*). 

Разъ  воспринятые  нами,  будетъ  ли  то  въ  форм*  ощущетя,  впечатл*- 
шя,  нли  въ  смысл*  посредственнаго  воспр1ЯТ1Я,  идеальные  объекты,  по 
терминологш  Липпса,  т. -е.  представлешя  о  вещахъ,  сохраняются  въ 
нашей  душ*  подъ  видом'ь  безсознательнаго  психическаго  матер1ала.  Со- 
зната1ьность  вообще,  думается  Липпсу,  не  есть  единственно  возможная 
форма,  въ  которую  можетъ  отливаться  матер1алъ  психической  жизни. 
Сознательное  проявление  его  есть,  какъ  выражается  Липпсъ,  только 
н*что  въ  род*  добавочнаго  придатка  къ  психическому,  и  необходимо,  съ 
точки  др*шя  этого  ученаго,  смотр*ть  на  сознаше  какъ  на  ХеЬепсгГо!^,  какъ 
на  н*что  такое,  безъ  чего,  по  выражетю  Липпса,  „йаз  8ве118сЬе  ЬеЬеп 
йеппосЬ  \уе1(его:еЬеп(1  ее(1асЫ  ^егйеп  коппе*  '^*).  Психическое  содержаше, 
накопленное  нами  и  не  сознаваемое  въ  данный  моментъ,  является,  по 
Липпсу,  элементомъ,  свойства  котораго  намъ  совершенно  неизв*стны, 
если  стараться  открыть  ихъ  непосредственно;  но  о  нач1ичности  безсозна- 
тельнаго можно  судить  по  т*мъ  посл*дств1ямъ,  къ  которымъ  приводить 
фактъ  его  существован1я^"^*).  Этимъ  косвепнымъ  путемъ  можетъ  быть 
открыто,  вдобавокъ,  весьма  многое.  Прежде  всего,  думаотъ  Липпсъ,  суще- 
ствоваше  безсознательнаго  психическаго  матер1ала  обнаруживаетъ,  что 
недостаточно  констатировать  безсознательное  содержан1е  нашей  психи- 
ческой жизни,  .  какъ  „сл*дъ"  бывшаго  представлешя.  Разв*  „сл*- 
довъ",  спрашиваетъ  Липпсъ,  достаточно  для  того,  чтобы  отсутствую- 
пця  представлешя  возродились  и  не  правильн*е  ли  говорить  о  предраспо- 
ложешяхъ,  о  018ро81110пеп,  между  прочимъ,  потому,  что  возрожденный 
представлешя  являются  уже  не  т*ми,  который  им*ли  м*сто  въ  нашемъ 


^)  ТЬ.  Ыррз.  Ор.  с1^.,  9.  141  Г. 

Щ  ТЬ.  Ыррв.  Ор.  ае.,  8.  36. 

Щ  ТЬ.  Ырра.  ОгипйШа1;8асЬеп  (5е8  8еп1еп1еЪеп8,    8.  64. 

1»>)  ТЬ.  Ыррз.  Ор.  с1^,  8.  77. 
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сознаши.  Возникающее  вновь  представлеше,  полагаетъ  Липпсъ,  только 
качественно  однородно  съ  исчезну вшимъ.  Что  касается  самого  процеесг! 
воспроизведешя  представленШ,  то  Липпсъ  воображаетъ  его- себ*  въ  формЬ 
разряда  скрытой  силы.  „Каждое  предрасполбжеше,  з<1М'Ьчаетъ  Липпсъ, 
скрываетъ  въ  себ^Ь  латентную  силу,  необходимую  для  создан1я  предста- 
влетй,  или  душевную  двигательную  энерпю,  которая  разряжается  благо- 
даря тому  толч1^у,  который  дается  другими  представлешями**  ^*^.  Запась 
скрытой  силы,  .  содержащейся  въ  предрасположенш  присоединяется, 
по  мысли  Липпса,  къ  тому  конечному  разряду  энергш,  которымъ  харак- 
теризуется д15ятельность  представлешя  въ  томъ  или  другомъ  ел  уча*. 
Липпсъ  принимаетъ  при  этомъ,  что  опред'Ьленность  воспроизведешя  пред- 
ставленШ з^гвиситъ  отъ  энерпи  предрасположешя  и  бываегь  различна  у 
различныхъ  личностей  **^). 

Но  разъ  н  безсозната?1ьный  психическШ  матер1алъ  однороденъ  съ 
сознательнымъ,  разъ  тотъ  и  другой  являются  видами  той  же  энергш, 
которая!  въ  нужныхъ  случаяхъ  сливается  въ  одинъ  обпцй  потокъ,  то 
н-Ьтъ  никакого  основан1я  допускать,  что  ощущеюя  и  представлешя  фор- 
мируются не  на  почв-Ь  той  и  другой  хсатегорш.  Липпсъ  считаетъ,  въ 
связи  съ  этимь,  совершенно  необходимымъ  признать,  что  наши  предста- 
вления, даже  главнымъ  образомъ,  возникаютъ  на  почв'Ь  безсознательнаго 
латентнаго  психическаго  матер1ала.  Это  лш'Ьнхе  онъ  подкр-Ьпляеть,  вдоба- 
вокъ,  следующими  соображен1Ями.  Н-Ькоторыя  вн'Ьшшя  раздражен! я  спо- 
собны доходить  до  нашего  сознашя  только  потому,  что  они  какъ  бы 
могутъ  призвать  на  помощь  себ*  некоторые  психичесше  ;)лементы,  нахо- 
дящхеся  на  степени  безсознательныхъ.  Давно  изв-Ьстно,  поясняотъ  при- 
м'Ьромъ  свою  мысль  Липпсъ,  что  разбудить  спящаго  всего  легче,  назвавши 
его.  по  имени.  Обстоятельство  это  находить  себ*  объяснеше  въ  томъ, 
что  фактомъ  прои.знесешя  имени  будится  обильный  запасъ  энерпи;  только 
запасътого,  что  связано  въ  душ^  съимеяемъ  лица,  оказывается  обладающимь 
необходимой  степенью  силы,  способной  застав1ггь  лицо  уловить  произве- 
денный шумъ  и  проснуться.  Этимъ  же  объясняется  и  то,  что  мать  легче 
всего  пробуждается  подъ  вл1ян1емъ  малЪйшаго  плача  ребенка,  солдатъ — 
подъ  звуки  сигнала,  хотя  бы  его  не  въ  состояши  разбудить  друтхе, 
даже  бол'Ье  р-Ьзше  звуки,  но  таше,  которые  не  встрЪча-ютъ  въ  его  душ-Ь 
подготовленной  .почвы  въ  смыслЬ  большого  запаса  опытовъ  въ  прошломъ 
въ  этомъ  направленш^^") '•*"). 


127)  ТЬ.  Ырр8.  Ор.  ск,  8.  107. 

128)  ТЬ.  Ырр8.  Ор.  сИ.,  8.  112  1'. 
Ц  ТЬ.  Ыррз.  Ор.  си.,  8.  147. 

130)  Художникъ  Верещагинъ  разсказываетъ  въ  „Русск.  ВЬд."  (24  сент. 
1898)  анекдотъ  изъ  временъ  царствован1я  Императора  Николая  I,  прекрасни 
пллюстрирующ1й  мысль  Липпса.  „Нзв-Ьстенъ  сл^-^ай,  пишетъ  Верещагинъ» 
С1,  фольдъегеремъ,  присланнымъ    къ  покойному  государю  Николаю  Павлович^', 
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\ 
Наличность   несознаваемаго    латентнаго   материала  въ  форм*  изв-Ь- 

(тнаго    психиусскаго    содержан1Я    обнаруживается    вообще,    по    мн'Ьшю 

Лпппса,    въ    ц-Ьломъ    ряд-Ь    явлешй,     врод*    феноменовъ    различешя, 

мышлешя  и  проч.  Опытный  ботаникъ  зам-Ьчаетъ,   даже  быстро  проходя 

по    дорогЬ^.  присутств1е    извЬстныхъ  растенШ,  который  непосвященный, 

при  всемъ  своемъ  желаши,  не  можетъ  отыскать.  Непривычка  производить 

изв*стныя  операщи,  являясь  ча<5тнымъ  случаемъ  той  комбинащи,  когда 

не  встречается  сод'Ьйств1Я  со  стороны  уже  существующаго  психическаго 

содержашя,  приводить  въ  результагЬ  къ  замедлеюю  сознавашя  изв'Ьст- 

ныхъ  объектовъ  и  т.  д. 

Въ  конструкщи  Липпса,  несмотря  на  то,  что  она  покоится  на  н^- 
которыхъ  несомн^нныхъ  данныхъ,  допускающихъ  проверку  по  методу 
сАмонаблюден1я,  д-Ьло  не  обходится  безъ  н-Ькоторыхъ  весьма  существен- 
пыхъ  противор-Ьчлй.  Ли§псъ,  настаивая  на  томъ^  что  вещи,  окружаюпця 
па€ъ,  могупця  быть  или  воспринятыми,  или  не  воспринятыми, — ^указывая, 
1п  ехрге8818  уегЫз,  но  то,  что  средняго  состояюя — полусознаватя  не 
существуетъ,  тЬмъ  не  мен-Ье  самъ  же  первый  отступаетъ  отъ  этого  прин- 
ципа, когда  допускаетъ  возможность  того,  что  некоторый  впечатл^шя 
незам'Ьтпымъ  для  насъ  образомъ  соединяются  съ  отчетливо  сознаваемыми 
нами  впсчатл-Ьтями  и  этимь  путемъ  какъ  бы  проскалзываютъ  въ  нашу 
душу. 

Не  вполн*  обоснованнымъ  въ  доктрин*  Липпса  является,  съ  нашей 
точки  зр'Ьн^я,  и  фактъ  постулироватя  безсознательнаго  въ  томъ  вид-Ь, 
какъ  это  считаетъ  допустимымъ  Л1шпсъ.  Психологь  этотъ  выводгггь  су- 
ществоваше  безсознататьнаго  изъ  наличности,  съ  одной  стороны,  полусозна- 
ваемыхъ  воспр1ят1й  и  не  видитъ,  съ  другой  стороны,  иного  пути  <5вязы- 
зывать  несознаваемое  съ  сознаваемымъ,  какъ  при  помощи  коиструирова- 
Н1Я  и  того,  и  другого,  какъ  сферы,  носящей  психическ1й  характеръ. 
Но  этотъ  взглядъ  можетъ  подсказываться  только  противоположешемъ 
физическаго  и  психическаго  и  теряетъ  въ  значительной  степени  почву 
съ  принятхемъ,  между  прочимъ,  взаимодМствхя  психическаго  и  физиче- 
скаго,— съ  принят1емъ  той  доктрины,  по  которой  переходъ  отъ  физиче- 
скаго къ  психическому  можетъ  быть  конструированъ,  какъ  безпрерывная 
ц-Ьпь  явлешй,  другъ  въ  друга  переходящихъ. 


съ  театра  крымской  войны.  Подскакавши  къ  дворцу,  онъ,  по  обыкновен1ю, 
былъ  прямо  проведенъ  въ  кабин ртъ  государя,  который  тотчасъ  занялся  чте- 
н1емъ  депешъ.  Фельдъегерь  между  т'Ьмъ,  поел*  четырехъ  ночей,  проведенныхъ 
безъ  сна,  и  уб1йственной  скачки  по  колеямъ  непролазной  грязи — почти  2000 
верстъ  про'Ьзжали  въ  4  сутокъ — какъ  сЬлъ  въ  прхемной  комнат*,  такъ  и  за- 
снулъ.  Когда  императоръ,  пожелавъ  лично  разспросить  о  кое-какихъ  подроб- 
ностяхъ,  велЬлъ  позвать  его, — пришлось  доложить,  что  не  могутъ  разбудить:  и 
встряхиваяи,  и  за  носъ  дергали,  ничто  не  помогаетъ,  мычитъ,  по  не  просы- 
пается. „Я  разбужу  его, — отв'Ьтилъ  государь  и,  подойдя  къ  спавшему,  крикнулъ: 
даВаше  благород1е,  лошади  готовы!**  тотъ  вскочилъ  какъ  встрепанный*. 
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Иа  существован1и  безсознательнаго  психическаго  матер1ала,  какъ 
элемента  психическаго,  настаиваегь  изъ  нов-Ьйшихъ  психос:оговъ,  между 
прочимъ,  и  1одль  ^^').  Явлешя  сознашя,  зам-Ьчаехъ  онъ,  могутъ  быть 
или  первичными  (рпгоаге),  или  вторичными  (зесипййге)  "2).  Въ  первомъ 
случа'Ь  психичесше  феномены  сознашя  являются  непосредственными  по- 
сл'Ьдств1ями  раздражен1я  нашего  организма.  Во  второмъ  случае  мы  им'Ь- 
емъ  д^ло  съ  образами  непосредственныхъ  возбужденШ  и  состояшй,  ко- 
торый были  сознаны,  но  подъ  вл1яшемъ  изв*стныхъ  причинъ  опустились 
ниже  порога  сознан1я  ^^*)  и  при  наличности  изв'Ьстныхъ  услов1Й  стано- 
вятся снова  сознательными.  Предметъ,  которьш  мы  видпмъ,  радость, 
которую  мы  чувству елгь,  воля,  реализовать  которую  мы  въ  данный  мо- 
ментъ  стремимся,  суть  первичныя  феномены  сознашя.  Ио  сл'Ьды,  остаю- 
пцеся  отъ  этихъ  процессовъ,  какъ  потенцхальное  сознан1е,  кото1)ое  при 
наличности  изв'Ьстныхъ  условШ  снова  ож1шаетъ,г-на  случай  такого  воз- 
рождешя — будутъ  феноменами  вторичными,  по  отношению  къ  процесса мъ, 
которые  они  повторяютъ  и  къ  которымъ  они  относятся,  какъ  котя  къ 
оригиналу.  ВсЬ  эти  вторичные  процессы,  думаетъ  Тодль  '^*),  могутъ 
быть  названы  предстаа1ен1ями.  И  ощущешя,  и  чувствовашя,  и  стремле- 
тя  могутъ  прояв.1Яться  въ  форм*  представлешй.  Тодль  допуска етъ, 
кром'Ь  того,  существоваше  еще  третичной  формы  явлен1Й  сознашя  въ  т'Ьхъ 
комбинащяхъ,  гд'Ь  въ  сознанш  нашемъ  не  проя1аяется,  какъ  онъ  выра- 
жается, „конгруирован1я  первичныхъ  и  вторичныхъ  фономеновъ  сознашя  *",  но 
констатируется  ихъ  сл1ЯН1е  въ  новыя  своеобразный  соединен1я,  могущ1я  быть 
характеризованными  частью  какъ  поняпя,  частью  какъ  представлен1я  фанта- 
зш  ипроч.  '^').  Суп^ественнымъ  факторомъ  въ  д-Ьл*  образовашя  формащй 
третичной  формы  явлешй  сознашя  выступаетъ,  между  прочимъ,  то,  что 
1одль  называетъ  духовной  средой— йаз  де18и2е  МхИеи.  Ни  одинъ  инди- 
видъ,  говорить  Тодль,  не  создаетъ  себ*  вполн'Ь  самостоятельно  духов- 
наго  М1ра,  въ  которомъ  онъ  живетъ  и  въ  который  онъ  какъ  бы  пом*- 
щаетъ  первичныя  и  вторичныя  образовашя.  Этотъ  духовный  М1ръ  въ 
значительной  части  онъ  получаетъ  готовымъ  при  помощи  взаимод'Ьйств1я 
между  индивидуальнымъ  и  общимъ  духомъ  человечества  *••). 


«1)  р.  ^осI^  ЬесЬгЬисЬ  ёег  РвусЬсЬ^хе.  8^;и^:^аг^.  1896. 

^  Это  д'Ьлен1е  восходитъ  въ  сущности  еще  къ  Юму  и  его  различешю 
1тргез81оп9  и  Меапб.  Ср.  Нише.  Тгеаивв  оп  китап  ХаШге.  В.  I,  8ес1.  I.  1пяи1гу 
сопс.  Ниш.  Ип(1ег81ап(1.  8еск.  п. 

133)  Въ  этихъ  комбинац1яхъ  Ло(11.  Ор.  сИ.,  з.  139,  говоритъ  о  явлвн1яхъ 
волнообразности  сознан1я.  —  11пс1и1а1лоп  или  11П(1и1а11оп8Ъе>уе^Ш1^  Лее  Вемгиз- 
818в1п9.  Ср.  также  Лой1.  1Ы(1.,  з.  109  Г. 

134)  Л  о  (11.  Ор.  с11.,  139  Л,  а  также  з.  448  Г. 

135)  Л  о  (11.  Ор.  С11,  8.  143  1 

136)  л  о  (11.  Ор.  сИ.,  8.  161.  . 
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До  сихъ  поръ  въ  нашемъ  изложен1И  взглядовъ  отд'Ьльныхъ  мысли- 
телей по  вопросу  о  томъ,  существу етъ  ли  въ  душ'Ь  челов-Ька  безсозна- 
тельная  психическая  жизнь,  мы  встречались  съ  доктринами,  признаю- 
щими существован1е  безсознательныхъ  элементовъ  душевной  жизни,  какъ 
подготовляющихъ  собой,  при  этомтл,  феномены  жизни  сознательной.  По, 
отвечая  на  этотъ  вопросъ  утвердительно,  всЬ  психологи,  на  учешяхъ 
которыхъ  по  этому  вопросу  мы  останавливались,  конструируютъ  латент- 
ный безсознательный  матер1алъ  нашего  духа,  какъ  область  чисто  психи- 
ческую. Существуетъ,  однако,  еще  другая  категор1Я  психологовъ,  которая, 
признавая  наличность  въ  человек*  особыхъ  изм'Ьнешй,  соотвЪтствующихъ 
тому,  что  онъ  пережилъ  въ  психическомъ  отпошеши  и  признавая  такимъ 
образомъ  наличность  изв^стнаго  аггломерата  пли  комплекса,  который,  при 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  опять  можетъ  содМствовать  возрождешю  этого 
пережитаго,  существу  етъ  категор1я  психологовъ,  повторяемъ,  которая, 
признавал  все  это,  не  находитъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  возможнымъ,  констру- 
ировать комплексъ  минувшихъ  психическихъ  опытовъ  лица,  какъ  феноменъ 
пснхическ1Й.  Оставаясь  на  почв*  метафизической  обработки  матерхала, 
пснхологн  этого  направлетя  строятъ  область  несознаваемаго,  какъ 
процессы  чисто  физ1ологическ1е.  Остановимся  на  одномъ  изъ  типич- 
ныхъ  представителей  этой  группы  ученШ— на  Вайтц*  *=''). 

Ц'Ьлый  рядъ  физюлогическихъ  данныхъ,  полагаетъ  Вайтцъ 
(•}•  1864)  ^''),  указьшаетъ  намъ  на  то,  что  наши  ощущен1Я  получаются  при 
сод^Ьйстиш  нервовъ.  Но  нервное  раздражен1е,  какъ  таковое,  не  является  еще 
психическимъ  феноменомъ.  О  психическомъ  можетъ  быть  р'Ьчь  только  на 
случай  взаимодМствхя  души  и  нервовъ,— такого  взаимод'Ьйств1я,  при 
которомъ  каждый  изъ  этихъ  двухъ  элементовъ  активенъ  и  пассивенъ 
въ  то  же  самое  время.  Состояше  души,  вызванное  при  помощи  возбу- 
ждешя  нервовъ,  если  это  состоите  разсматривать,  какъ  выражеше 
сущности  души,  какъ  продуктъ  ея  самостоятельности,  можетъ  быть  на- 
звано представлетемъ  ^")  или,  для  изб^жатя  см*шеюя  въ  терминахъ, 
перцепщей.  Только  съ  того  момента,  однако,  думаетъ  Вайтцъ,  какъ 
душа  поставлена  во  взаимод^йстихе  съ  проводящими  нервами,  должна 
быть  р-Ьчь  о  д-Ьятельности  душевной,  психической.  До  этого  можемъ  мы 
им-Ьть  только  д'Ьятельность  физиологическую— сферу  ощущешя. 

Перцепированныя  ощущешя  или  перпепти  образуютъ  собой  суще- 
ственную часть  содержашя  психической  жизни,  по  Вайтцу.  Но  сощшл- 
юе  это  не  ограничивается  одними  перцепщями.  Наряду  съ  этими  посл'Ьд- 
ними  въ  душевную  жизнь  входятъ  еще  представлешя,  которыя  не  явля- 
ютйя  перцепщями   даннаго   момента,   но   сл-Ьдами   прежнихъ  перцспидй, 

^^)  ТЬ.  \\'а11;2.  ЬеЬгЪисЬ  с1ег  Р8ус11о1о^1е  а18  Ха1ипУ188еп8с11ай.  Вгаип- 
бсЬ'^ге!^.  1849. 

138)  ТЬ.  \Уа11х.  ЬеЬгЪисИ  (]ег  Р8ус11о1о^1е.  1849,  8.  60. 
^)  ТЬ.  ЛУаИг.  ЬеНгЬисЬ  (1ег  Р8ус11о1о^1е.  1849,  8.  62. 
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образами  воспоминашя  (Ег1ппегип58Ь11(1ег)  или  носителями  пережитыхъ 
впечатл-Ьюй — Ке81(1иеп^*®).  Наличность  этихъ  посл'Ьднихъ,  полагаетъ 
Вайтцъ,  является  вполне  естественной,  хотя  точное  опред'Ьлен1е  ихъ 
сущности  и  того,  какъ  они  сохраняются  въ  душ-Ь,  является  столь  жо 
труднымъ,  сколь  важнымъ  для  пониманщ  психической  жизни. 

По  что  же  собой  представляютъ  эти  сл'Ьды  представленхй,  съ  точки 
зр'Ьшя  Вайтца,  и  какова  ихъ  природа?  Прежде  всего,  думаетъ  Вайтцъ, 
сл'Ьды  эти  не  должно  представлять  себ'Ь  въ  форм'Ь  совершенно  готоваго 
содержан1я  представлен1Й,  сохраняющихся  въ  душ-Ь  въ  результат*  перцеп- 
ц1й.  Ошибочно,  думаетъ,  дал'Ье,  этотъ  психологъ,  разсматривать  опытъ 
минувшихъ  представлешй  въ  смыслЬ  самостоятельно  д'Ьйствующихъ  въ 
душ1э  силъ.  Наиболее  правильнымъ  представляется,  съ  точки  зр'Ьтя 
1^айтца,  вид-Ьть  въ  слЬдахъ,  оставляемыхъ  перцепщями,  только  предрас- 
иоложен1я  души,  сод'Ьйствующ1я  ей  переживать  изв'Ьстныя  представления, 
который  она  уже  переживала  раньше  и  къ  которымъ  эти  предрасполо- 
жешя  относятся  ^*^).  Вл1яюе,  такимъ  образомъ,  которое  оказываетъ  всякая 
прежняя  деятельность  души  на  поздн^Ьйшую,  состоитъ  не  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  томъ,  что  путемъ  каждаго  даннаго  д-Ьйствительнаго  предста- 
влен1я  она  получаетъ  предрасположен1е  къ  возобновлегаю  представлен1я 
того  же  содержан1я, — предрасположеше,  которое  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо,  к<1К'ь  повышенная  воспр1имчивость  по  отношешю  къ  данному 
содержашю.  Вм-ЬсгЬ  *съ  т-Ьмъ,  Вайтцъ  допускаетъ,  что  сл'Ьды  предста- 
влешй въ  форм'Ь  предрасположешй  различаются  между  собой  обыкно- 
венно по  качеству,  такъ  какъ  разнородный  перцепщи  могутъ  оставлять 
въ  результат*  только  разнородный  предрасположен1я.  Предрасположетя 
или  сл'Ьды,  о  которыхъ  говоритъ  Вайтцъ,  не  являются,  кром'Ь  того,  съ 
его  точки  зр-Ьшя,  д-Ьйствительными  д-Ьятельностями  или  состояшями  души. 
Въ  таковыя  они  могутъ  переходить  только  при  изв-Ьстныхъ  обстоятель- 
ствахъ  и  въ  промежуточное  время  между  первичной  и  вторичной  акту- 
ализащями  остаются  феноменами  не  психическими  въ  собственно^гь  смыслЬ, 
но  физ10логпческими. 

Только  принимая  существоваше  предрасположен1й  или  сл'Ьдовъ, 
думаетъ  Вайтцъ,  можно  объяснять  фактъ  воспроизведешя  пережитыхъ 
представл(ж1й  вообще  и  въ  частности  понять  сущность  феноменовъ  памяти» 
воображешя  »*-)  и  мышлеюя^*^). 

Въ  попытке  объяснсн1я  безсознательнаго,  д'Ьлаемой  Вайтцомъ,  мы 
ветр'Ьчаемся  съ  попыткой  раздвоешя  нашей  душевной  жизни  на  явлешя 


^4^^)  ЬеИгЬиск  йог  Р8ус}1о1о^1е,  з.  81. 

^•1)  „...  1е(11^Ис11  а18  В18ро81иопеп  йег  8ее1е,  \уе1сЬе  Ье|^п8и^епё  ипй  ег1е1с11- 
(огпй  лУ1гкеп  Шг  (Ле  лу1е(1огЬоие  ВезсЬаги^П)?  т11  йетзоШеп  Уог81е11ип^1п11а11 
аиГ  (Зеп  81е  81с11  Ье/леЬеп...**  \Уа11:2.  ЬеЬгЬпсИ  Лог  Р8ус11о)о§1е,  8.  81. 

5«)  ТЬ.  ЛУахег.  ЬоЬгЪпсЬ  (]ег  РяусЬоЬ^е,  8.  119  Я".,  а  также  8.  125  1Г. 

143)  ТЬ.  ЛУа!!/.  ЬеЬгЪпск  (1ег  РяусЬо1о^1е,  8.  653  Г. 
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физ10логическ1я  и  душевныя  въ  собственномъ  смысл-Ь.  Противъ  такого 
раздвоешя,  на  нашъ  взглядъ,  слЬдуетъ  высказаться  уже  потому,  что  вся- 
кое раздвоен1е  предполагаетъ  размежеваше,  бол-Ье  или  мен-Ье,  отчетливое. 
Но  это-то  меньше  всего  можетъ  быть  признано  относительно  конструк- 
щи  Вайтца.  Почему  ощущен1в  является  феноменомъ  физ10логическимъ, 
а  представлеюе  психнческимъ?  Это  могло  бы  быть  принято  только  тогда, 
когда  Вайтцъ  доказалъ  бы,  что  тотъ  плюсъ,  который  мы  наблюдаемъ 
на  сторон*  представлен1я,  не  получается  въ  результат*  процессовъ 
физ10логнческихъ.  Да  и  вообще  конструкщя  Вайтца  является  метафи- 
зической въ  томъ  смысл*,  что  постулируетъ,  независимую  отъ  матер1и, 
субстанщго  духа,  которая  вступаетъ  во  взаимод-Ьйствхе  съ  матерхей  и 
отпечатл'Ьваетъ  на  себ*  ея  перем*ны.  Если  бы  Вайтцъ  оставался  на 
почв*  фактической,  не  постулируя  субстанщ'й  духа  и  матер1и,  говорилъ  бы 
только  о  связи  феноменовъ  фнзическихъ  и  психическихъ  въ  смысл*  взаимо- 
д*йств1я  ихъ,  то  это  удержало  бы,  конечно,  этого  психолога  отъ  кате- 
горическаго  раздвоешя  нед*лимаго  въ  сущности  на  дв*  области  и  сферы, 
между  которыми,  при  современномъ  состоян1и  знашй,  не  можетъ  быть 
проведена  строгая  демаркащонная  черта. 

Мы  заканчиваемъ  на  краткомъ  изложен]'и  доктрины  Вайтца  группу 
взглядовъ,  къ  которымъ  мы  приложили  эпитетъ  метафизическихъ  не  потому, 
что  въ  отд*л*  ближайшемъ  мы  остановимся  на  мн*шяхъ  психологовъ,  не 
высказывавшихъ  метафизическихъ,  т.-е.  не  допускающихъ  пров*рки  опыт- 
нымъ  путемъ,  взглядовъ.  Если  мы  выд*лили  въ  особую  группу  взгляды 
психологовъ,  которые  были  нами  приведены  до  сихъ  поръ,  то  поступили 
такъ  еще  по  тому  соображсшю,  что  вс*  защитники  этихъ  взглядовъ,  кроагЬ 
1одля,  да  и  то  лишь  въ  и*которой  степени,  являются  исключительными  сто- 
ронниками метода  самонаблюдешя  въ  психолопи,  являются  адептами  того 
пр1ема,  который,  конечно,  не  много  можетъ  дать  въ  области  конструиро- 
вашя  той  стороны  нашего  быт1Я,  которая  не  охватывается  непосред- 
ственно нашимъ  сознан1емъ.  Вотъ  почему  мы  смотримъ  на  приведенные 
до  сихъ  поръ  взгляды,  какъ  на  метафизичесше  раг  ехеИепсе  и  не  подле- 
жапце  серьезной  критик*  на  почв*  ихъ  несоотв*тств1я  съ  д*йствитель- 
ностью.  Этимъ  объясняется  и  та  суммарная  критическая  оц*нка  этихъ 
взглядовъ,  которую  мы  давали  до  сихъ  поръ  и  которая,  съ  нашей  точки 
зр*тя,  будучи  допущенной  въ  бол*е  широкихъ  разм*рахъ,  была  бы, 
не  оправданной  достаточными  основашями,  тратой  энерг1и. 

Но  перейдемъ,  наконецъ,  къ  иаюжетю  взглядовъ  т*хъ  психоло- 
говъ по  интересующему  насъ  вопросу,  которые  не  игнорируютъ  метода 
объективнаго. 
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Нашъ  обзоръ  взглядовъ  на  безсознательное  и  его  суррогаты  въ 
учен1яхъ  психологовъ  экспериментальнаго  направлеихя  мы  начнемъ  съ 
йзложенхя  воззр'Ьнш  по  этому  вопросу  одного  изъ  основателей  современ- 
ной физюлогической  психолопи,  —  съ  воззр'Ьшй  Рудольфа  Германа 
Лотце  (I  1881)^**),  учете  котораго  носить  н-Ьсколько  переходный  ха- 
рактеръ. 

Мы  называемъ  представлешями,  зам'Ьчаетъ  Лотце,  въ  противопо- 
ложность ощущегпямъ,  т*  образы,  которые  остаются  нъ  нашемъ  созна- 
н1и  въ  результат'Ь  прежнихъ  ощущешп.  Но  образы  прежнихъ  ощущенш 
не  всегда  имеются  налицо  въ  нашемъ  сознан1и.  Они  то  появляются  безъ 
того  даже,  чтобы  быть  вызванными  какимъ-нибудь  вн-Ьшнимъ  раздраже- 
н1емъ,  то  исчезаютъ.  Уже  изъ  этого  факта  можетъ  быть  сд'Ьланъ  вы- 
водъ,  что  въ  тотъ  пер10дъ  времени,  въ  который  образы  эти  кахсъ  бы 
отсутствовали,  они  не  были  окончательно  нами  утрачены,  но  перешли 
въ  н-Ькоторос,  несознаваемое  нами,  состояние,  которое  не  можетъ,  однако, 
уже  въ  силу  одного  только  этого,  быть  описано  нами  ближайшимъ  обра- 
зе мъ.  Образы  нашихъ  прошлыхъ  ощущенШ  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  ихъ 
понимаетъ  Лотце,  могутъ  быть  хорошо  охарактеризованы,  по  его  мгЬшю, 
хотя  и  н'Ьсколько  противор'Ьчивымъ,  но  за  то  очень  удобнымъ  назвашемъ 
„безсознательныхъ  представленш".  11азваше  это  указываетъ  весьма  от- 
четливо на  то,  что  матер1аль,  о  которомъ  идетт>  р'Ьчь,  возникъ  изъ  пред- 
ставленШ  и  при  благопрз'ятныхъ  обстоятельствахъ  снова  въ  представле- 
Н1я  же  и  обратится  ^*').  Лотце  соглашается,  что  самый  терминъ  „безсозна- 
тельпое  представлеше**  не  выдерживаетъ,  въ  сущности,  критшси  хотя  бы 
потому,  что  мы  продолжаемъ  называть  представлен1емъ  н'Ьчто  такое,  что 
уже  перестало  имъ  быть.  Этой  разницы  ме^ду  представляемымъ  и  непрсд- 
ставляемьшъ  изсл'Ьдователь,  думаетъ  Лотце,  не  должепъ  ни  въ  какомъ 
случае  упускать  изъ  виду  и  съ  этой  оговоркой  выражеше  „безсознатель- 
ное  представлете"  не  особенно  опасно  ^^®). 


^•«)  к.  Н.  ^о^7л\  Мо(11С1п1вс11е  Р8ус11о1о^1е  оДог  РЬу81о1оя:1о  йег  8ео1р.  Ье1р- 
7Л^.  1852.  К.  Н.  Ьо12е.  Мхкгокоятиз.  Ыеоп  гиг  ХаШг^^еясЫсЫе  ипД  Ое8сЬ1с11*в 
ёег  МепзсЬЬеН.  В.  I.  1856.  К.  Н.  ЬоГге,  ОгипйгИке  (11Т  Рнуе11о1о^1е.  В^сШе  аиз 
йен  Уог1е811П^<еп.  Ььчрул^.  1881. 

1«)  К.  Н.  Ьо^хе.  Огип(17Д1|2:е  (1ег  Рйус11о1ок1е.  1881,  8.  16  Г. 

Щ  и.  Н.  Ьо12е.  М1кгоко8ти8.  В.  I.  1856,  8  220,  .замЪчаетъ:  ^...  (11е  егк1а- 
гепйе  Гп1ег8ис111ш^  ти88  81с1г  йосЬ  йег  Спропап1^ке11  (11е8ог  Аа8ёгиск\уе18е 
епппегп;  81е  ти8з  2ир:еЬеп,  с1а88  (11е  N3111011  (1ег  \ег^е88<'пеп  ос1ег  ипЪе\\'и881еп 
Уог81е11ип^ет1  е1\уа8  Ье2е1сЬпеп,  луаз  1П  ке^пег  \Уо18е  теЬг  Уогз^еИип^  181  ип(1 
(1а88  (]1е80  1п  81с]1  лу1е(1ег8ргес11еп(1е11  Внпеппипкеп  пиг  аЫ  Егшпегипргеп  ав  йеп 
Пгзргип^,  аЪег  п1с111  а18  Ве11аир1ип|2:еп  иЪег  (Не  к<'Ке11>\'аги|2^е  Ха(иг  (1ег  (ЗигсН 
816  а11§ес1еи1еп(1еп  2и81апс1е  7Л1  (1иИеп  зшс!..." 
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Птакъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  Лотце,  некоторые  атЬды,  остающюся  въ 
результат*  воспр1ят1Й,  способны  современемъ  вновь  возрождаться  поел* 
того,  какъ  они  оставались,  некоторое  время  поел*  ихъ  сознаватя,  въ 
-состоян1и  иесознаваемомъ.  Но  кром*  этого,  по  крайней  м'Ьр*  въ  своихъ 
бол'Ье  раннихъ  пропзведен1Яхъ,  Лотце  допускалъ  фактъ  воспр1ят1я  н'Ько- 
торыхъ  такихъ  вн'Ьшнихъ  раздраженШ,  который  не  сознаются  нами  вполн*. 
„Съ  полнымъ  правомъ,  зам-Ьчаетъ  Лотце  '*'),  различаютъ  между  простой 
перцепщей  и  апперцепщей.  Последняя  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  мы  сознаемъ  наши  воспр1ят1я  (е1пег  \УаЬгпеЬтип§  Ье^изз!  х^гегйеп)". 
Лотце  допускаетъ,  такимъ  образомъ,  возможность,  чтобы  н-Ькоторыя  вос- 
пр1ят1я  наши,  несмотря  на  ихъ  сознательность,  оставались  въ  иасъ  вн* 
связи  съ  т-Ьмъ,  что  онъ  называетъ  нашимъ  эмпирическимъ  „я"  и  что 
является  въ  сущности  совокупностью  психически  пережитаго  нами,  сово- 
купностью того  духовнаго  богатства,  которое  выступаетъ  необходимымъ 
услов1емъ  нашего  развит1я. 

Въ  форм*  ли  полной  безсознательности,  или  безсознательности  от- 
носительной, въ  нашей  душ*,  полагаетъ,  такимъ  образомъ,  Лотце,  могутъ 
сохраняться  сл*ды  ея  д*йствовашя  въ  прошломъ.  Даже  бол*е.  Все  то, 
что  совершается  передъ  нашими  глазами  въ  области  психической  д*ятель- 
ности,  съ  точки  зр*н1я  Лотце,  есть  въ  сущности  не  что  иное,  какъ 
лрило^ен1е  силъ,  давно  уже  образовавшихся,  и  силъ,  сохрапенныхъ  при 
помощи  безсознательной  работы  духа  ^*^).  Огролшая  часть  того,  что 
испытано  нами  въ  психическомъ  отношенхи  остается  безсознательнымъ  и 
налицо  им*ются  обыкновенно  только  немнопя  изъ  этихъ  представленШ. 
Исчезновеше  представленШ  изъ  нашего  духовнаго  кругозора,  связанное  съ 
возможностью  ихъ  возврата,  Лотце  приписьшаетъ  тому  вл1ян1ю,  которое 
оказываютъ  другъ  на  друга  представлешя  ^"). 

Только  благодаря  сохранению  въ  нашей  душ*  въ  форм*  несозна- 
ваемаго  нами  матер1ала,  пережитаго  сами,  думаетъ  Лотце,  и  благодаря 
возможности  возрожден1я  этого  матер1ала,  становится  понятнымъ  обра- 
зоваше  сложныхъ  психическихъ  феноменовъ,  какими  являются  наши  су- 
ждеи1я  ^'^).  Въ  связи  съ  этимъ,  Лотце  приходить  къ  выводу,  что  ч*мъ 
совершеш!*е  нашъ  органъ  памяти  и  ч*мъ  бол*е  продолжита1ьное  время 
онъ  сохраняетъ  памъ  пр1обр*тешя  нашей  хфедшествующей  жизни,  что 
обусловливается,  въ  свою  очередь,  эластичностью  нервовъ,  при  помощи 
которыхъ  взаимно  другъ  друга  оживляютъ,  сохранивш1еся  въ  мозгу, 
сл*ды  прошедшихъ  впечатл*и1й,  т*мъ  совершенн*е  можетъ  въ  каждый 

'^^^)  К.  Н.  Ьо12е.  Мес11с1п1нс11е  Р8ус1ю1о^1в  0(1<^г  Р11у81о1о;?1е  11ег  8ее1е- Ьо1р- 
21^.  1852,  8.  504. 

1*8)  к.  Н.  Ьоие.  М1кгоко8ти8.  Ыееп  гиг  Ка1иг^е8с111с}11:е  ипй  ОезсЫсМв 
<1ег  МепаеКЬе^е.  I  В.  1856,  8.  210. 

^«)  К.  Н.  Ьо(2е.  М1кгоко8ти8.  I.  В.  1856,  8.  213,  215. 

15")  К.  Н.  Ьо1хе.  М1кгоко8т118.  I.  В.  1856,  8.  352. 
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моментъ    наше   сознанхе   схватывать    сущность,    того  или  другого,    яв- 
лешя. 

Каковъ  же,  однако,  ближайшШ  характеръ  тЬхъ  атЬдовъ  представ- 
ленШ,  которые  остаются  въ   нагпей  душ*,  и  въ  какомъ   отношен1ц   они 
сто^ъ  къ   изм-Ьнею'ямъ    нашей    нервной    системы?  Для  выяснешя  этого 
вопроса,  Лотце  приб^гаеть  къ   сравнешю.    Если,    говоритъ  онъ,  нашъ 
органъ   зр'Ьнхя   былъ   направленъ  на  солнце,  то  и  поел*  того,  какъ  мы 
закрыли  глаза,    остается    н-Ькоторое    время    сл-Ьдъ   этого   созерцашя  въ 
форм*  круга.  Явлеше  это  объясняется   т*мъ,  что  не  прекратилось  еще 
дМствхе  гЬхъ  нервовъ,  которые  функщонировали  при  созерцанш  солнца. 
Но  если- мы,  съ  другой   стороны,  станемъ  наблюдать  приближающагося 
къ  намъ  челов-Ька,  то,  съ  каждымъ  шагомъ  его  по  направлешю  къ  намъ, 
станетъ    увеличиваться    на    нашей    сЬтчаткЬ    образъ    приближающейся 
фигуры.  Вм-Ьст*  съ  этимъ,  на  нашей  сйтчатк*  будетъ  отпечатлеваться 
не  одинъ    образъ,   но  ц-Ьдый    рядъ  ихъ.    При    этихъ    обстоятельствахъ 
возникаетъ    вопросъ,     можетъ    ли,   подъ    вл1яшемь    этихъ,    ^сакъ   бы 
расплывающихся    отраженШ,    сложиться    одинъ    ц-Ьльный    образъ,    если 
принять,  вдобавокъ,  еще  следующее.  Мы  видимъ  челов-Ька  во  множеств* 
положешй,  но  какое  изъ  этихъ    положенШ    запечатл*вается    въ    нашей 
нервной  систем*.  Принимая  во  внимагае,  съ  другой  стороны,  ограничен- 
ность нашей  нервной  системы  и  мозга,  придется,  при  этихъ  обсто^ель- 
ствахъ,  допустить,  что  тотъ  же  атомъ,   который   отражаетъ   зелень  де- 
рева, долженъ  будетъ  въ  цв*тк*  отражать   красный   цв*тъ  и  проч.  Въ 
виду  всего  этого,  Лотце  отказывается  отъ  того,  чтобы  связывать  явлен1я 
заполганан1я  съ  определенной  д*ята1ьностью  гЬлесныхъ  органовъ,  а  отно- 
ситъ  эти  феномены  на  счетъ  способностей  души^^').  Представлешя,  такимъ 
образомъ,  съ  точки  зр*тя  Лотце,  суть  не  отпечатки  вн*шнихъ  раздра- 
женШ,  но  ихъ  посл*дств1я,  въ  которыхъ  сказьшаются  особенности  нашей 
души  ^^2).  Только  благодаря   д*ятельности   нашей   души  и  ея  единству, 
а  не  изв*стному  числу  совм*стно  д*йствующихъ   мозговыхъ  кл*точекъ, 
достигаются  ц*лц  €охранеи1я  и  возрождешя  впечатл*нш.  Самые  образы 
чувствениыхъ    воспр1ят1н,    которые    сохраняются   въ  нашей    памяти,  не 
являются  образами  въ  собственномъ   смысл*, — отражешями,    характори- 


'^)  к.  Н.  Ьо1:2е.  Мхкгокозгаиз.  I.  В.  1856,  8.  353  Я. 

152^  к.  Н.  Ьо1:2е.  0г1шс1хи§е  йог  Р8ус11о1о^[е.  Ьегрх!^.  1881,  з.  31,  конста- 
тпруетъ,  ^(1а88  аПе  гаитИсЬе  Ве21еЬип^еп  глу^зсЬеп  (1еп  Е1п(1гискеп  апГ  (1ег  N612- 
Ьаи*;  ег8е121;  \\'егс1еп  тизнеп  йигсЬ  еп^зргесЬепйе  ипгаитИсЬе  ппё  Ъ1о88  1п1еп81\*е 
Уег11Ш1п188е  глучзсЬеп  йеп  1п  (1ег  8ее1е  гаит1о8  гизаттепзьчепйеп  ЕшйгИскеп 
ипё  (1а88  Ыегаиз  гисклуагЫ  пхсЬз!  е1пе  пеие  лччгкИсЬо  Аи8е1папйегЪге1111П§  (11е- 
зег  Е1п(1гиске,  зопйегп  ппг  (11е  Уог81е11ип§  е1пег  зоккеп  1п  ипз  еп18<:е11еп  тпзз. 
ТпзолуеН  ИаИсп  лу^г  (11ез  Рппс1р  Шг  по111\уеп(11^;  йа^^е^еп  зшй  Ыозз  НуроШезеп 
тб01с11  ит  с11е  Рга^е  ги  ЬеапЬуогк'П,  луопп  йен  Шг  (1еп  (1е81сЫ81пп  (Не  уоп  ипз^ 
уег1ап^1е11  КеЪрпе1п(1гиске  ЪозЮЬ»'!!...'*  Это  учен1е  Лотце  пзв-Ьстно  подъ  име- 
н**мъ  „ТЬеогхе  (1ег  Ьоса12е1с11е11". 
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зующимися  изв-Ьстной  величиной,  числомъ  и  положетемъ  ихъ  отд'Ьль- 
ныхъ  частей.  Наша  душа  воспринимаетъ  только  какъ  бы  общую  схему, 
объединяющую  отд-Ьльные  признаки,  и  воспроизводить  только  какъ  бы 
генетически  точные  образы,  но  не  гЬ  конкретные  образы,  которые  были 
предмете мъ  прежнихъ  ощущений  ^'^). 

Лотце  склоненъ  признавать  и  существовавшхе  вражденныхъ  идей 
въ  душ-Ь  челов'Ька  въ  томъ  смысл*,  что  въ  первоначальной  природ* 
нашего  духа  заключаются  черты,  который  постулируютъ,  подъ  вл1ян1емъ 
окружающихъ  его  отношенШ,  выработку  изв'Ьстныхъ  формъ  познания  въ 
вид*  идей.  При  этомъ,  не  само  содержаше  опыта  даетъ  духу,  т*  или 
ДР5Т1Я,  формы  познан1я  совершенно  готовыми,  но  опытъ  именно  нуждается 
въ  гЬхъ  свойствахъ  духа,  чтобы  при  его  посредств*  проявиться  *'*), 

Лотце  считаетъ,  такимъ  образомъ,  неизб'Ьжнымъ  для  объяснен1я  пси- 
хики челов-Ька  постулировать  существо  вате  сл'Ьдовъ  минувшаго  опыта. 
Только  этпмъ  путемъ  онъ  считаетъ  возможнымъ  объяснить  феномены 
памяти,,  воображешя,  мышлен1я  и  проч.  Лотце  высказывается,  притолгь, 
какъ  мы  вид-Ьлп,  за  чисто  духовную  природу  образовъ  прошедшаго; 
изучеше  физюлогической  стороны  процессовъ  воспр1ят1я  не  даетъ,  по 
мц*шю  Лотце,  уб'Ьждешя  въ  томъ,  что  можетъ  быть'просл'Ьженъ  такой 
параллелизмъ  между  двумя  рядами  явлен1Й,  физическихъ  и  психическихъ, 
который  удовлетворительно  объяснилъ  бы  истинную  сущность  психиче- 
скг1го  изъ  физическаго.  Оставляя  какъ  бы  безъ  моста  эти  дв*  области, 
изъ  которыхъ  слагается  наша  жизнь,  Лотце  видитъ,  однако,  н*котораго 
рода  симметр1ю,  если  можно  такъ  выразиться,  между  явлешями  физюло- 
гическими  и  душевными  въ  собственномъ  смысл*.  Этотъ  дуализмъ,  ко- 
торый, бол*е  пли  мен*е,  отчетливо  проход1ггъ  черезъ  вс*  труды  Лотце, 
м*шаетъ  ему  конструировать,  ближайшимъ  образомъ,  сущность  того, 
что  остается  въ  результат*  представ  л  ен1я.  Высказываясь  за  то,  что 
остаюпцеся  въ  душ*  образы  сводятся  къ  сохраненш  ею  общихъ  схемъ 
минувшаго  опыта,  Лотце  подставляетъ  вм*сто  одного  х  другое  неизв*- 
стное  и  даже  еще  бол*е  сложное,  ч*мъ  первый  х.  Если  х  есть  оста- 
токъ  представлен1я,  то  въ  конструкщи  Лотце  онъ  является  уже  л: 
плюсъ  новая  операцья.  Этотъ  новый  неизв*стный  придатокъ  къ  х  вы- 
зывается къ  жизни  т*згь,  что  душа  должна  изъ  какого-то  неизв*стнаго 
запаса  силъ  возвести  этотъ  х  на  степень  представлен1я  реальнаго. 

На  той  же  степени  недостаточнаго  разъяснен1Я  сущности  вопроса 
о  сл*дахъ  нашйхъ  представлетй,  какъ  форм*  нашей  безсознательной 
д*ятел^>ности,  стоить  вм*ст*  съ  Лотце  психологъ  н*сколько  другого 
отгЬнка — Штейнталь  ^'').   Будучи  гербарт1анцемъ,  Штейнталь  основы- 


^33)  к.  Н.  Ьо1:2е.  ЛПкгокозтиз.  I.  В.,  9.  355  I. 
13»)  К.  Н.  Ьо(2е.  М1кгоко8ти8.  I.  В.,  з.  248. 

^  Н.  81е1п111а1.  Е1п1е1*ип§   1П  (11е  Рзус1ю1о^1е    ип(1  ЗргасИшззепзсЬаП. 
ВегИп.  1871. 
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ваетъ  выводы  своп,  главнымъ  образомъ,  на  даниыхъ  эксперимснтальнаго- 
характера.  Онъ  занимаетъ  между  психологами-сторонниками  самонаблю- 
дешя  и  приверженцами  экспериментальнаго  метода  такое  же  переходное 
м-Ьсто,  какъ  и  Лотце.  Мы   будемъ  имЬть   случай   убЪдитьс^я  въ  этомъ, 
въ  особенности,  при  анализ*  учешя  о  вол'Ь,  защищаемаго  Штейнталеш.. 
Штэинталь  утверждаетъ,  что  наши  воспр1ят1Я  и  представлешя  объ 
окружающихъ  насъ  объектахъ  являютс^я  совокупностью  разнообразныхъ 
опытовъ  ощущенш  (УсгЬапйе  уоп  Етрйпс1ип55?егкепп1ш880п  тапп1§1асЬег 
Аг1).  Т'Ь  познашя  или  опыты  о  природ'Ь  сахара,  которыми  располагаетъ 
ребенокъ,   сводятся  къ  св^Ьд'Ьн^ямъ,  которыя  онъ  получаетъ  последова- 
тельно  при   помощи  зр^нхн,  осязан1я  и  ощущен1Й  вкусовыхъ  ^°^).  Душа 
наша,   продолжаетъ   Штейнта»1ь,   создаетъ   себ*,   подт>   вл1яшемъ  извнЪ 
привходящихъ  раздраженш,  М1ръ  душевныхъ  объектовъ,  которые  вопло- 
щаются въ  душ-Ь  такимъ  же  образомъ,  какъ  м1ръ  гЬлесный  въ  матер1и. 
Образы,  содержащ1еся  въ  душ-Ь,  не  представляютъ  собой,  такимъ  образомъ, 
простыхъ  отражешй,  которыя  исчезаютъ  вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  какъ  удаляется 
то,  что  вызвало  отражеп1е.  Образы  душевные   остаются   и   посл-Ь  того, 
к^къ  прекратилось,  вызвавшее    ихъ,  возд'Ьйств1е  вн-Ьшняго  объекта.  Та 
сила,  съ  которой  душа  реагируетъ  противъ  привходящаго  извн*  раздра- 
жешя,  обращается  какъ  бы  въ  изв-Ьстпую  формац1Ю  психическаго  харак- 
тера ^*^).  Мало  того.  Въ   зависимости   отъ   изв'Ьстныхъ  опред'Ьленныхъ 
услов1й,  психическая   формащя,  о  которой  ндетъ  р-Ьчь,  стаиовгггся   со- 
знательной или,  наоборотъ,  и  безсознательной,  на  случай  отпадешя  этихъ 
опред'Ьленныхъ  услов1й  ^^^).  Подъ  вл1яше>гь  все  новыхъ,  привходящихъ 
извн'Ь,  раздражешй,  сознательность  можетъ  передаваться,  конечно,  прежде 
воего,  на  группы  представлешй  или  ощущенш,  уже  бывш1я  актуализо- 
ванными  въ  прошломъ,  можетъ  передаваться,  по  выражен1ю  Штейнталя^ 
какъ  поднявшаяся  волна,  которая  уходитъ  все  дальше  и  дальше.  Вос- 
пр1ят1е  опред'Ьленнаго  объекта  можетъ,  словомъ,  оживлять  и  передавать 
свою  сознательность  т^мъ  матер1аламъ   въ   душ-Ь,  которые  содержатся 
въ  ней   въ  силу   уже  прежде   бывшихъ  воспр1ЯТ1Й   гЬхъ  же  объектовъ, 
можетъ   вызывать   ихъ    „репродукц1Ю"  '^'^).    Въ  зависимости    отъ   •х^Ьхъ 
условий  среды,  въ  которыхъ  приходится  вращаться  отд-Ьльнььмъ  лицамъ, 
въ   нихъ   создаются   определенный   группы  восир1Ят1й,  переходящ1Я   въ 
безсозиательпое  состояше  и  характеризующ1я  ихъ,  какъ  людей,  подвер- 
гавшихся определенному  воздейств1ю.  Эти  группы  воспр1ят1й  оказываютъ 
определенное  вл1ян1е  на  будущ1я  воспр1ЯТ1Я  людей, — обладателей  такихъ 


Щ  Н.  81е1п111а;1.  Еш1екип^  ш  (1|е  Р8ус11о1о^1е.  1871,8.  116. 
187)  Н.  81е1пШа1.  Е1п1еиип§  ш  ^10  Р8ус11о1о^1е,  1871,  8.  131. 
Щ  Н.  81:е1п1-11а1.  Е1п1е1Шп^  ш  (11е  р8ус11о1ол?1е,  1871,  а.  132. 
15»)  Н.  ЗгехШИа!.  ЕшкИип^  ш  (Ие  Р8ус11о1о§1е.  1871,  8.  138. 
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группъ  воспр1ЯТ1Й,  ск  р<1вно  отражяются  на  особсиностяхъ  нхъ  психической 

■ 

жизни,  на  характер*  ихъ  сужден1Й,  иоступк^звъ  п  проч.  '^^^). 

Переходя  къ  р1ешю  о  безсознательиомъ  и  его  суррогатахъ  у 
представителей  физ1ологической  психолопи,  въ  собственномъ  смысл*,  мы 
предполагаемъ  остановиться,  прежде  всего,  па  взглядахъ  напбол*е  ран- 
нихъ  защитниковъ  существован1Я,  аналогичной  психической,  безсознатель- 
ной  деятельности.  Уже  Карпентеръ,  Льюисъ,  Морелль,  а  въ  особенности 
Маудсли,  настаиваютъ  на  существован1и  въ  человек*  безсознательной 
хЬятельности,  дЬятольности  какъ  бы  ^иа8^-псиxической,  которая,  подго- 
тоа1яетъ  наши  сознательные  акты  душевной  жизни.  Это  представляется, 
съ  нашей  точки  зр^юя,  достаточнымъ,  чтобы  не  пройти  молчаншмъ  этихъ 
п1онеровъ  въ  д-Ьл*  признан1я  огромной  важности  для  сознательной  пси- 
хической д-Ьятельности  результатовъ  нашихъ  прошедшихъ  психическихъ 
опытовъ. 

Доказательствомъ  существован1я  безсознательной  нервной  д-Ьятель- 
ности,  вл1яющей  самымъ  непосредственнымъ  образомъ  на  нашу  сферу 
сознательную  служнтъ,  со  точки  зр^шя  Карпентера  ^^^),  уже  то 
обстоятельство,  что  мы  можелп>  наблюдать  въ  насъ  явлеюя  „безсозна- 
тельной церебрацш'ч  Кто  изъ  насъ  не  паблюдалъ  ея,  думаетъ  Карпен- 
теръ, когда,  стараясь  припомнить  какое-нибудь  имя,  поел*  неудачныхъ 
попытокъ  бросалъ  это  и  загЬмъ  поел*  н*котораго  времени,  посвящен- 
наго  совершенно  другимъ  занят1ямъ  или  сну,  не  вспоминалъ  совер- 
шенно неожиданно  то,  что  прежде  не  давалось  ему  '^^^).  Вообще,  Карпен- 
теръ считаетъ  несомн*ннымъ,  что  въ  душ*  челов*ка  существу етъ  два, 
какъ  бы  обособленныхъ,  ряда  психическихъ  состояшй.  Одинъ  изъ  нихъ 
располагает!)  всец*ло  напшмъ  вниман1емъ,  другой  существуетъ,  въ  свою 
очередь,  но  сказывается,  однако,  только  посредственно  на  нашей  психиче- 
ской жизни,  проявляется  только  косвенно.  Этотъ  посл*дтй  рядъ  помогаетъ 
намъ  не  только  въ  смысл*  доставлетя  матер1ала  для  сознательныхъ  заклю- 
ченШ,  но  иногда  даже  подготовляетъ  намъ  для  нашей  сознательной  жизни 
уже  н'Ькоторые  так1е  выводы,  которые  получаются,  невидимому,  путемъ 
автоматической  д*ятельности  нашего  мозга  ^'^').  Изв*стно,  прибавляетъ 
Карпентеръ,  что  эта  безсознательная  д*ятельность  играла  не  малую 
роль  въ  д*л*  генхальныхъ  открытш  и  изобр*тетй,  который  выпали  на 
долю  челов*ческаго  ума. 

Огромной  роли  безсознательнаго  не  игнорируетъ  изъ  психологовъ, 
приб*гающихъ  къ  экспериментальному  методу,  и  Д.  Г.   Льюисъ  ^***). 


Щ  Н.  81е1п1Ьа1.  Е1п1е1иш^  1П  ё1е  Р8усЬо1ок1е.  1871,  8.  167  (Г. 

^1)  Сагреп1ег.  Меп1а1  рЬу81о1о^<у.  1879. 

1в2)  Сагрепит.  МепЫр11ун1о1о8у.   1879,  р.  519. 

^^)  Сагреп1ег.  Меп1:а1  рЬузЫо^у.  1879,  р.  530  и  сд-Ьд. 

Щ  а.  Н.  Ьелуез.  РгоЫетз  оГ  ИГе  ап(1  ХПпй.  1^79. 
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Бозсозиателыюе  для  объяснешя  сознательныхъ  явлетй  нашей  ду- 
шевной жизни  Д.  Г.  Льюисъ  допускаетъ,  прежде  всего,  въ  форм*  скры- 
тыхъ  воспр1ятШ,  т. -е.  воспр1ЯтШ,  совершающихся  нечувствительньшъ 
для  насъ  образомъ.  Необходимость  такого  допущен1Я  подсказывается 
англ1Йскому  психологу  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  не  одинъ  только 
мозгъ  нашъ  выступаетъ  въ  роли  какъ  бы  вм-Ьстилища  ощущенШ.  Спо- 
собность получать  ощущеюя  является,  по  мн'Ьнш  Д.  Г.  Льюиса,  основ- 
нымъ  свопствомъ  гангл1онозной  ткани  и  понятхе  сонаор1ума  должно  быть 
распространено  на  весь  нашъ  нервный  аппаратъ.  Д.  Г.  Льюисъ  дума- 
етъ,  при  этомъ,  что  способность  наша  получать  ощущен1я  обусловливается 
особенностями  чисто  гистологическими,  а  ие  морфологическими.  Этимъ  от- 
м-Ьняется  въ  гипотез-Ь  Д.  Г.  Льюиса  матер1а,1ьный  хар«актеръ  „сл'Ьдовъ'', 
остающихся  въ  насъ  въ  результат-Ь  пснхическихъ  опытовъ,  и  какъ  бы 
подчеркивается  недопустимость  сведен1я  этихъ  сл'Ьдовъ  на  одн*  функщо- 
нальпыя  особенности  нашей  нервной  д-Ьятельности.  Предрасположеше 
органа  къ  какимъ-нибудь  опрсд-Ьленнымъ  д-Ьйствхямъ  Д.  Г.  Льюисъ  счи- 
таетъ  недостаточнымъ  еще  для  того,  чтобы  объяснить  возрождеше  ^сжЬ- 
довъ**  нашихъ  воспр1Ят1й.  Самую  возможность,  непосредственно  не  со- 
знаваемыхъ,  воспрхятШ  Д.  Г.  Льюисъ  объяспяетъ,  помимо  чувствитель- 
ности къ  вн'Ьшимъ  раздражешямъ  всего  нашего  нервнаго  аппарата,  о 
чемъ  у  насъ  была  р'Ьчь  уже  выше,  еще  следующими  соображен1ями. 
Шзкоторыя  вн'Ьшшя  раздражен1я  настолько  слабы,  что  сами  не  въ  си- 
лахъ  д-Ьйствовать  на  нашу  нервную  систему,  и  какъ  бы  входятъ  вънее 
только  совм-Ьстно  съ  другими,  бол-Ье  сильными  впечатл'Ьн1ями.  Но,  такъ 
или  иначе,  Д.  Г.  Льюисъ  допускаетъ,  'что  изв*стныя  впечатл-Ьшя  не  со- 
знаются нами  немедленно  и  даютъ  о  себ*  знать  только  впосл'Ьдств1Н- 
Безсознательное  въ  нашей  душевной  жизни  Д.  Г.  Льюисъ  допускаетъ, 
такимъ  образомъ,  преимущественно,  если  не  исключительно,  въ  форм** 
безсознательныхъ  или  скрытыхъ  воспр1Ят1й. 

Трудно,  конечно,  допустить,  чтобы  выводы  Д.  Г.  Льюиса  о  природ* 
латентнаго  или  безсозната1ьнаго  матер1ала  нашей  психической  жизни  покои, 
лись  на  действительно  опытной  почв*.  При  оценке  учешя  этого  психолога 
о  формахъ  проявлешя  безсознательной  психической  деятельности  не- 
вольно напрашивается  сл^дующШ  вопросъ.  Что  даетъ  Д.  Г.  Льюису 
право  видеть  въ  процессахъ,  которые  опъ  называетъ  скрытыми  воспр1я- 
т1ями,  деятельность  психическую?  Конечно,  право  на  такой  выводъ  да- 
етъ Д.  Г.  Льюису  далеко  не  то,  что  можетъ  быть  проверено  человече* 
скимъ  опытохмъ.  Недоказанной  гипотезой  останется  навсегда,  повидимому, 
и  тотъ  матер1альный  характеръ  „следовъ"  воспр1ятШ,  на  которомъ,  какъ 
мы  видели,  настаиваетъ  нашъ  англ1Йск1й  психологъ. 

На  существовап1е  въ  человеке,  какой-то  скрытой  деятельности, 
которая,  при  известныхъ  обстоятельствахъ,  нами  не  сознается  по,  вмесгЬ 
съ   наступлсн1емъ   нЬкоторыхъ    благопр1ятствующихъ    условий,    можетъ 
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быть  сознаваема,  указываетъ  и  Морелль  ^").  Объясняя  происхождеше 
такого  подготовительнаго  матсрхала  нашего  сознан1я,  психологъ  этотъ 
исходить  изъ  того,  что  впечатл'Ьшя,  которыя  мы  воспринимасмъ,  явля- 
ются весьма  устойчивыми  и  даже  неразрушающимся.  Подъ  вл1ятемъ 
каждаго  впечатл-Ьихн,  находящаго  доступъ  въ  нашу  нервную  систему, 
возникаетъ  прочное  изм*нете  въ  структур-Ь  нашего  мозга  и,  вообще,  нерв- 
наго  аппарата,  возникаютъ  услов1я,  д-Ьлающхя  возможными  феномены 
припоминатя.  Некоторый  указашя  на  то,  какъ  представляетъ  себ-Ь 
Морелль  „слЪды*,  являюпиеся  носителями  т'Ьхъ,  по  выражешю  н^кото- 
рыхъ  психологовъ,  „готовностей",  которыя  способны  оказывать  вл1ян1е 
на  нашу  психическую  жизнь,  н'Ькоторыя  указан1я  на  это,  повторяемъ, 
даютъ  сл-Ьдуюпця  соображен1я  Морелля.  При  получен1И  впечатл'Ьнхя, 
оно  ощущается  нами  н-Ькоторое  время  и  посл-Ь  удален1я  того,  ч1>мъ 
вызвано  впечатл'Ьн1е.  Впечатл-Ьнте  остается,  при  этомъ,  въ  форм'Ь 
сознаваемой  и,  сл'Ьдовательно,  въ  течете  изв'Ьстнаго  перхода  времени  не 
теряется.  По  впечатл'Ьше  не  теряется  и  впосл'Ьдствхи,  въ  виду  того,  что 
оно  оказывается  снособнымъ  возобновляться  цодъ  вл1ян1емъ  самыхъ 
разнообразныхъ  услов1Й  и  въ  отсутств1и  того  собственно  объекта,  кото- 
рый способенъ  вызвать  данное  впечатл'Ьше  въ  качеств-Ь  явлешя  перво- 
начальнаго.  Все  это  вынуждаетъ,  думаетъ  Морелль,  допускать,  что  подъ 
вл1яшемъ  наблюдешя,  окружающихъ  насъ,  явлешй  въ  насъ  постепенно 
остаются  определенные  „сл'Ьды".  Однородный  явлен1я  оставляютъ  иден- 
тичные „сл^ды**.  По  законамъ  сходства  и  другимъ  законамъ  нашего 
духа,  тожественные  слЪды  сливаются  и  складываються  въ  психичесше 
образы.  Эти  посл-Ьдихе  образу ютъ  собой  тотъ  фондъ,  изъ  котораго  чер- 
паетъ  наша  сознательная  душевная  д-Ьятельность,  а  тотъ  М1ръ  идей, 
который  характеризуетъ  эту  посл'Ьднюю,  есть  не  что  иное,  какъ  тЬ 
воспр1ят1я,  которыя  соб*!}  представляетъ  нашъ  духъ  въ  отсутствш  объек- 

ТОВЪ,    ВЫЗЫВаЮЩИХЪ   эти    В0СПр1ЯТ1Я. 

Съ  бол*е  полной  и  законченной  системой  значен1я  безсознатачьнаго 
для  нашей  сознательной  психической  жизни  мы  встречаемся  въ  трудахъ 
Маудсли  ^^^),  посвятившагд  много  усилШ  разрешешю  этой  трудной 
проб  леммы. 

Всякое  состояше  сознашя,  зам-Ьчаетъ  ]Маудсли  ^•'^),  которое  про- 
явилось въ  насъ  съ  достаточной  степенью  энерпи,  оставляетъ  поел*  себя 
въ  мозгу  или  нашемъ  дух-Ь  известное  предрасположеше,  способное  воз- 


^5)  МогеП.  Ап  1п1гоёис110П  1о  теп1а1  рЬу1о8орЬу  оп  Ше  1П(1исиуе  Ме*Ьо(1. 
1862. 

1вв)  Непгу  Маиёз1еу.  ТЬе  РаШо1о^1в  оГ  Мт(1  (Веш^  Ше  1Ыг(1  е<Ш1оп  о^ 
1Ье  весопё  раг1;  о!  111е  ^Р11181о1о{5У  ап(1  Ра*Ьо1о^у  оС  Мхпё"  гесаз!  е111аг§ес1  апй 
гел^'пиеп).  Ьопёохь  1879.  Непгу  Маиа81еу.  Р11у8ю1о^  оГ  Мшй.  Франц.  перев. 
Герцена.  Раг18.  1879. 

^т)  Непгу  Маи(181еу.  РЬу81о1о§1е  й'езрп*.  1879.  Рап8,  р.  27. 
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произвести  то  же  состоянге  сознаьпя  впосл-Ьдств^и.  Ни  одно  впечатл-Ьшо, 
воспринятое  нами,  не  исчезаетъ  совершенно;  оно  оставляетъ  за  собой, 
напротивъ,  изв-Ьстиое  водоизм'Ьненхе  нервныхъ  элементовъ,  бывшихъ  въ 
д'Ьйствш  въ  данномъ  случа-Ь.  Способность  къ  возрождешю  остающихся 
сл1эдовъ  увеличивается,  вдобавокъ,  въ  зависимости  отъ  бол-Ье  частаго 
повторешя  того  же  акта.  Какъ  незначйтеленъ  ни  былъ  бы  церебращон- 
ный  акгь,  сопровождаюпцй  воспр1ят1е,  онъ  въ  каждый  данный  моментъ, 
при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  можетъ  быть,  однако,  воспроизведенъ. 

Но  то  же  должно  быть  признано  относительно  ц'Ьлаго  ряда  вн-Ьш- 
пихъ  впечатл^нШ,  которыя  или  совсЬмъ  не  отражаются  въ  нашемъ  со- 
знаши,  или  отпечатл'Ьваются  въ  немъ  очень  слабо.  Подобно  тому,  за- 
м'Ьчаетъ  Маудслн,  какъ  органы  нашего  т'Ьла  получаютъ  изъ  кровп  ма- 
тер1алы,  необходимые  для  ихъ  питашя,  такъ  и  органъ  нашего  духа — 
мозгъ  ассимилируотъ,  не  сознавая  того,  разнообразныя  вл1ятя  окружаю- 
щей его  среды,  которыя  передаются  ему  органами  ч^^ствъ  *^^).  Зачастую 
челов'Ькъ  восприиимаетъ  впечатл-Ьнхя  и  удерживаетъ  ихъ,  н(>смотря  на  то» 
что  они,  хотя  и  не  производятъ  идей  или  чувствовашй  сколько-нибудь 
опред'Ьленнаго  характера,  оставляютъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  посл'Ь  себя  я±- 
которыя  изм^нешн  въ  области  нашего  духа.  Маудсли  считаетъ  чело- 
в-Ька  совершенно  безсильнымъ  устранить  себя  оп>  такой  ассимилящи 
безсозпательныхъ  впечатл'ЬнШ,  которыя  притекаютъ  къ  нему  и  изм'Ьня- 
ютъ  его  характеръ.  Путемъ  безсознательныхъ  вос1ф1ятш,  думаетъ 
Маудсли,  мы  воспринимаемъ  не  только  изв'Ьстныя  привычный  движен1я, 
но  и  привычку  думать  и  чувствовать  изв'Ьстнымъ  образомъ,  воспри- 
нимаемъ элементы,  которые  вн+аряются  въ  нашу  нервную  сис- 
тему. Этимъ  путемъ  въ  челов'Ьк'Ь  совершенно  безъ  его,,  такъ  сказать, 
в'Ьдома  можетъ  произойти  значительная  перем'Ьна,  которая  станет  ь 
зам'Ьтной  только  впосл-Ьдствхи.  Со  словъ  Кольрижда,  Маудсли  приводитъ 
разсказъ  объ  одномъ  слуг*,  который  въ  бреду  цитировалъ  длишгые 
отрьгеки  на  древне-еврейскомъ  язык'Ь,  не  понимая  ихъ  смысла.  Въ  здо- 
ровомъ  состоян1и  слуга  этотъ  былъ  безусловно  не  въ  состояши  цитиро- 
вать эти  отрывки,  которымъ  онъ  выучился  у  священника,  им'Ьвшаго  обык- 
новеше  читать  вслухъ  на  древне-еврейскомъ  язьисЬ.  Безсознательная 
д-Ьятельность  мозга  подтверждается,  кром*  того,  по  мпЬшю  Мауда1и, 
Т'Ьмъ  фактомъ,  что  н1>которыо  ид10ты,  почти  лишенные  разсудка,  могутъ 
съ  зам-Ьчательпой  точностью  возпроизводить  длишшя  цифры  **'). 

Маудсли  склоненъ  даже  допускать,  что  важнейшая  часть  психи- 
ческой работы  нашей  совершается  безъ  участ1я  сознашя.  Но,  такъ  или 
иначе,  впечатл'Ьн1я,  окружающ1я  насъ,  думаетъ  Маудсли,  независимо 
отъ  того,  сознаёмъ  ли  мы  ихъ,   или  н'Ьтъ,    оставляютъ   въ   насъ  извЪ- 


^^)  Непгу  Мап(181еу.  РЬу8ю1()^1е  (1'е8ргН,  р.  24. 
*в9)  Ннпгу  Маис181еу.  РЬу81о1о^1е  й'езрп!,  р.  25. 
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стный  стЬдъ,  предрасположение  или  даже,  какъ  онъ  выражается,  скрытую 
или  д'Ьйствующую  идею,    словомъ,   н'Ьчто   такое,    что   накладываегь   на 
насъ   изв'Ьстный  отиечатокъ.    Паше    сознан1о  не  дастъ   намъ   никакихъ 
св'Ьд'Ьшй  о  томъ,  какъ  эти  изм'Ьнешя   образуются.  Разъ  образовавшись, 
сл'Ьды  эти  никогда  не  изглаживаются.  Какъ  псих1атръ,  Маудсли  ссылается 
на  то,  что  умалишенные  всиоминаютъ  иногда  совершегшо  точно  зам^Ьчатель- 
иыя   детали,    которыя   въ   здоровомъ    состоянш    отъ   нихъ    совершенно 
ускользали"^).  Но  возникаетъ  вопросъ,  какова  природа  ел* да,  который 
остается  въ  результат'^  впечатл'Ьшя,   сознаваемаго   или  несозназаемаго. 
Являются  ли  эти  сл'Ьды  н'^котораго    рода  знаками,   которыя   запечатле- 
ваются въ  мозгу,  какъ  это  думал1,   Галлеръ,  сводятся  ли  они  къ  опре- 
д'Ьлеинымъ  типамъ   колебашя,   какъ   думаеть   Бонне, — ^къ   колебаи1ямъ, 
которыя  заставляютъ   допускать,  что,    па    случай   ихъ    повторешя,  они 
вызовутъ  тотъ  же  феноменъ,  подобно  тому  какъ  струна   рояля   воспро- 
пзводптъ  звукъ  челов-Ьческаго  голоса  и  т.  д. — на  всЬ  эти  вопросы,  думаетъ 
ЗГаудсли,  нельзя  дать  опред^леннаго  отвЬта.  Единственное,  что  можетъ 
быть  скггзано,  это  то,  что  въ  нашихъ  органахъ,  участвующихъ  въ  психиче- 
ской д'Ьятельности,  остается   н1>что  такое,  что  предрасполагаетъ  и  при- 
нуждаетъ  ихъ  функц10нпровать  въ  будуш,емъ   извЬстнымъ  образомъ.  Въ 
этихъ   органахъ,   зам'Ьчаетъ    Маудсли,   вырабатывается    изв-Ьстная  спо- 
собность и,  ВМЕСТЕ  съ  т'Ьлгь,  опред'Ьленная,  повидимому,  дпфференщащя 
матерхи,    хотя   мы   не   можемъ    констатировать    этого    фактически  ^''^). 
Маудсли  не  считаетъ,  однако,  возможнымъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  допу- 
скать, что  изв1)Стныя  идеи  могутъ  быть  врожденными,  т. -е.  современными 
рождон1ю.  Допущен1е  этого,  думаетъ  Маудсли,  столь  же  абсурдно,  к^шъ 
предположен1е  о  врожденной  беременности.  Если,  однако,  подъ  словомъ 
•    врождешшй,  зам-Ьчаегь  Маудсли,  разум  Ьть  только  то,  что,  тотъ  или  другой, 
Ю1дивидъ  им-Ьотъ  изв1)Стное  устройство  мозга  и  что  онъ  долженъ,  на  тотъ 
случай,  когда  онъ  будетъ  поставлепъ  въ  известный  усювхя,  ирхобр^сти 
съ  необходимостью,  въ  силу  своей  физической  конструкщи,  ту  или  другую 
идею,  то  тогда  можно  сказать,  что  всЬ  физичесше  и  психичесше   фено- 
мены челов-Ьческой  жизни  суть  одинаково  естественны  и  врожденны  ''). 
Легко  вид-Ьть,  такимъ   образомъ,  что  Маудсли   далекъ  отъ  того,  чтобы 
и  сл'Ьды  представлен1Й  воображать  себ-Ь  какъ  бы  нагроможденньши  другъ 
на  друга;  —  въ  т-Ьхъ   случаяхъ,  заявляетъ  ш  ехргев818  уегЫз  Маудсли, 


'^'*^)  Реальность  присутств1я  въ  пасъ  сл-ёдобъ  ощущен1й,  воспринимаемыхъ 

сознательно  илп  безсознателыш,  доказываютъ,    по  мнЬнш  Маудсли,   и  паши 

сновнд1>н1я.  Какъ  бы  далеки  они  ни  были,  повидимому,  отъ  того,  что  окружа- 

етъ  насъ  и  что  мы  воспринимаемъ,  сновид'Ьн1я  всегда  являются,  въ  сущности, 

комбинпровашемъ  того,  что  мы,  такъ  или  иначе,  восприняли.  Непгу  Маи(181еу. 

ТЬе  РаШо1о§1е  оГ  Мшй.  Ьоп(1оп.  1879.  СЬар.  I.  81еер  апй  йгеаттп^,  ср.  въ  особ., 

р.  25  и  сл'Ьд. 

^^)  Непгу  Маи(351еу.  Р11у8ю1ое1е  й'езргк.  Рапз,  р.  252. 

Щ  Непгу  Маийз1еу.  Р11у81о1о§1е  ё'езргИ.  Рапз,  р.  261. 
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когда  идея,  которую  мы  уже  им-Ьли,  становится  вновь  активной,  мы 
встречаемся  только  съ  воспроизведетемъ  того  же  нервнаго  тока,  и  пред- 
ставлете  о  томъ,  что  эта  идея  намъ  знакома,  обусловливается,  въ  значи- 
тельной степени,  гЬмъ,  что  идея  эта  кажется  той  же  самой  нашему  созна- 
шю  *'').  Въ  посл-^днее  время  въ  нов-Мшихъ  трудахъ  своихъ  Маудсли^'*) 
изм-Ьнилъ  и'Ьсколько  свой  взглядъ  по  вопросу  о  природ*  и  значеши  без- 
сознательнаго  для  нашей  психической  жизни.  Указавъ,  что  подъ  вл1яшемъ 
какихъ-либо  особыхъ  обстоятельствъ  въ  челов'Ьк'Ь  могутъ  проявляться 
ташя  псйхическ1я  черты,  которыя  унаследованы  имъ  отъ  его  пред- 
ковъ, — получены  имъ  какъ  бы  по  наследству,  причемъ  до  наступлешя 
этихъ  особыхъ  обстоятельствъ,  которыя  вызва.ти  все  это  къ  жизни,  черты 
эти  не  сознавались  нхъ  обладателемъ,  Маудсли  замечаегь:  должно  ка- 
заться страннымъ,  съ  точки  зрен1я  гЬхъ,  которые  разсматриваютъ  духъ 
только  съ  психологической  точки  зр'Ьн1Я,  что  некоторый  пол^^енныя 
наследственнымъ  путемъ  способности  могутъ  существовать  долгое  время 
въ  индивиде  въ  такомъ  латентномъ  состоян1и,  чтобы  онъ  совершенно 
не  замечалъ  ихъ  присутств1я,  но  чтобы  способности  эти  могли  сразу 
проявиться  въ  действ1и,  по  первому  непредвиденному  случаю.  О  такихт, 
способностяхъ  нельзя  сказать,  чтобы  онЬ  сохранялись  въ  памяти  субъекта, 
такъ  какъ  память  не  можетъ  содержать  того,  что  никогда  лично  эпшъ 
субъектомъ  не  сознавалось  и  никогда  въ  эту  память  не  было  вло- 
жено ^'^). 

Съ  фактомъ  обогащешя  нашего  психичсскаго  м1ра  пережитыми  нами 
феноменами,  сохраняющимися  въ  форме  безсознатсльной,  считается  изъ 
современныхъ  экспериментальныхъ  пснхологовъ  и  Гербертъ  Спен- 
серъ  *'•),  допускаюпцй,  наряду  съ  чувствовап1Ями  реальными  или  жи- 
выми (у1у1<]),  чувствовашя  идеальный  или  слабый  (Га1п1). 

Живыми  чувствовашями,  причемъ  терминъ  „чувствоваше"  згпотре- 
бляется  Спенсеромъ  въ  этомъ  случае  не  въ  спещальномъ  значеши  этого 
слова,  а  скорее  въ  смысле  ощущенхя,  живыми  чувствовашями,  повторяемъ, 
Спенсеръ  называетъ  каждое  чувствовашо,  вызываемое  непосредственно 
предстоящимъ  объектомъ.  Но  такое  живое  чувствоваше,  само  по  себе,  не 
составляетъ  исключитачьной  единицы  того  аггрегата  идей,  который  мы  име- 
нуемъ  знатемъ.  Это  последнее,  какъ  и  вообще  психическШ  аггломератъ, 
называемый  личностью,   слагается   еще,  между   прочимъ,  изъ   того,  что 


17»)  Непгу  Маи(181еу.  РЬу8ю1од1е  ё'езргИ.  Рапз.  475. 

^'*)  Непгу  Маи(181еу.  Войу  апй  \^111,  Ъеш^  ап  еззау  сопсегп1п^  ^Ш  1п 
1*8  теШарЬу81са1,  рЬу81о1о^1са1  апй  раШо1о§1са1  азрес!^.  Ьопйоп.  1883.  Н.  Маис!- 
81  е  у.  ТЬе  рЬузюа!  Ьа818  о!  лчиП.  Ьоп(1оп.  1880. 

1'5)  Н.  Мап(1з1еу.  Войу  ап(1  ^V^11.  Ьопйоп.  1883,  р.  27.  Ср.  многочисленные 
примеры  пас.тЬдственпой  передачи  психическихъ  особенностей  уН.  Маи(181еу. 
ТЬе  рЬу81са1  Ьаз1з  оГ  111е  ^111.  1880,  р.  15. 

Щ  Г.  Спенсеръ.  Основан1я  психолопп.  т.  I  и  II.  Москва.  1897—1898. 

^■"^  Г.  Спенсеръ.  Основап1я  пспхологш.  Т.  I,  стр.  115. 
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Спенсеръ  называетъ  терминомъ  слабыхъ  чувствованш.  Слабыя  чувствованхя 
происходятъ,  въ  свою  очередь,  отъ  предшествовавшихъ  живыхъ  чувство- 
ванш того  же  самаго  рода.  То,  что  является  идеей  или  представлешемъ 
объекта,  слагается,  съ  точки  зр*тя  Спенсера,  изъ  живыхъ  и  слабыхъ 
чувствоватй,  который  различаются,  главнымъ  образомъ,  не  качественно, 
но  по  степени  интензивности  ^■'').  При  отсутств1и  возможности  для  живыхъ 
или  св'Ьжихъ  чувствоватй  соединяться  съ  остатками  прежнихъ  ощущешй, 
мы  не  могли  бы  понять  истиннаго  порядка,  строешя  нашей  души  и  им-Ьли 
бы  въ  сфер*  нашей  душевной  жизни  лишь  постоянную  калейдоскопиче- 
скую СлМ'Ьну  чувствоватй — в'Ьчно  изменяющееся  настоящее,  безъ  прошед- 
шаго  и  будущаго.  % 

Уже  единица  знатя  или  идея  йредполагаетъ,  такимъ  образомъ,  съ 
точки  зр^Ьтя  Спенсера,  ассимилящю  живого  чувствования  съ  н'Ькоторымъ 
числомъ  слабыхъ  чувствоватй,  который  оставлены  ран'Ье  испытан- 
ными живыми  чувствован  1ями  того  же  самаго  рода.  Выделяясь  изъ  ц*- 
цаго  аггрегата,  одно  какое-нибудь  чувствовагае  способно  с»1иваться  съ 
ц-Ьлыми  рядами  другихъ,  подобныхъ  ему  и  предшествовавшихъ  ему  во 
времени,  и  въ  этомъ  заключается  сущность  того  процесса,  который  из- 
в-Ьстенъ  подъ  именемъ  узнавашя  прежнихъ  ощущенШ  •'^). 

Но  не  подъ  Ш11яшемъ  одштхъ  только  вн-Ьшиихъ,  св'Ьжихъ  чувствовапШ, 
чувствоватй  бл'Ьдныя  способны  оживать.  Возможно  оживаше  этихъ  бл'Ьл,- 
ныхъ  чувствоватй  и  подъ  влхятемъ  центральнаго  импульса.  Самая  оживае- 
мость  чувствованШ,  думаетъ  Спенсеръ,  подчинена,  известному  порядку  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  чувствоватй  периферическаго  происхождешя,  завислщ1Я 
огь  вн'Ьшнихъ  стимул овъ,  более  способны  къ  оживан1ю,  ч^мъ  ч}'ъствован1Я 
периферическаго  происхожден1я,  зависящ1я  отъ  внутреннихъ  стимул  овъ. 
Мало  того.  Оба  эти  класса  чувствованШ  оживаютъ  съ  большей  легкостью, 
чемъ  чувствовашя  центральнаго  происхождешя ^''^).  Вообще,  повторяемость 
слабыхъ  чувствоватй  влечетъ  за  собой  значительную  степень  оживае- 
люсти  ихъ.  Тонъ  голоса,  который  мы  слышимъ  ежедневно,  люжетъ  быть 
представленъ  себе  нами  более  легко  и  верно,  чемъ  тонъ  голоса,  не  бо- 
лее резкш,  по  своему  характеру,  но  который  мы  слышали  всего  однажды 
или  дважды  ^®^).  Степень  оживаемости  находится,  далее,  въ  непосред- 
ственной зависимости  отъ  того,  съ  какой  энерпей  действовалъ  тотъ  нерв- 
ный центръ,  который  воспринималъ  впечатлен1е,  и  наиболее  живучи  те 
впечатлешя,  который  получаются  въ  то  время,  когда  жизненная  энерпя 
бываетъ  особенно  высока  въ  насъ.  Способность  слабыхъ  чувствованш  вы- 
зывать а<;соц1ащи  и  оживаемость,  думаетъ  Спенсеръ,  идутъ  въ  насъ  рука 
объ  руку,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  мы  можемъ  знать  о  способности 


1^^)  Г.  Спенсеръ.  Ор.  сН.,  т.  I  стр.  116. 
1^®)  Г.  Спенсеръ.  Ор.  с1^,  т.  I  стр,  144. 
^^)  Г.  Спенсеръ,  Ор.  с!!.,  т.  I  стр.  147. 
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чувствован1й  къ  ассощировашю  только  всл'Ьдств1е  доказанной  способности 
одного  изъ  нихъ  оживлять  другое  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны, 
оживленте  изв-Ьстнаго  чувствовашя  достигается  только  при  посредств-Ь  дру- 
гого чувствовашя  или  чувствова.н1я,  съ  которы^мъ  оно  ассоцшровано. 
Услов1Я,  благопр1ятствующ1я  оживаемости  суть,  так.  обр.,  т'Ь  же,  который 
сод'Ьйствуютъ  способности  ассощироватя. 

Обращаясь  къ  изученш  нервныхъ  условш  описанныхъ  ироцессовъ 
у  Спенсера,  мы  должны  отметить,  что  психологъ  этотъ  даетъ  описан- 
нымъ  явлен1ямъ  сл-Ьдующее  объяснензе.  Раздражензе,  возбужденное  лри- 
носящимъ  нервомъ  въ  своемъ  узл-Ь  и  идущее  отъ  какого-нибудь,  пред- 
поло^имъ,  вн'Ьшняго  объекта,  не  истрачивается  исключительно  и  сполна 
на  д'Ьйств1е  на  нервъ  относящш.  Напротивъ,  часть  раздражетя,  пройдя 
по  центростремнтельнымъ  и  коммиссуральнымъ  нервамъ,  д'Ьйствуетъ  на 
друг1е  центры,  а  эти,  въ  свою  очередь,  д-Ьйствуютъ  на  центры  дяль- 
н'Ьйш1е,  пока  первоначальное  раздражете,  отражаюсь  со  всЬхъ  сторонъ 
и  распространяясь  на  всю  нервную  систему,  не  вызываетъ  того,  что 
является  раздражен1ями  слабыми.  Вообще,  Спенсеръ,  по  ц'Ьлому  ряду 
соображенШ  техническаго  свойства,  въ  который  мы  считаемъ  неудобнымъ 
зд-Ьсь  входить  ^*^),  полагаетъ,  что  ярктя  состояшя  сознан1я  сопровождаютъ 
сильный  и  прямыя  возбужден1я  нервныхъ  центровъ,  а'  с.1абыя  состоян1я 
чувствован1я,  которыя  соотв-Ьтствуютъ  ощущен1Я!иъ  припоминаемымъ, 
сопровождаютъ  слабый  возбужден1я  нервныхъ  центровъ. 

Этому  объяснетю  Спенсера  не  противор'Ьчптъ  тотъ  фактъ,  что  мы 
можемъ  им-Ьть  иногда  д'Ьло  съ  очень  слабыми  прямььчи  раздражешями  и 
съ  очень  сильными  отраженными  раздражешями.  Это  кажущееся  проти- 
вор-Ьч^е  Спенсеръ  объясняетъ  тЪмъ,  что  идеальное  чувство  тогда  стано- 
вится равнымъ  реальному,  когда  соотв-Ьтственный  центръ  переполпенъ 
кровью  въ  такой  м'Ьр'Ь,  что  самое  маленькое  раздражеше  можетъ  возбу- 
дить въ  немъ  такое  количество  изм'Ьнен1я,  которое  будетъ  не  меньше 
того,  которымъ  сопровождается  сильное  раздраженхе,  при  нормальномъ 
содержан1и  въ  этомъ  центр'Ь  крови  ^*^). 

Тожественная  въ  существенномъ  природа  чувствовашя  реальнаго 
и  идеальнаго,  на  которой  настаиваетъ  Спенсеръ,  находптъ  себ15,  помимо 
уже  сказапнаго,  объяснете  въ  томъ,  что,  когда  соотв'Ьтствующш  стимудъ 
возбу  ж  даетъ  н-Ькоторыя  молекулярный  изм'Ьненгя ,  характеризу  юпцяся 
изв'Ьстнымъ  психичес1?имъ  феномепомъ,  то  при  физическомъ  возбуждети 
съизнова,  при  реэксцитапдп  т-Ьхъ  же  самыхъ  элементовъ,  хотя  и  ме1гЬе 
интензивныхъ,  должно  получиться,  въ  свою  очередь,  мен'Ье  интензивное, 
но  тожественное  психическое  явлеше  ^^'). 


Щ  г.  Спенсеръ.  Ор.  с11.  Т.  1  стр.  80  и  сл1>д. 
1Ь2)  Г.  Спенсеръ.  Ор.  сН.  Т.  I,  стр.  81. 

1^)  Примеры  чувствованхй  реальныхъ    и  пдеальныхъ    см.   у  Спенсера. 
Осн.  пснх.  Т.  II,  стр.  277  п  слЬд.,  а  также  стр.  284  1Ъ1(1. 


—  207   - 

Считая  необходимымъ,  въ  силу  изв'Ьстиыхъ  физ10логическихъ 
услов1й,  чтобы  изв-Ьстныя  живыя  или  реальныя  чувствовашя  слива- 
лись съ  чувствовашями  слабыми,  Спеисеръ  допускаетъ  сл1ян1в  той  и 
другой  категор1и  съ  ц-Ьлыми  рядами  гфотивоположныхъ  чувствован1Й. 
Вообще,  съ  точки  зр'Ьн1Я  Спенсера,  соединен1е  группъ  чувствовашй,  су- 
ществующихъ  въ  душ*  въ  данную  минуту,  съ  группами  прошедшихъ 
чувствованШ  доходить  до  большой  степени  сложности.  „Группы  группъ, 
за-м'Ьчаетъ  знаменитый  англ1искш  психологь,  сливаются  со  сходными  съ 
ними  группами  груипъ,  предшествовавшими  имъ  во  времени"  ^^*).  Только 
этюлъ  путемъ,  думаетъ  Спеисеръ,  и  могутъ  быть  объяснены  наибол'Ье 
сложныя  формы  проявлешя  нашей  сознательной  лшзни. 

Остановимся,  однако,  н'Ьсколько  бол-Ье  подробно  на  услов1Яхъ  возд-Ьй- 
ств1я  другъ  на  друга  отд-Ьльныхъ  группъ  чувствовашй,  потому  что  въ  этомъ, 
съ  нашей  точки  ар'Ьн1я,  ключъ  къ  пониманш  учешя  Спенсера  о  безсознатель- 
номъ.  Изсл-Ьдоваше  нашего  внутренняго  душевнаго  м{ра  обнаруживаетъ 
намъ,  что  дМствхя,  составляющая  мысль,  происходятъ  не  вм^сгЬ,  но  одна 
посл-Ь  другой.  Въ  этомъ  обстоятельств'Ь  Спеисеръ  видитъ  результатъ  той  по- 
степенной дифференщащи,  путемъ  которой  „д'Ьйств1я,  составляюпця  нашу 
психическую  жизнь,  становятся  спещально  посл^Ьдовательными  вм-Ьсто 
того,  чтобы  быть  и  одновременными  и  посл-Ьдовательными**  ^^^).  Спеисеръ 
сознается,  однако,  что  одновременность  сознавашя  отд'Ьльныхъ  группъ 
нашего  душевнаго  богатства  до  сихъ  поръ  не  достигла  еще  въ  чело- 
в'Ьчеств'Ь  совершенства.  Онъ  отм^чаетъ,  что  „по  м^р*  того,  какъ  нерв- 
ная система  развивается  и  интегрируется,  скручиванхе...  различныхъ 
нитей  психическихъ  перем'Ьнъ  въ  одну  общую  нить  перем^нъ  становится 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  зам'Ьтнымъ;  но  до  самой  посл-Ьдней  ступени  ихъ  со- 
единеше  все  еще  остается  несовершеннымъ..."  *^®).  Особенностью  нашей 
сознательной  жизни,  по  Спенсеру,  является,  такимъ  образомъ,  въ  настоящ1Й 
моментъ  то,  что  она  характеризуется  посл-Ьдовательностью,  а  не  одно- 
временностью и  что  д'Ьйств1я,  состааляюпця  мысль,  происхождятъ  не 
вм-ЬсгЬ,  но  одно  посл-Ь  другого.  Если  мы  примемъ,  при  этомъ,  во  внимаше, 
что  духовный  явлешя  составляютъ  собой,  съ  точки  зр-Ьягн  Спенсера,  ряды, 
то  должны  были  бы  себ-Ь  представлять  течете  психической  жизни,  какъ 
см-Ьну  рядовъ,  которые,  въ  свою  очередь,  предполагаютъ  послЬдователь- 
ность,  но  не  одновременность.  Отсюда  же  съ  несомн^Ьнностью  сл^дуетъ, 
какъ  думаетъ  Спеисеръ,  что  въ  организм*  постоянно  совершаются  д-Ьй- 
ств1я  интеллектуальнаго  ряда,  которыя  не  присутствуютъ,  однако,  въ 
сознанш,  и  что  „при  помощи  многочнсленныхъ  градацш  между  вполиЬ 
сознательными  и  вполн'Ь  безсознательными  д-Ьйствхями  психичесшя  пере- 


^  Г.  Спепсоръ.  Основания  психологш.  Т.  I,  стр.  116. 

'^^'^)  Г.  Спенсер ъ.  Основашя  11Снхолог1п.  Т.  I,  стр.  244. 

^**)  Г.  Спеисеръ.  Оспован1я  психолопп.  Т.  I,  стр.  244  п  с.тЬд. 
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м-Ьны  постепенно  сливают(^я  съ  гЬми  перем'Ьнами,  который  мы  отличаемъ 
названхемъ  физическихъ"  ^*'^). 

Изъ  этихъ,  несомн'Ьнно,  н-Ьсколько  туманныхъ  разсужденШ  Спен- 
сера вытекаетъ,  кажется  иамъ,  съ  несомн'Ьнностью  только  следую- 
щее. При  современномъ  состояюи  психическихъ  способностей  человече- 
ства приходится  констатировать  некоторую  множественность  феномена 
сознан1я  въ  томъ  смысле,  что  наша  психическал  деятельность  характе- 
ризуется въ  ея  ц'Ьломъ  известнымъ  рядомъ  состояшй  переходнаго  ха- 
рактера. Всл^дъ  за  феноменами,  которые  могутъ  быть  квалицифированы, 
какъ  чисто-физическ1е,  мы  встречаемся  съ  феноменами  не  столь  опреде лен- 
наго  характера,  съ  (|)еноменами,  переходящими,  однако,  постепенно  въ  явле- 
Н1Я  сознательный  въ  полномъ  смысле  этого  слова;  анализъ  однихъ  только 
зрительныхъ  впечатленхй,  производимыхъ  на  насъ  окружающиаш  предмета- 
ми, убеждаетъ  Спенсера  въ  томъ,  .,что  помимо  той  сложности  зрительнаго 
сознаюя,  которая  зависитъ  отъ  многочисленности  сосуществующихъ  чув- 
ствованШ  и  отношен1Й  въ  такомъ  сознан1и,  тутъ  есть  еще  и  дальней- 
шая сложность,  зависящая  отъ  присутств1я  въ  немъ  многихъ  воспроиз- 
веденныхъ  чувствован1й  и  отношон1Й,  которыя  такъ  тесно  соединились 
тутъ  съ  реальными  чувствами  и  отношен1ями,  что  образуютъ  съ  ними 
какъ-будто  одно  созпаше"  *'*^). 

Всего  изложеннаго  нами  объ  учеши  Спенсера,  кажется  намъ,  какъ 
нельзя  более  достаточно  для  констатнрован1я  обстоятельства,  что  вели- 
К1Й  аигл1ЙскШ  мыслитель  далекъ  отъ  отрицан1я  существоватя  въ  душе 
человека  известныхъ  продрасположешй.  Спенсеръ  допускаетъ,  какъ  мы 
видели,  существован1е  въ  человеке  известнаго  латентнаго  матер1ала, 
который  вл1яетъ  на  дальнейш1я  проявлешя  психической  жизни  этого 
лица, — латентнаго  матср1ала,  который  можетъ  служить  вполне  устойчи- 
вымъ  признакомъ  для  отличен1я  одной  личности  отъ  другой, — латентнаго 
матер1ала,  который  действу огь,  кроме  того,  съ  необходимостью  всегда 
одинакимъ  образомъ,  при  однихъ  и  т1>хъ  условхяхъ.  Этотъ  латентный 
матер1алъ,  съ  точки  зрегая  Спенсера,  носитъ  частью  строго  выраженный 
фпзичосшй  характеръ,  частью  сознателеиъ,  но  не  отчетливъ  въ  достаточной 
степени,  частью  актуалнзованъ  вполне,  т. -е.  характеризуется  полной 
отчетливостью  и  ясностью.  Съ  нашей  точки  зрен1я,  некоторыя  сомне- 
Н1я  въ  докт1)ине  Сп(Ч1сера  возбуждаетъ  только  та  градащя  феноменовъ 
сознаи1я,  которую  считаеп>  возможнымъ  допускать  этотъ  психологъ. 
П<1мъ  кажется,  что  опытное  изучен1е  психическихъ  феноменовъ  не  даетъ 
П1)пва  копстат1фовать,  наряду  съ  состояшями  совершенно  безсознатель- 
нымп  н  сознательными  вполне,  нечто  среднее,  нечто  такое,  что  является 
полусознательиымъ.  Для  правильной  оценки  и  отрицательнаго  отношен1я 


^'''')  Г.  Спепорръ.  Основан1я  пснхологш.  Т.  I,  стр.  247. 
1^^)  Г.  Спенсеръ.  Основанш  пспхолог1п.  Т.  I,  стр.  248. 
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къ  этой  сторон*  учен1я  Спенсера  сл-Ьдуеть  принять  во  внимаше,  что 
сознательность,  какъ  таковая,  выступаетъ  въ  роли  феномена,  поддаю- 
щагося  вполн*  регистрировашю  нашего  духа.  Отсутствхе  ея  представля- 
етъ,  въ  свою  очередь,  явлеюе,  которое  можетъ  быть  констатировано  съ 
полной  положительностью.  Въ  связи  съ  этимъ,  состоян1я  полусознатель- 
ныя,  состояшя  переходный  между  полной  безсозпательностью  и  созна- 
тельностью представляютъ  собой,  въ  сущности,  логическое  противор'Ьч1е. 
Если  въ  пользу  существовашя  явленШ  полусознательныхъ  приводятъ 
указашя  на  невполн'Ь  отчетливо  различаемыя,  напр.,  очерташя  отдален- 
ныхъ  предметовъ,  на  неясное  течете  мыслей  лица,  находящагося  въ 
бреду  и  проч.,  то  аргументами  этими  ничуть  не  колеблется  то  положе- 
юе,  что  явлеюя  сознашя,  какъ  феноме1ш  вполн'Ь  отчетливые,  не  допу- 
скаютъ  степенешя.  Лицо,  не  различающее  контуръ  отдаленнаго  здашя 
ВПОЛН'Ь  отчетливо  и  потому  не  вполн'Ь  сознательно,  видитъ  все  то,  что 
возможно  при  данномъ  разстоян1и  и  строеши  своего  зрительнаго  аппарата. 
Т-Ь  детали  удаленнаго  предмета,  которыя  пропадаютъ,  совершенно  неви- 
димы наблюдающимъ  и  потому  вполне  но  сознаются  имъ.  Не  съ  боль- 
шнмъ  правомъ  можно  говорить  о  полусознательности,  положимъ,  лица, 
находящагося  въ  бреду.  Въ  основан1и  той  см'Ьны  представленШ,  ко- 
торая наблюдается  у  горячечнаго,  могутъ  лежать  или  д'Ьйствительные 
объекты,  или  объекты,  воображаемые,  бывш1е  уже  въ  прошломъ  предме- 
томъ  сознательной  д'Ьятельности  больного.  Но,  какъ  бы  несвязно  ни 
протекали  мысли  больного,  какъ  полусознательны  они  ни  были  бы  въ 
общей  ихъ  совокупности,  каждое  представлеше,  возникающее  въ  ум^Ь 
этого  лица,  будетъ  только  одно  изъ  двухъ:  или  существующимъ,  или 
не  существующимъ,  въ  качеств-Ь  сознательнаго.  ТегИпп!  тесИит  совер- 
шенно недопустимо. 

Если  оставить,  однако,  въ  сторон*  эту  неудовлетворительную,  съ 
нашей  точки  зр'Ьшя,  конструкщю  явленш  сознан1я  у  Спенсера,  мы  должны 
будемъ  признать,  что  въ  ея  ц'Ьлонъ  доктрина  англШскаго  мыслителя,  по 
вопросу  о  роли  безсознательнаго,  чрезвычайно  поучительна.  Мы  не  хо- 
тимъ  этимъ  сказать,  что  некоторый  детали  учешя  Спенсера  не  тре- 
буютъ  критики.  Мы  лично  не  считаемъ  только  возможнымъ  для  яенуь 
въ  этомъ  м'Ьст'Ь  входить  въ  критику  подробностей.  Оставляя,  такимъ 
образомъ,  въ  сторон*  отдельный  детали,  намъ  |&ажется  невозможнымъ 
не  признать,  что  учеше  Спенсера  о  несознаваемыхъ  элементахъ  нашей 
психической  жизни  является  красноречивой  и  убедительной  аполопей 
необходимости  для  протечешя  нашей  психической  д'Ьятельности  накоплен- 
наго  опыта  психически  пережитаго  нами  и  непосредственно  въ  данный 
моментъ  несознаваемаго. 

Н-Ьсколько  иначе  конструируетъ  сферу  несознаваемаго  нами 
непосредственно,    но    сферу    вл1яющую,    т-Ьмъ  не    мен'Ье,    на  нашу   со- 
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знательную    деятельность,     другой    выдающШся    англ1Йск1й    психологъ 
А.  Бэнъ   ^8»). 

Т*  состояшя  сознан1Я,  которыя  получаются  въ  результат*  воэдМ- 
СТВ1Я  вн'Ьшнихъ  причинъ  на  наше  'гЬло,  Бэнъ  называетъ  ощущешями  ^•*). 
Эти  посл'Ьдшя,  будучи  вызваны  въ  насъ  нашими  внешними  чувствами, 
могутъ  обыкновенно,  съ  большей  или  меньшей  степенью  легкости,  про- 
должаться н^Ькоторое  время  посл'Ь  того,  какъ  прекратилось  д'Ьйств1е 
внешней  причины,  ихъ  вызвавшее  ^^*^).  Но,  кром-Ь  того,  ощущешя,  разъ 
воспринятый,  могутъ  впосл'Ьдств1и  какъ  бы  сохраняться  въ  насъ  и  про- 
буя{ даться  или  возрождаться,  какъ  идея,  при  помощи  ассопдащи.  При 
этомъ  возникаетъ,  однако,  вопросъ,  чтб  изъ  себя  представляютъ  и  ка- 
кова, вообще,  природа  гЬхъ  ощущеи1й,  которыя  лишены  поддержки  со 
стороны  внешней  причины,  ихъ  вызвавшей.  Поставивъ  этотъ  вопросъ, 
Бэнъ  констатируетъ,  что  дать  на  него  ответь  стремятся  дв*  категор1и 
предположенШ.  Первая  изъ  нихъ  обнимаетъ  попытки  р-Ьшешл  этого  во- 
проса наиболее  старыя  и  наиболее  распространенный,  вторая  —  отв'Ьты 
бол'Ье  обоснованные.  Съ  точки  зр'Ьшя  гипотезъ  первой  группы,  мозгъ 
разсматривается,  какъ  вм-Ьстилище  чувственныхъ  впечатл'Ьшй,  въ  кото- 
ромъ  посл'Ьдшя  сохраняются  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  его  въ  форм*  за- 
паса и  проявляются  вовн*  при  наступлети  изв'Ьстныхъ  благопрхятныхъ 
условш.  Нов-Ьйшхя  изсл'Ьдован1я  обнаружили,  однако,  думаетъ  Бэнъ,  что 
мозгъ  есть  только  главный  центръ  нашей  нервной  системы,  что  онъ 
неотд'Ьлимъ  отъ  нея;  они  выяснили,  дал-Ье,  что  возд'Ьйствхе,  оказываемое 
на  нашу  нервную  систему,  не  оканчивается  въ  головнолгь  мозгу,  но  со- 
вершаетъ  изв'Ьстнаго  рода  кругъ;  самая  идея,  наконецъ,  объ  обособлен- 
ныхъ  камерахъ  въ  мозгу  является  совершенно  несовм-Ьстимой  съ  д'Ьй- 
ств1ггельнымъ  способомъ  функщонировашя  нашей  нервной  системы.  Кром'Ь 
всего  этого,  выжшено  въ  наше  время,  думаетъ  Бэнъ,  что  продолж^ше 
существоваюя  ощущешя  посл-Ь  устранешя  вн-Ьшней  причины,  его  вызы- 
вающей, есть  не  что  иное,  какъ  продолжеше  т'Ьхъ  же  нервныхъ  токовъ, 
можетъ  быть,  мен-Ье  интензивныхъ,  но  совершенно  однородныхъ.  То 
потрясете,  которое  оставляютъ  въ  нашемъ  мозгу  раскаты  грома,  обусло- 
вливается возбуждешемъ  т'Ьхъ  же  путей,  которые  были  въ  д-Ьйстваи,  когда 
грохоталъ  громъ.  Весь  процессъ,  наступившШ  посл'Ь  удара  грома,  былъ 
вызванъ  этимъ  ударомъ  и  характеризовался  только  большей .  степенью 
интензивности.  Вообще,  Бэнъ,  равно  какъ  п  Спенсеръ,  от1сазывается  ви- 
дЬть  какую-нибудь  другую  разницу,  Кром'Ь  степени  интензивности,  между 
ощущешемъ,  которое  поддерживается  внЬшнимъ  воздЬйств1емъ,  и  ощу- 
щешемъ,  которое  сохраняется,  по  устранеши  вн'Ьшней  причины.  Но  если 


"^^  А1.  В  а!  п.  Ьез^  вепз  е!  Г^п^:е11^§епс*^  Тга(1иН  раг  СахеПез.    1895.  Раг18. 
1«>)  А1.  Ва1п.  Ьез  зепз  е!  Г1п1е1И^епсе.  1895,  р.  70. 
1»1)  А1.  В  а! п.  Ьез  зепб  е!  ГШет^епсе.  1895,  р.  255. 
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это  такъ  относительно  ощущетй,  переживающихъ,  такъ  сказать,  вн-Ьш- 
шя  возд'Ьйств]я,  вызвавш]я  ихъ  къ  жизни,  то  не  само  ли  собой  на- 
прашивается предположен1е,  что  функщонируютъ  одни  и  т'Ь  же  нерв- 
ные центры  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  им'Ьютъ  м'Ьсто  впечатл-Ьшя, 
воспроизведенный  идеащоннымъ  путемъ,  при  полномъ  отсутств1и  вн^Ьшняго 
возд'Ьйств1Я.  Бэнъ  считаетъ,  въ  связи  съ  этимъ,  возможнымъ  принять,  что 
возобновляющееся  ощущенхе  локализуется  въ  тЪхъ  же  частяхъ  нашей 
нервной  системы  и  совершается  гЬмъ  же  путемъ,  что  и  ощущеше  перво- 
начальное ^^^).  Вообще,  Бэну  кажется  несомн-Ьннымъ,  что  впечатл'Ьше 
способно  возобновляться  путемъ  оживлеюя  т'Ьхъ  путей,  которые  оно  уже 
пробегало.  Ребенокъ,  зам'Ьчаеть  Бэнъ,  не  можетъ  описать  происшеств1*я, 
въ  которомъ  'онъ  принималъ  участ1е,  безъ  того,  чтобы  не  сопровождать 
свой  разсказъ,  по  возможности,  т'Ьми  же  жестами,  которыми  сопровож- 
далось въ  дМствительности  данное  событ1е.  Съ  точки  зр'Ьшя  теорш 
сл-Ьдовъ,  оставляемыхъ  въ  мозгу,  думаетъ  Бэнъ,  это  явлеше  не  могло  бы 
быть  объяснено,  такъ  какъ,  если  бы  память  о  данномъ  собьти  сосре- 
доточивалась въ  изв-Ьстной  части  мозга,  то  разсказъ  ребенка  не  долженъ 
былъ  бы  сопровождаться  жестами,  характеризовавшими  д-Ьйствительное 
течете  событ1я  ^®').  Мысль  объ  удар'Ь,  полученномъ  въ  руку,  продолжаетъ 
иллюстрировать  прим-Ьрами  свою  мысль  Бэнъ,  можетъ  вызвать  дМстви- 
тельное  воспалеше  кожи  и  проч. 

Такъ  или  иначе,  Бэнъ  считаетъ  возможнымъ  допускать,  что  пережи- 
ваемыя  нами  психологическ1я  ощущен1Я  оставляютъ  въ  нашмхъ  органахъ 
некоторую  специфическую  способность  воспроизводить  уже  испытанные 
феномены,  при  н'Ькоторыхъ  достаточныхъ  къ  тому  поводахъ.  Этимъ  путемъ 
Бэнъ  признаетъ  возможнымъ  объяснять  функщи  припоминашя.  Обращаясь, 
ближайшимъ  образомъ,  къ  механизму  этого  посл-Ьдинго,  Бэнъ  конста- 
тируетъ,  что,  когда  мы  припоминаемъ,  напр.,  какой-нибудь  танецъ, 
то  д'Ьлаелгь  въ  сущности  не  что  иное,  какъ  аживляемъ  ослабленные 
токи,  остааюнные  въ  насъ  гЬми  движен1ями,  изъ  которыхъ  слагался 
танецъ  '®*).  Самая  устойчивость  „сл'Ьда"  ощущенШ,  способныхъ  къ 
возобновлешю,  зависнтъ,  между  прочимъ,  по  Бэну,  отъ  пластичности 
нашего  нервнаго  аппарата,  которая  изменяется  съ  годами  въ  зависи- 
мости отъ  возраста  и,  вообще,  ослаблен1я  д-Ьятельности  мс  зга.  Въ  пользу 
наиболее  высокой  степени  пластичности  мозга  ребенка  говорить,  между 
прочимъ,   то   обстоятельство,  что  ко  времени   старости   сохраняются  т'Ь 


192)  А].  Ва1п.  Ор.  ск.,  р.  256. 

^  „...  11  пу  а  чи'ппе  ехрИсаНоп  розз^Ые,  зам-Ьчаетъ  1Ы(1ет  Бэнъ,  с'сз^ 

Чие  1а  сЬате  йе  зепзаНопз  езЬ  Г(?1аЪИе  с[апз  1а    тёте  раг^е,  чи!  а  роиг  1а  рге- 

т1ёге  Го18  у1Ъге  зоиз  Ь'  з11ти1и8  0Г1§ша1,  е!  ^ив  по1ге  8оиуеп1Г  п'ез!:  чи'ипе  риге 

гбрёиНоп»  1ачие11е  (1'ог(11па1ге  пе  уа  раз  )113С111'а    1а  гергосиюЫоп   сотр1ё1е  бе  1а 

8сепе  ас1ие11е...**  р.  256  п  слЬд. 

Щ  Л1.  Ва1п.  Ор.  сИ.,  р.  355. 
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впечатл'Ьшя,  который  относятся  къ  наибол-Ье  раннему  возрасту.  Повто- 
ряющееся, бол-Ье  или  мен'Ье  часто,  возобновленге  сл'Ьдовъ  ощущешй 
со  действу  етъ,  по  мн^шю  Бэна,  какъ  нельзя  бол-Ье  дМствительнымъ 
образомъ  тому,  чтобы  пр^обр-Ьтенхн  нашего  ума  предохранялись  отъ 
изглажЕваюя  ^*^). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  учен1е  Бэна  о  природ*  опыта^ 
минувшихъ  ощущенШ  и  вообще  пережитыхъ  нами  психическихъ  фактовъ 
не  считаетъ  возможнымъ  игнорировать  того  существеннаго  для  насъ  об- 
стоятачьства,  что  пережитое  нами  психически  не  исчезаетъ  изъ  сферы 
нашего  психическаго  шра.  Бэнъ  отказывается  вообще  объяснял,  акты 
припоминашя  и  мышлешя  безъ  матер1ала  нашихъ  прошедшихъ  психи- 
ческихъ опытовъ.  Психологъ  нашъ  настаиваетъ,  вдобавокъ,  на  томъ, 
что  опытъ  этотъ  отлагается  въ  насъ  не  въ  форм'Ь  какихъ-нибудь  сим- 
волическихъ  сл'Ьдовъ,  но  въ  форм*  предрасположен1я  всей  нашей  нервной 
системы  къ  воспроизведенш  изв'Ьстныхъ  психическихъ  фактовъ.  Предпо- 
ложенхе,  однако,  Бэна  о  томъ,  что  воспроизведенхе  изв'Ьстныхъ  ощуще- 
нШ и  другихъ  формъ  нашей  психической  д'Ьята1ьности  осуществляется 
исключительно  при  помощи  оживлешя  т-Ьхъ  же  нервныхъ  путей,  по  ко- 
торымъ  протекали  эти  психичесше  процессы,  является  врядъ  ли  безусловно 
правильнымъ.  Нов'Ьйш1Я,  вполн'Ь  точный  наблюдешя  выяснили,  что  воз- 
можны зрительный  и  слуховыя  галлюцинащи  при  гЬхъ  условхяхъ,  когда 
ретина  или  слуховой  нервъ  не  способны  функщонировать.  Изв'Ьстно 
также  и  то,  что  и  посл'Ь  удален1я  н'Ькоторыхъ  больныхъ  часгей  нашего 
т'Ьла,  какъ  напр.  рукъ  или  ногъ,  лица,  подвсргш1яся  этимъ  операцдямъ, 
продол жаютъ  н'Ькоторое  время  еще  чествовать  части,  ампутированный 
у  нихъ.  ВсЬ  эти  данныя  подрываютъ,  несомн"Ьнно,  дов'Ьр1е  къ  той  ка- 
тегорической форм'Ь  утвержден1я,  на  которой  настаиваетъ  Бэнъ  въ  своихъ 
допущетяхъ,  что  въ  акгЬ  возрожден1я  изв'Ьстныхъ  ощущен1Й  участвуютъ 
т'Ь  же  органы,  что  и  въ  воспр1Ят1и. 

НесовсЬмъ  правь,  кажется  намъ,  Бэнъ  и  тогда,  когда  онъ  утвер- 
ждаетъ,  что,  съ  точки  зр'Ьнхя  локализащи  въ  мозгу  нашемъ  сл'Ьдовъ 
воспр1ятш,  не  ^^ожетъ  быть  объясненъ  фактъ  воспрризведеюя  изв'Ьст- 
ныхъ воспр1ят1Й  со  всЬми  сопровождавшими  ихъ  и  несущественными  дви- 
жен1ями,  врод-Ь  жестикулящи  и  проч.  хМы  не  настаиваемъ  на  правиль- 
ности той  теор1и,  которую  отвергаетъ  Бэнъ,  но  полагаемъ,  что  и  съ  ея 
точки  зр'Ьшя  вполн'Ь  объяснимы  Т'Ь  факты,  на  которые  указываетъ  нашъ 
психологъ.  Всякш  сл'Ьдъ  предполагаетъ,  что  на  немъ  отразились  всЬ 
детали,  им'Ьвшаго  мЬсто,  событ1я  и  если,  прим'Ьняясь  къ  особенностямъ 
случая,  запнмающаго  насъ  въ  данную  минуту,  р'Ьчь  идетъ  о  локализа- 
щи сл'Ьда  въ  мозгу,  то  отчего  же  не  допустить,  что  сл'Ьдъ  этой  лока- 
лизащи снособенъ  дать  поводъ  къ  т-Ьмъ  движешямъ  въ  друх^ихъ  частяхъ 


^"''')  А1.  Ва1п.  Ор.  сИ  ,  р.  358  ра881т. 
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нашей  нервной  системы,  который  запечатлены  въ  немъ,  какъ  въ  дири- 
жирующемъ  узл-Ь  нервной  системы*  Повторяемъ,  мы  не  настаиваемъ 
на  локализащи  сл^довь  нашихъ  ощущен1Й  именно  въ  мозгу,  но  пола- 
гаемъ,  что  если  бы  такое  предположен1е  и  было  допущено,  то  оно  не 
должно  было  бы  отвергаться  именно  по  тому  соображешю,  на  которое 
указываетъ  въ  своей  аргументащи  англШскш  психологъ. 

Взгляды  Бэна  по  вопросу  о  томъ,  что,  на  случай  воспроизведешя 
пережитыхъ  ощущенШ,  мы  им-Ьемъ  д^ло  съ  возбужден1емъ  т-Ьхъ  же  са- 
мыхъ  нервиыхъ  путей,  т-Ьхъ  же,  связанныхъ  съ  нервными  центрами,  кон- 
цевыхъ  аппаратовъ,  что  и  въ  гЬхъ  комбинащяхъ,  когда  мы  испытьгеаемъ 
данное  ощущеюе  впервые,  не  находятся,  такимъ  образомъ,  въ  соотв^тстехи, 
какъ  мы  могли  уже  вид'Ёть  выше,  съ  н'Ёкоторыми  нов'Ьйшими  и  признанными 
въ  наук-Ь  выводами  въ  области  физ10лог1и.  Изъ  нов-Ьйшихъ  изсл'Ьдователей 
Мюнстербергъ  склоняется,  однако,  въ  сторону  ученхя  Бэна.  Какъ  и  этотъ 
поатЬднШ  Мюнстербергъ  ^••)  полагаетъ,  что  воспроизведенхе  ощущен1я 
связано  съ  возбуждегаемъ  тЪхъ  нервныхъ  путей,  которые  при  воспр1ят1и 
были  возбуждены  со  стороны  периферш  ^^').  Мюнстербергъ  настаиваетъ 
на  этомъ  взгляд-Ь,  между  прочимъ,  по  тому  соображен1ю,  что  качество 
ощущешя  остается  т-Ьмъ  же  и  вообще  не  м'Ьняется  при  воспоминанш. 
Мюнстербергу  кажется  абсурднымъ  говорить  о  воспоминан1п  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  относящееся  къ  нему  представленхе  им^етъ  другое  со- 
держание съ  качественной  стороны,  ч^Ьмъ  то,  которое  вспоминается.  Воспо- 
мннаше  въ  томъ  и  заключается,  что  мы  вновь  представляемъ  себ±  из- 
вестный образъ,  ландшафтъ  или  человека  со  всЬми  воспринятыми  нами 
особенностями,  что  мы  припоминаемъ  музыкальное  произведете  не  только 
со  всЬми  его  звуками,  но  и  съ  гЬми  отгЬнками  этихъ  звуковъ,  которые 
зависятъ  отъ  исполнешя  данныхъ  музыкальныхъ  произведенШ  на,  томъ  или 
другомъ  музыкальномъ  инструмент-Ь  ^•').  Какъ  Бэнъ  и  Спенсеръ,  Мюн- 
стербергъ принимаетъ,  что  вся  разница  между  известными  ощущешями, 
возникающими  путемъ  периферическимъ  и  идеащоннымъ,  сводится  только 
къ  степени  силы  возбуждетя  нервныхъ  путей,  если  не  считать,  конечно, 
того  различ1я,  что  въ  первомъ  случае  начало  раздражетя  исходитъ  отъ 
периферическихъ  концевыхъ  аппаратовъ,  а  во  второй  комбинапди  оно 
распространяется  изъ  мозговыхъ  полушарШ  и  реализуется  при  помощи 
ассощащонныхъ  путей  ^••). 

Мы  уже  указывали,  еще  по  поводу  аргументацш  Бэна,  что  неко- 
торый данный   физ10лопи   говорить  противъ   участ1я  въ  воспроизведен1и 


19^)  Мип8<;егЪег^.    01е  ХУШепзЬапйШп^.   Е1П  Во11га§  гиг  рЬузЫо^^бсЬеп 
РзусЬо1о^1е.  1888. 

^)  Мип91;егЪвг^.  В1е  А\^111епзЬап(11ип^,  8.  136. 
19»)  Мип81егЪег§.  В1е  М^111еп811ап(11ип^,  8.  138, 
1^)  Мип81егЪег^.  В^е  ЛУШепзЬапШип^,  з.  139. 
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какого-либо  ощущен1я  всЬхъ  гЬхъ  же  нервныхъ  центровъ,  которые 
сд'Ьлали  возможнымъ  его  возникновеше.  Намъ  кажется  несомн-Ьннымъ, 
что  Бэнъ  и  Мюнстербергъ  совершенно  неправы.  Если  бы  намъ  приходилось 
при  воспоминаши  всего  того,  что  мы  вид'Ьли,  прнб'Ьгать  къ  услугамъ 
нашего  зр'Ьн1я  или  слуха,  то  уже  одно  отсутств1е  этого  въ  сфер*  того, 
что  намъ  даетъ  самонаблюдеюе,  убеждало  бы  насъ,  что  пи  зр'Ьнхс,  ни 
слухъ  зд-Ьсь,  невидимому,  не  при  чемъ.  Еще  Льюисъ  различалъ  ощуще- 
Н1е  въ  собственномъ  смыатЬ  и  идеацш,  какъ  дв*  различный  функщи, 
отправляемый  различными  органами.  Хотя  идеащя  или  воспрхятхе  въ 
собственномъ  смысл*,  думалъ  Льюнсь,  не  можетъ  быть  совершенно 
отделена  отъ  ощущетя,  какъ  нельзя  отд-Ьлить  движен1я  мускула  отъ 
ощущетя,  которымъ  оно  вызывается,  идеащя  является  все-таки  д-Ьй- 
ствхемъ  спещальнаго  органа.  Въ  свое  время  еще  Кондильякъ  (^  1780) 
разсматривалъ  идеи,  какъ  ослабленный  ощущешя,  какъ  коп1и  ощуи1енШ, 
и  игнорировалъ  тотъ  фактъ,  что  идеи  не  являются  въ  сущности  ощущен!- 
ЛМИИД0.1ЖНЫ  быть  отнесены  къ  различнымъ  органамъ.  То  же  дЪлалъ  и 
Юмъ  (•!•  1776),  когда  въ  своемъ  знаменитемъ  ТгеаНзе  оГ  Ьитап  па1иге 
защищалъ  ту  мысль,  что  наши  представлешя  суть  копхи  впечатл'Ьшй 
или  ощущенШ  и  отличаются  отъ  самыхъ  впечатл'ЬнШ  только  степенью 
своей  живости.  Наивность  этихъ  взглядовъ  не  подлежитъ  въ  наше  время 
уже  сомхгЬнш.  Но  разъ  это  такъ,  то  вм'Ьс'гЬ  съ  т'Ьмъ  должно  быть  при- 
нято, что  различ1ю  ощущешя  и  воспр1ЯТ1я  и  въ  физ1ологическомъ  отно- 
шети  должны  соотв-Ьтствовать  друпе  процессы.  На  этотъ  путь  изсл*- 
доватя  вступилъ  уже,  между  прочимъ,  какъ  мы  зам-Ьтили  выше,  Льюисъ; 
та  же  точка  зр'Ьшя  защищается  въ  наши  днифизюлогами  Мейнертомъ 
и  отчасти  Мункомъ.  Образы  воспоминатя  и  оригинальный  ощущешя 
локализуются,  съ  точки  зр^юя  перваго,  въ  различныхъ  центрахъ  нашей 
нервной  системы.  Воспр1ят1е  уже  им-Ьетъ  м'Ьсто,  думаетъ  Мейнертъ, 
когда  внешнее  раздражеше  достигло  того,  что  онъ  называетъ  Й1е  зиЬ- 
сог11са1еп  Сеп1геп.  Но  отсюда  оно  переносится  въ  мозговыя  полушар1я 
въ  качеств*  образа,  способнаго  къ  воспроизведен1Ю.  Близокъ  къ  этому 
взгляду  и  Мункъ,  высказывающШся,  однако,  по  этоту  вопросу  несколько 
мен-Ье  решительно.  Въ  томъ  же  смысл*  высказывается  и  Цигенъ  ^^^)у 
который  полагаетъ,  что  наши  представления  и  то  въ  частности,  что 
называютъ  образами  воспоминашя,  является  совершенно  отличнымъ  отъ 
ощущенШ.  Между  ними,  по  мн*шю  Цигена,  разница  не  количественная, 
но  качественная.  Цигенъ  указываетъ,  что,  за  весьма  р*дкими  исключе- 
юями,  вм*ст*  съ  т*мъ  какъ  прекращается  вн*шнее  раздраженхе  конце- 
выхъ  аппаратовъ  нервовъ,  т.-е.  вм*ст*  съ  устранешемъ  вн*шней  при- 
чины, вызвавшей  ощущеше,  исчезаетъ  и  самое  ощущеше.  Отнесете  ощу- 


200)  21е§еп,  Ье11Га(1еп  йег  р11у81о1о^18с11еп  РзусЬок^хе.  ^епа.  1892.  2  АиЯ., 
8.  108. 
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щен1я  и  представлен1Я  къ  различнымъ  процессамъ  въ  смысл*  физюлоги- 
ческомъ  подсказывается,  по  мкгЬтю  Цигена,  современнымъ  состояшемъ 
физюлопи  и  психопатолопи  и  въ  частности  фактами,  изв-Ьстными  подъ 
именемъ  душевной  сл-Ьпоты  (8ес1епЫ1П(1Ье11:).  Подъ  вл1ЯН1емъ  страдашя 
этой  посл-Ьдней,  челов'Ькъ  или  животное  не  утрачиваетъ  способности 
воспринимать  ощущенз'я,  но  теряетъ  способность  сохранять  ихъ  и  вновь 
узнавать  свои,  уже  разъ  испытанный,  ощущешя.  Цигенъ  констатируетъ 
при  этомъ,  что  удалеше  извЬстныхъ  долей  мозга  у  человека  или  жи- 
вотныхъ  вызываетъ  съ  необходимостью  состояше  душевной  сл-Ьпоты  ^^^). 

Если  мы  захотимъ  резюмировать  еще  разъ  вкратц-Ь  и  указать  на  то, 
признаютъ  ли  Спенсеръ  и  Бэнъ  возникновен1е  въ  человек*,  въ  резуль- 
тат* его  психическихъ  опытовъ,  н'Ькотораго  рода  свойствъ,  которыми 
онъ  отличается  отъ  другихъ  лицъ,  не  д'Ьлавшихъ  этихъ  опытовъ,  то 
должны  будемъ  признать,  что  оба  они,  какъ  и  ц-Ьлый  рядъ  другихъ 
изатЬдователей,  признаютъ  существовате,  въ  той  или  другой  форм*, 
изв*стныхъ  свойствъ  психическаго  механизма  человека,  при  помощи 
которыхъ  матерхалъ  нашйхъ  прошлыхъ  опытовъ  не  пропадаетъ  для  насъ 
даромъ.  Вс*  вопросы  о  то>гь,  въ  какой  форм*  этотъ  матерхалъ  сохра- 
няется, какими  органами  онъ  сохраняется  и  проч.,  играютъ  роль  вопро- 
совъ  второстепенныхъ. 

Въ  заключеше,  для  характеристики  того  огромнаго  значен1я  для 
нашей  психической  жизни,  которое  должно  быть  признано  за  матер1аломъ, 
накопляющимся  въ  результат*  нашйхъ  прошедшихъ  опытовъ,  мы  оста- 
новимся еще  на  н*сколькихъ,  им*ющихъ  интересъ  современности,  психо- 
логическихъ  доктринахъ;  каждая  изъ  этого  рода  попытокъ,  хотя  и  подъ 
различными  формами,  считаетъ,  т*мъ  не  мен*е,  необходимымъ  прида- 
вать, такъ  или  иначе,  большое  значете  сл*дамъ,  оставляелплмъ  въ  насъ 
опытами  пережитыхъ  нами  психическихъ  процессовъ.  Нов*йш1Я  доктрины  ^ 
по  вопросу  о  природ*  безсознательнаго  мы  предполагаемъ,  приэтомъ, 
разбить,  въ  свою  очередь,  на  дв*  группы.  Въ  первой  изъ  нихъ  мы 
поведемъ  р*чь  о  т*хъ  учетяхъ,  который  признаютъ  въ  челов*к*  суще- 
ствующимъ  латентный  матер1алъ  сознашя  безъ  того,  чтобы  настаивать 
на  чисто  психической  природ*  этого  матер1ала.  Во  второй  и  посл*д- 
ней  групп*  мы  коснемся  ученШ,  настаивающихъ  на  безусловно  психиче- 
ской природ*   н*которыхъ   феноменовъ,    подготовляющихъ  и  обусловли- 
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вающихъ  вообще  нашу  психическую  д'Ьятельность,  несмотря  на  то,  что 
феномены  эти  непосредственно  нами  не  сознаются.  Къ  первой  групп-Ь 
ученШ  мы  относимъ  доктрины  Цигена,  Фаута  и  Джемса,  а  ко  второй 
учешя  Дессуара,  Бине  и  Эббинггауза. 

Мы  им15емъ  право  называть  психическимъ,  зам-Ьчаетъ  Цигенъ, 
только  то,  что  дано  нашему  сознан1ю.  Мы  не  можемъ  себ*  составить 
понят1я  о  томъ,  что  такое  бсзсознательное  ощущеше,  безсознательное 
представленхе  и  проч.,  какъ  феномены  психичесше,  потому  что  мы 
знаемъ  объ  этихъ  феноменахъ  лишь  постольку,  поскольку  они  нами  со- 
знаются ^•*).  На  вопросъ  о  томъ,  возможно  ли  познан1е  безсознательныхъ 
ощущешй  и  представлен1Й,  Цигенъ  даетъ,  такимъ  образомъ,  отв*тъ  отри- 
цательный только  по  тому  основан1Ю,  что  о  психическомъ  можетъ  быть 
р'Ьчь  только  постольку,  поскольку  оно  сознается.  Вь  связи  съ  этимъ^ 
Цигенъ  старается  конструировать  всЬ  т*  процессы,  въ  которыхъ  психо- 
Л0Г1Я  видитъ,  по  учен1ямъ  н'Ькоторыхъ  своихъ  представителей;  безсозна- 
тельныя  ощущен1я,  представлен1я  и  проч.,  исключительно  процессы  чисто 
физюлогическаго  свойства. 

Очень  часто,  замЪчаетъ  Цигенъ,  говорятъ  о  безсознательныхъ  вос- 
пр1ят1яхъ  тамъ,  гд*  на  самомъ  д'Ьл'Ь  существуетъ  только  отсрочка  вос- 
пр1ят1я.  Если  мы,  погрузившись  въ  мысли,  щ  зам1Ьчаемъ  проходящаго 
мимо  насъ  пр1ятеля,  а  зат-Ьмъ  черезъ  некоторое  время  намъ  приходить 
въ  голову,  что  в-Ьдь  это  нашъ  знакомый  и  что  нужно  ему  поклониться,  то 
сл'Ьдуетъ  все-таки  остерегаться  конструировать  то  впечатлЬше,  которое 
мы  получили  отъ  факта  прохода  нашего  знакомаго  мимо  насъ  безъ 
того,  чтобы  быть  нами  узнаннымъ,  какъ  такое  безсознательное  впеча- 
тлимте, за  которымъ  посл-Ьдовало  впечатл-Ьше  сознательное.  При  про- 
хождеши  нашего  пр1ятеля  мимо  насъ,  думаетъ  Цигенъ,  наша  сЬтчатка 
была  несомнЬнно  возбуждена  къ  д'Ьйств1ю,  зрительный  нервъ  былъ  воз- 
бужденъ  и  проводилъ  дальше  полученное  имъ  раздражеше.  По  этому 
матергальному  процессу  не  соотв-Ьствуетъ  ничего  въ  психическомъ  отно- 
шеши,  что  можетъ  происходить  отъ  того,  что  друпя,  бол-Ье  интензивныя, 
в.озбуждеш'я  занимаютъ  насъ  въ  данный  моментъ.  Но  какъ  только  друг1Я 
возбуждешя  эти  отступаютъ  несколько  на  задшй  планъ,  то,  вм*сгЬ  съ 
гЬмъ,  къ  чисто  матерхальному  возбуждетю  нашей  сЬтчатки  въ  прим^Ьр*^ 
о  которомъ  у  насъ  идетъ  р'Ьчь,  присоединяется  параллельный  матерхаль- 
ному — психическШ  процессъ  и  параллельно  съ  этимъ  мы  сознабмъ,  что 
вид-Ьли  проходившаго  передъ  нами  пр1ятеля. 

Объекты,  разъ  воспринятые  нами,  не  исчезаютъ,  однако,  думаетъ 
Цигенъ,  совершенно  вм-Ьст-Ь  съ  исчезновешемъ  самихъ  объектовъ.  Если 
мы  видимъ  тотъ  же   объектъ  вновь,  то  мы  узнаемъ  его  не  какъ  нЬчто 
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новое,  но  какъ  знакомое  *^').  Что  же  остается  отъ  воспр1ят1Й  и  какъ 
конструировать  сл'Ьды  воспр1ят1я,  въ  чемъ  вид'Ьть  сущность  этихъ  сл*- 
довъ?..  Исходя  изъ  параллелизма  психическаго  и  нервныхъ  процессовъ, 
Цигеиъ  считаетъ  вполн'Ь  возможнымъ  конструировать  тЬ  сл'Ьды  воспр1ят1я, 
которые  д'Ьлаютъ  возможнымъ  узнавате  объекта,  какъ  сл'Ьды  раздра- 
жетя,  оставленные  ощущенхемъ  въ  нашей  мозговой  матерш.  Всл'Ьдъ  за 
фактомъ  восар1ят1я,  наши  мозговыя  полушархя,  думаетъ  Цигепъ,  не  воз- 
вращаются совершенно  въ  81,а1;и8  ^ио  ап1е,  но  въ  нихъ  остается  мате- 
р1альное  изм'Ьнеше,  н'Ьчто  въ  род'Ь  о7^и8Г0V,  по  выражешю  Платона.  Этотъ 
сл'Ьдъ  совершенно  безсознателенъ  и  можетъ  заключаться  въ  изкЬстномъ 
расположети,  опред'Ьленнымъ  образомъ  сц'Ьпленныхъ,  молекулъ  изв4ст- 
ныхъ  частей  нервной  системы.  Для  того,  чтобы  это  скрытое  расположе- 
те  въ  извгЬстомъ  направленш,  это  какъ  бы  дремлющее  или,  в'Ьрн'Ье,  по- 
тенщальное  представлеше  было  пробулсдено,  оно  нуждается  въ  новомъ 
импульсЬ  2^*).  Различный  свойства  воспринимаемыхъ  нами  объектовъ 
локализуются,  полагаетъ  Цигенъ,  въ  различныхъ  частяхъ  нашихъ  мозго- 
выхъ  полушар1Й  и  центры  локализац1и  стоятъ  другъ  съ  другомъ  въ  ассо- 
щащонной  связи  ^•■"*).  Подъ  вл1ятелгь  обм-Ьна  веществъ  сл'Ьды  воспр1ятш, 
думаетъ  Цигенъ,  мохутъ  изглаживаться  въ  иасъ,  особенно  при  томъ  усло- 
вш,  когда  сходный  или  одинаюя  ощущетя  не  будутъ  укреплять  этихъ 
матер1альныхъ  сл-Ьдонъ.  Въ  общемъ,  эти-то  „сл'Ьды"  и  образу ютъ  собой 
главный  матер1ал>,  при  помощи  котораго  оперируютъ  ассощац10нные  про- 
цессы -"*). 

При  помощи  такого  рода  „сл'Ьдовъ**,  именуемыхъ  Цигеномъ  Кеь!- 
(1иеп  ГгиЬегег  зепзхЫеп  Егге§ип§еп,  этотъ  физхологъ  и  считаетъ  возмож- 
нымъ лучше  всего  объяснять  объясняетъ  феномены  узнаванхя  нами  изв'Ьст- 
ныхъ  объектовъ,  припоминаше  и  проч.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  КезМиоп 
оказываютъ  вл1ян1е  на  центроб'Ьжные  токи  и  сод'Ьйствуютъ  направлен1ю 
ихъ  '^^^'^).  Наша  память,  съ  точки  зр-Ьтя  Цигена,  частный  случай  ассо- 
щацДи  идей.  Она  осуществляется  при  помощи  хорошо  сохранившагося 
сл*да  и  правильнаго  функщонироватя  процессовъ  ассоц1ац1и.  ВътЬхъ  слу- 
чаяхъ, когда  процессы  ассоц1ащи,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ-либо  услов1Й,  за- 
медляются, припоминаше  не  осуществляется,  хотя  бы  матер1альный  сл-Ьдъ 
психическаго  процесса  оставался  ненарушеннымъ.  Но  этотъ  родъ  забы- 
ван1я  является  только  преходящимъ.  Пначе  обстоять  д'Ьло  съ  гЬмъ 
забывашемъ,  которое  вызывается  полнымъ  изглажден1емъ  „сл'Ьдовъ"  ^^^). 
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Точку  вр-Ьнхя  Цигена  на  вопросы,  о  которыхъ  у  насъ  бььяа  выше 
р'Ьчь,  разд-Ьляетъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  между  прочимъ,  Фаутъ  *-^*). 
Въ  соглас1и  съ  Цигеномъ,  Фаутъ  приьгамаетъ,  что  В1Й>шшя  раздражошя, 
действуя  на  конечности  чувствительныхъ  нервовъ,  разряжаются  въ  моз- 
говыхъ  полушар1Яхъ.  Фаутъ  констатируетъ,  что  параллельно  такому  ма- 
терхальному  возбужденш  проявляется  и  психическШ  элементъ— ощущете. 
Сознательность  синонимъ  психическаго,  думаетъ,  всл'Ьдъ  за  Цигеномъ, 
Фаутъ  *^^.  Психичесшя  явлешя  оставляютъ  въ  нервной  систем-Ь  сл-Ьдъ 
въ  форм'Ь  скрытаго  предрасположешя  и  локализуются  въ  различныхъ 
центрахъ  въ  зависимости  отъ  того,  являются  ли  они  ощущен1ями  перво- 
начальными, или  образами  воспоминанхя. 

Въ  учешяхъ  Цотена  и  Фаута  мы  встречаемся,  въ  сущности,  съ  ма- 
тер1алистической  попыткой  объяснеи1я  природы  несознаваемаго  нами 
источника  нашихъ  психическихъ  явлеихй.  И  Цигена,  и  Фаута  можно  упрек- 
нуть, прежде  всего,  въ  томъ,  что  они  выдаютъ  вероятный  гипотезы  за 
точныя  научныя  данныя.  Съ  н-Ьсколько  бол-Ье  тонкимь  конструировашемъ 
механизма  нашей  безсознательной  жизни,  притомъ,  конструщювашемъ, 
чуждымъ  въ  значительной  степени  матер1ализма,  мы  встречаемся  у  аме- 
риканскаго  психолога  Джемса*'^). 

Съ  точки  8р*шя  этого  последняго,  ограггачеюе  области  психолопи 
явлен1ями  сознаихя  еще  отнюдь  не  равносильно  исключегаю  изъ  этой, 
науки  хгЬкоторыхъ  такихъ  явленШ,  гд*  сознате  или  втсутствуютъ,  или 
затемнено.  Психология  можетъ  и  должна  разъяснять  сущность  такихъ 
феноменовъ,  какъ  автоматичесюе  акты,  какъ  дМствхя,  совершаемый  въ 
состоянш  гипноза  и  сомнабулическаго  сна,  какъ  инстинкты,  назначе- 
юе  которыхъ  не  всегда  сознается  и  проч.  ВсЬ  эти  явлеи1я  могутъ  быть 
объяснены,  думаетъ  при  этомъ  Джемсъ,  и  безъ  того,  чтобы  явилась  не- 
обходимость прибегнуть  къ  допущетю  гипотезы  о  существовати  безсо- 
знательныхъ  представлснШ  -'*). 

Въ  своихъ  объяснетяхъ  проблеммы  несознаваемаго  безъ  помощи 
гипотезы  безсознательныхъ  представлетй,  Джемсъ  исходить  изъ  строгаго 
соотношен1я  психическихъ  и  иервно-мозговыхъ  процессовъ.  Эта  точка 
зрешя  приводитъ  американскаго  психолога  къ  тому,  прежде  всего,  ^гтобы 
называть  проникновен1е  приносящихъ  нервныхъ  токовт^  въ  мозгъ  ощуще- 
темъ  на  тотъ  конецъ,  когда  мы  им^емъ  д^ло  съ  результатами  проник- 
новеи1я  нервныхъ  токовъ  въ  мозгъ  въ  форм*  проявленхя  сознан1Я  и  при- 
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томъ  безъ  того,  чтобы  были  вызваны  ассощадш  или  воспоминатя,  по- 
черпнутыя  изъ  бол'Ье  ранняго  опыта.  Эти  приносяпце  таки,  въ  соглас1и 
съ  господствующими  въ  настоящее  время  взглядами  по  этимъ  вопросамъ, 
производятъ  въ  мозговомъ  веществ*  результаты  органическаго  свойства, 
производятъ  сл-Ьды,  которые,  всл'Ьдств1е  пластическихъ  свойствъ  мозговой 
матерш,  остаются,  бстЬе  или  мен'Ье,  постоянными  свойствами  структуры 
мозга,  отражающимися  на  д-Ьятельности  этого  органа  въ  будущемъ.  Ощу- 
щеше,  въ  конструкщи  даваемой  ему  Джемсомъ,  недопустимо  у  взрослаго 
по  тому  соображетю,  что  возд'Ьйствхе  на  его  органы  чувствъ  вызываетъ 
въ  немъ  н'Ьчто  большее,  ч'Ьмъ  чистое  ощущето,  въ  виду  соединетя  въ 
мозгу  впечатл-Ьшй,  проводимыхъ  прияосящими  токами,  съ  гЬмъ,  что  тамъ 
осталось  въ  результат*  прежнихъ  ощущешй.  Въ  случаяхъ  такого  ком- 
бинирован1я  получаемаго  впечатл^шя  съ  остатками  прежнихъ  ощущенШ, 
им-Ьетъ  м-Ьсто  психическ1й  феноменъ  воспр1ят1я,  который  не  излгЬняется 
въ  своей  сущности  отъ  того,  что  новыя,  привходяпця  извн*,  бпечатл*- 
шя  будутъ  соединяться  не  только  со  следами  ощущешй,  но  и  со  сле- 
дами воспр1ят1й.  Несмотря  на  свой  производный  характеръ,  воспр1ЯТ1е, 
думаетъ  Джемсъ,  должно  разсматриваться,  какъ  единичное  состояше  со- 
знашя  '^^). 

При  помощи  сл-Ьдовъ  ощущенШ  и  воспр1ят1й,  Джемсъ  объясняетъ 
ц*лый  рядъ  психическихъ  феноменовъ,  въ  род*  ассоц1ац1и  и  связанныхъ 
съ  ней  процессовъ  припоминанхя,  воображенхя,  мышлен1я,  а  равно  объяс- 
няетъ и  феномены,  которые  онъ  образно  называетъ  именемъ  „психиче- 
скихъ обертоновъ  сознашя". 

Ол-Ьды  ощущешй  и  воспр1ят1Й  Джемсъ  понимаетъ  въ  смысл*,  какъ 
онъ  выражается,  „стигматигащи"  нашей  нервной  системы,  подъ  вл1ЯН1емъ 
подучаемыхъ  ею  впечатл*нШ.  Прежде  ч*мъ  перейти  къ  тому,  какъ  пред- 
ставляетъ  себ*  Джемсъ  использоваше  нашимъ  духомъ  сферы  сл*довъ, 
мы  остановимся  еще  вскользь  на  одномъ  изъ  аргументовъ  Джемса,  гово- 
рящихъ  въ  пользу  существовашя  этого  непосредственно  не  сознаваемаго, 
но,  т*мъ  не  мен*е,  реал ьнаго  подготовите льнаго  матерхала,  д*лающаго 
возможнымь  н*которыя  сложныя  проявлен1я  нашей  душевной  жизни. 

ВсякШ  наблюдалъ,  думаетъ  Джемсъ,  что  на  случай  выпадешя  изъ 
сознаюя  нашего  какого-нибудь  факта  образуется  н*который  проб*лъ, 
который  находится  въ  соотношеши  съ  свойствами  забытаго  и  непо- 
хожъ  на  тотъ  проб*лъ,  который  получается  въ  случа*  забвешя  какого- 
нибудь  другого  факта.  Это  обстоятельство  указываетъ  намъ  на  то,  что 
существу етъ  въ  нашемъ  сознаши,  н*что  врод*  неотчетливыхъ  состоянш 
сознашя,  который  должны  быть,  въ  отношенш  физюлогической  ихъ  сто- 
роны, сведены  къ  оживашю  г*хъ  сл*довъ,  которые,  какъ  резулътатъ 
прежнихъ  опытовъ,  остаются  въ  нашемъ  нервномъ  аппарат*. 

^3)  у.  Джемсъ.  Психология.  Пер.  Лапшина,  стр.  251  п  слЬд. 
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Но  пойдемъ  дал-Ье  и  посмотримъ,  какъ  объясняеть  Джемсъ  неко- 
торые сложные  психичесюе  процессы  при  помощи  стигматизащи  нервной 
системы  подъ  вл1ятемъ  вн'Ьшнихъ  впечатленш. 

Съ  точки  зр-Ьтя  Джемса,  въ  основаши  явленШ  ассощац1и  лежитъ  тотъ 
законъ,  что  если  два  элементарныхъ  нервныхъ  процесса  действовали  одно- 
временно или  непосредственно  одинъ  за  другимъ,  то  одинъ  изъ  нихъ, 
повторяясь,  стремится  распространить  свое  возбуждеше  и  на  другой  ^*) . 
Содержаше  нашихъ  ассощацШ  находится,  такимъ  образомъ,  въ  непо- 
средственной зависимости  отъ  т^хъ  сл^довь  нервныхъ  процессовъ,  ко- 
рые  имеются  въ  нашихъ  мозговыхъ  полушархяхъ. 

Но  если  необходимо  признать^  что  сл^ды  нашего  прошедшаго  пси- 
хическаго  опыта  составляютъ  собой  явлеше,  безъ  котораго  феномены 
ассощащи  совершенно  необъяснимы,  то  вм'Ьст-Ь  съ  гЬмъ  отчетливо  вы- 
ступаетъ  огромная  роль  слЬдовъ  и  въ  явлетяхъ  запоминан1Я  и  припо- 
минан1я,  который  т^сно  связаны  съ  феноменами  ассоц1ащи.  Эта  связь 
между  явлен1я>1и  памяти  и  ассопдащей  была  въ  достаточной  м^р*  еще 
выяснена  ассощащонистами  и  въ  особенности  Джономъ  Стюартомъ  Мил- 
лемъ.  Какимъ  путемъ,  спраштаетъ  этотъ  посл'ЬднШ,  мы  наталкиваемся 
на  то,  что  мы  забыли.  Если  мы  не  сознаемъ  искомой  идеи,  то  сознаемъ 
идеи,  связанныя  съ  нею.  ^Мы  перебираемъ  въ  ум*  эти  идеи  въ  на- 
дежд*, что  которая-нибудь  изъ  нихъ  напомнитъ  намъ  забытое  и,  если 
которая-нибудь  изъ  нихъ  д-Ьйствитачьно  напоминаетъ  намъ  забытое,  то 
всегда  вследствхе  того,  что  она  связана  съ  нимъ  общей  ассощащей". 
Вообще,  не  подлежитъ,  кажется  Джемсу,  сомн'Ьнхю,  что  съ  ч*мъ  боль- 
шимъ  количество мъ  комбинацШ  тотъ  или  другой  фактъ  ассощированъ, 
т-Ьмъ  более  прочно  онъ  закр^пленъ  нашей  памятью.  „1^ждый  изъ  эле- 
ментовъ  ассощащи,  зам^чаетъ  Джемсъ,  есть  крючокъ,  па  которомъ 
фактъ  виситъ  и  съ  помощью  котораго  его  можно  выудить,  когда  онъ, 
такъ  сказать,   опустится    на  дно**. 

Необъяснимо  безъ  опыта  минувшихъ  ощущенШ  и  воспр1Ятш  въ 
форм*  стигматизащи  нервной  системы,  въ  глазахъ  Джемса,  и  то,  что 
называютъ  воображеюемъ  и  что  въ  сущности  есть  не  что  иное,  какъ 
назвате,  данное  способности  воспроизводить  копхи  однажды  пережитыхъ 
впечатленШ,— способности,  неизбежно  предполагающей,  такимъ  образомъ, 
существован1е  въ  нась    следовъ    прошедшихъ    психическихъ     опытовъ. 

П  мышлеше,  этотъ  одинъ  изъ  самыхъ  сложныхъ  психическихъ 
фактовъ,  находится  въ  тесной  связи  съ  ассощащей,  а  вместе  съ  темъ 
предполагаетъ,  съ  точки  зрешя  Джемса,  наличность  известнаго  какъ  бы 
запаса  следовъ,  изъ  которыхъ  выбираются  те,  которые  соответствуютъ 
особенностямъ  случая  и  требоватямъ  логики. 

Наличность    следовъ,    не  сознаваемыхъ  нами,  но    не    являющихся 


21*)  У.  Джемсъ.  Психолопя.  Перев.  Лапшина,  стр.  202. 
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психическими  процессами,  выступаетъ,  такимъ  образомъ,  необходимымъ 
услов1емъ  и  съ  точки  зр'Ьшя  Джемса  для  объяснен1я  психологш  созна- 
тельной жизни.  Но  какъ  на  Одно  изъ  самыхъ  уб'Ьдительныхъ  доказа- 
тельствъ  того,  что  латентный  матер1алъ,  составляющШ  подкладку  нашихъ 
сознательныхъ  состояшй,  дМствительно  не  только  существу етъ,  но  и 
оказываетъ  могучее  влхяюе  на  нашу  психику,  Джемсъ  смотритъ  на  бо- 
л'Ьзненныя  уклонешя  въ  сфер*  явлетй  самосознатя,  изв^стныя  подъ 
именемъ  раздвоешя  личности. 

Въ  этихъ  состояшяхъ,  подъ  вл1ян1емъ  бол-Ьзни,  прекращается  связь 
между  отдаленн-Ьйшими  элементами  нашей  личности  и  совершенно  несо- 
размерно выдвигается  на  первый  планъ  такая  сторона  нашихъ  психк- 
ческихъ  особенностей,  которая,  при  нормальныхъ  условхяхъ,  не  играетъ 
сколько-нибудь  зам'Ьтной  роли  въ  нашемъ  самосознаши.  Зачатки  раздвоо- 
Н1Я  мы  встр-Ьчаемъ  уже  въ  гипнотическихъ  состоянхяхъ.  Какъ  известно, 
воспоминаше  о  фактахъ,  пережитыхъ  въ  перход*  гипнотическаго  сна,  со- 
вершенно улетучивается  вм-ЬстЬ  съ  миновашемъ  гипнотическаго  транса 
и  пробуждается  вновь  опять  съ  повторешемъ  транса.  Это  обстоятель- 
ство, думаетъ  Джемсъ,  указываетъ  уже  на  то,  что  не  весь  матер1алъ 
сознашя  принимаетъ  непосредственное  участ1е  въ  поток'Ь  нашего  созна- 
юя,  что  существуютъ  въ  насъ  ц'Ьлые  аггрегаты  такого  матер1ала,  кото- 
рый является  какъ  бы '  кандидатомъ  на  то,  чтобы  занять  наше  сознашс 
и  ощущаться  въ  качеств'Ь  элементовъ,  принадлежащихъ  нашему  „я". 
Но  еще  бол-Ье  р*зко  выражеинымъ  мы  имЪемъ  то  же  явлеше  въ  фено- 
менахъ  раздвоенхя  личности  въ  собственномъ  смысл*.  Зд^Ьсь  обыкновен- 
но поел*,  бол-Ье  или  мен-Ье,  продолжительнаго  перхода  безпамятства  боль- 
ной впадаетъ  въ  такое  состоян1е,  которое  выражается  изм'Ьнешемъ  его 
общихъ  наклонностей  и  характера.  Въ  такомъ,  такъ-называемомъ,  г^то- 
ричномъ"  состояшй  больной  можетъ  находиться  некоторое  время,  по 
истечеюи  котораго  переходить  опять  въ  состоян1е  первоначальное  съ 
утратой  о  состояшй  „вторичномъ**  всякаго  воспоминашя.  Известны  въ 
медицинской  литератур*  случаи,  когда  больные  впадаютъ  иногда  и  въ 
„третичное**  состояше,  характеризующееся  совершенно  особенными  чер- 
тами и  полнымъ  забвешемъ  всего,  происходившаго  въ  остальныхъ  двухъ 
состояшяхъ  ^**). 

Мы  не  им^ли  бы  права  противополагать  въ  н'Ькоторомъ  смысл* 
доктрину  Джемса  ученш  Цигена,  если  бы  первый  съ  такой  откровенностью  не 
конструировалъ  того,  что  мы  называемъ  латентнымъ  матер1аломъ  созна- 
шя или  сл*дами  нашихъ  прошедшихъ  психическихъ  опытовъ,  въ  форм* 


21'>)  о  значеплп  гипноза  и  раздвоен1я  личности,  какъ  доказательства  на- 
личности латентнаго  матер1ала  сознан1я  Ср.  также  ^о(11.  ЬеЬгЪисЬ  ёег  РвусЬо- 
10^16,  8.  79  1.  и  ХхеЬеп.  ЬекГайеп  бет  рЬу8ю1о^18сЬеп  Р8усЬо1о§1е.  1893.  13  уог- 
1ез,  8.  176 — 186  ра881т  и  въ  особ.  8.  187  й". 
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феноменовъ  исключительно  физ1ологическихъ.  Джемсъ,  въ  противополож- 
ность Цигеиу,  оставляетъ  вопросъ  объ  истинной  природ'Ь  сл'Ьдовъ  со- 
вершенно открытымъ  и  самый  параллелизмъ  физическаго  и  психическаго, 
со  стороны  котораго  онъ  изучаетъ  психическ1я  явлешя,  выступаетъ  у 
него  только  въ  форм'Ь  гипотезы. 

Съ  р'Ьзко  выраженной  конструкцией  психической  природы  сл'Ьдовъ 
минувшихъ  опытовъ,  по  крайней  лгйр*,  въ  смысл*  однородности  ихъ  съ 
явлешями  сознательными,  выступаютъ  сл1>ды  минувшихъ  ощущенш  и 
воспр1ят1й  у  Дессуара  и  Эббинггауза,  къ  изложенхю  учеюй  которыхъ  мы 
и  переходимъ  ближайшимъ  образомъ. 

То,  что  въ  челов-Ьк*  существуютъ  душевные  процессы,  которые 
протекаютъ  безъ  участ1я  его  сознатя,  зам-Ьчаетъ  Дессуаръ  ^*),  это 
доказывается  уже,  между  прочимъ,  существоваюемъ  автоматическихъ 
дЪйств!».  Подъ  категор1Ю  этихъ  посл'Ьднихъ  Дессуаръ  подводить  гЬ 
движешя,  который  носятъ  на  себ*  печать,  какъ  онъ  выражается,  психи- 
ческой обусловленности,  но  отличаются  отъ  д'Ьйств1Й  сознаваемыхъ  только 
т'Ьмъ,  что  они  не  сознаются  лицомъ,  ихъ  предпринимающимъ,  въ  момент» 
ихъ  совершешя.  Подъ  автоматнчесюя  д-Ьйствхя  поэтому  не  подойдутъ 
так1Я,  при  учиненш  которыхъ  индивидъ  им'Ьегь  сознаше  того,  что  они 
протекаютъ',  но  непосредственно  всл-Ьдъ  за  этимъ  забываетъ  объ  этомъ. 
Въ  этихъ  случаяхъ,  полагаетъ  Дессуаръ,  мы  им^емъ  д'Ьло  съ  недостат- 
комъ  памяти,  но  не  сознашя.  Д'Ьйств1емъ  автоматическимъ  въ  смысл* 
Дессуара  будетъ,  напр.,  если  кто-нибудь  во  время  разговора  о  чемъ- 
нибудь  станетъ  потирать  похолодавшая  руки  безъ  того,  чтобы  замечать 
это  **'). 

Если  разсматривать  сознаше,  продолжаетъ  Дессуаръ,  какъ  явлеше, 
которое  сопровождаетъ  изв'Ьстныя  нервный  состоян1я,  то  н'Ьтъ  никакого 
противор'Ьч1я  въ  допущеши  того,  что  возможно  н-Ькоторое  взаимод'Ьйств1е 
нервныхъ  элементовъ,  въ  смысл*  обусловливания  изв-Ьстныхъ  д-ЬйствШ, 
безъ  того,  чтобы  была  вызвана  наличность  сознания.  Но  разъ  это  воз- 
можно, то  тогда  намъ  придется  строго  различать  междутой  частью  со- 
знашя, которая  подчинена  знаюю  индивида,  и  той  частью,  которая  про- 
текаетъ,  при  пормальныхъ  услов1Яхъ,  безъ  сознашя.  Вм-Ьст*  съ  этимъ, 
мы  должны  будемъ  признать,  что  мы  какъ  бы  скрываемъ  въ  себ*  неко- 
торую сферу  сознаш'я,  характеризующуюся  разумомъ,  ощущешями  и 
волей  и  способную  содействовать  реализащи  ряда  д^йстиш.  Одновре- 
менное существоваи1е  въ  актуализованномъ  вид*  об*ихъ  сферъ  Дес- 
суаръ называетъ  именемъ  двойственнаго  сознатя — П1)рре1Ье>\'^и88!:е1п  '*^. 

Сл*ды  существовашя  въ  насъ  двойственнаго  сознашя  Дессуаръ  ви- 
дитъ   въ    существоваи1И  н*которыхъ    автоматическихъ    движеи1й,    какъ 


218)  Мах  Ве8801г.  Ваз  Ворре1-1с11.  Ье1р7л§.  1890. 
«1')  Мах  Ве8яо1г.  Вяз  ВорреЫсЬ,  з.  2. 
218)  Мах  В 68501  г.  Ваз  ВорреМсЬ.  з.  4. 
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од'Ьваше,  хождеше,  сосчитываше  числа  шаговъ,  сложеше  чиселъ  и  проч. 
Въ  реализащи  этихъ  д-Ьйств^й  проявляется  существоваше  въ'насъ  осо- 
бой, отд-Ьльной  отъ  сознаваемой  нами  непосредственно,  памяти.  Эти 
д'Ьйств1я,  продолжаетъ  Дессуаръ,  протекаютъ  безъ  знаюя  лица,  ихъ 
еоворшающаго,  но  не  бозсознательно.  Они  могутъ  быть  отнесены  поэто- 
му къ  некоторому  роду  низшаго  сознашя  (^п^егЬе^Vи88^8е^11),  которое 
существуетъ  наравн*  съ  другимъ,  высшимъ  сознашемъ  (0ЬегЬеА\'и8818е1п) 
и  оправдываютъ,  такимъ  образомъ,  фактъ  существоваюя  въ  насъ  двой- 
ствоннаго  сознашя,  Въ  виду  этого,  Дессуаръ  считаетъ  даже  возможнымъ 
заявить,  что  каждый  челов-Ькъ  носить  въ  себ'Ь  зачатки  существоваюя 
второй  личности  **•). 

•  Существованхе  двойственнаго  сознашя  въ  челов'Ьк'Ь  сказывается, 
думаетъ  Дессуаръ,  и  въ  той  ц-Ьпи  образовъ,  которые  вызываются  въ  насъ 
сномъ  и  разными  ненормальными  состояшями.  Часто  бываетъ,  что  лицо, 
по  вытрезвлеши,  не  припоминаетъ  т^хъ  дМствШ,  которыя  оно  совершило  въ 
состоянш  опьянешя,  но  вспоминаетъ  о  нихъ  опять,  когда  находится  вновь 
въ  состояши  опьянешя  ^'^^).  Дессуаръ  останавливается,  кром*  того,  и  на 
другихъ  доказательствахъ  существовашя  двойственнаго  сознашя  и  въ 
частности  на  томъ,  что  психологическое  изсл1Ьдоваше  истерической 
анестезш  обнаруживаетъ  у  страдающихъ  этой  болезнью  некоторую  двой- 
ственности духа  и  существоваше  низшаго  сознан1я,  способнаго  на  разум- 
ное обдумываше.  Психологическое  изсл-Ьдоваше  этой  бол'Ьзни  обнаружи- 
ваетъ, да^гЬе,  что  низшее  сознаше,  вм-ЬсгЬ  съ  высшимъ,  функщонируютъ 
съ  соблюдешемъ  принципа  разд'Ьлешя  труда  ^^').  Двойственность  сознашя, 
констатируетъ,  наконецъ,  Дессуаръ,  хорошо  иллюстрируется  известными 
явлен1ями  гипноза  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  лицо,  подвергавшееся  усыпле- 
шю,  поел*  пробуждегая  изъ  состояюя  транса,  не  знаетъ  ничего  изъ 
того,  что  съ  нимъ  и  вокругъ  него  происходило.  Но  въ  перюдъ  ближай- 
шаго  загипнотизироващя,  будь  онъ  отд'Ьленъ  отъ  предъидущаго  любымъ 
промежуткомъ  времени,  подвергаюпцйся  гипнозу  вспоминаетъ  о  томъ, 
что  имело  место  въ  предшествовавшемъ  сеансе.  Дессуаръ  разсказыва- 
егъ,  со  словъ  Вольферта  ^-^),  что  одна  женщина  вспомнила  о  томъ,  что 
съ  ней  происходило  въ  гипнотичсскомъ  сне,  по  истечеши  тринадцати 
летъ,  въ  состояши  новаго  транса.  При  этомъ,  въ  течен1е  всего  этого 
пер10да  ей  не  напоминали  о  томъ,  что  съ  ней  происходило  во  время 
перваго  сеанса.  Въ  связи  со  сказаннымъ,  Дессуаръ  считаетъ  даже  возмож- 

21»)  Мах  В 6880 1г.  Ваз  Ворре1-1сЬ.  8.  6. 

^  „Мап  Ьа^  оИ,  зам-Ьчаемъ  тамъ  же  Дессуаръ,  (11в  ОезсЫсЫо  е1пе8 
МайсЬепз  сШН,  (1а8,  луаЬгепс!  АпГаПз  уег^е\уаи1§1:,  Ъе1т  епуасЬеп  пхсЬкз  йауоп 
\уи881е  ипй  ег8^  1т  М^епдеп  АпГаП  (1а8  ОезсИеЬепе  Шгег  Мииег  епШиШо...* 
Мах  Оез8о1г.  Ваз  ВорреЫсЬ . , 8.  7. 

221)  Мах  В е 83 о  1г.  Ваз  Ворре1--1сЬ,  8.  13. 

222)  Случай,  цитированный  МоП'емъ  въ  Вег  НурпоИзтпз.  1889,  Вег1.  8.  88. 
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нымъ  опред-Ьлять  гипнозъ,  какъ  такое  состояше,  которое  характеризуется 
искусственно  вызваннымъ  перев'Ьсомъ  надъ  нашимъ  сознашемъ  нашего 
второго  „я*  *^').  Вообще  же,  Дессуаръ  не  сомневается  въ  томъ,  что  чело- 
веческая личность  слагается  изъ,  по  меньнюй  м^ре,  двухъ,  схематически 
раздЪльныхъ,  сферъ,  изъ  которыхъ  каждая  представляетъ  собой  ц^пь 
образовъ  или  воспоминаюй. 

Въ  частности,  противъ  конструкщи  Дессуара  и  перенесен1я  имъ  на 
безсознательность  т^Ьхъ  же  свойствъ,  которыя  мы  имеемъ  налицо  въ  слу- 
чае сознательной  д-Ьятельности,  можетъ  быть  замечено  атедующее. 
Непоследовательно,  какъ  это  делаетъ  Дессуаръ,  усматривать  изъ  того, 
что  сознательные  процессы  слагаются  изъ  нервной  деятельности  и  еще 
некотораго  плюса,  что  тамъ,  где  этого  плюса  нетъ,  мы  имеемъ,  темъ 
не  менее,  какое-то  сознан1е,  о  которомъ  мы  узнабмъ  только  косвенно, 
по  его  проявлеюямъ.  Гораздо  проще  и  вполне  согласно  съ  правилами 
разумной  методолопи  признавать,  думается  намъ,  только  следующее. 
Разъ  сознательныя  явлен1я  складываются  изъ  известнаго  взаимодейств1я 
нервныхъ  услов1й  и  некотораго  плюса,  дающаго  эффектъ  сознательности, 
то  изследователь,  при  отсутствш  этого  плюса,  не  илгЬетъ  права  предполагать 
име1дщимися  налицо  все  те  услов1Я,  которыя  необходимы  для  наступлешя 
эффекта,  аналогичнаго  тому,  который  имеется  на  случай  сознатель- 
ности. Мало  того.  Необходимо  ли  еще  постулировать  какую-то  „несозна- 
ваемую** сознательность  для  объяснетя  такихъ  явленхй,  которыя  легко 
истолковываются  и  другимъ  путемъ?  Что  мешаетъ  принять  въ  гбхъ 
случаяхъ,  где  отсутствуетъ  сознательность,  что  мы  имеемъ  дело  съ 
одной  только  наличностью  физ1ологическихъ  условШ,  не  дающихъ  въ 
своемъ  взаимодействии  феномена  сознательности?  Еще  более  произвольно 
различать  въ  этомъ  янссознаваемомъ"  нами  непосредственно  сознати 
разумъ,  ощущен1я,  даже  волю  и  «проч.  Со  всеми  этими  произвольными 
положен1ями  мы  встречаемся,  между  темъ,  у  Дессуара. 

Съ  констатирован1емъ  латентнаго  матср1ала  нашего  сознашя,  какъ 
феномена  ннчемъ,  кроме  сознательности,  не  отличающагося  отъ  формъ 
проявлетя  актуализовапнаго  сознашя  нашей  душевной  жизни,  мы  встре- 
чаемся и  у  А.  Бине '-'*).  Жръ  нашихъ  образовъ,  тотъ  М1ръ,  который 
К{1ждый  изъ  нас'ь  носнтъ  въ  своемъ  духе,  подчиняется,  замечаетъ  Бине, 
темъ  же  законамъ,  какъ  и  то,  ^гго  насъ  окружаетъ  *^*).  Бине  готовъ, 
такимъ  образомъ,  признать,  что  нетъ  никакого  основанхя  для  конструиро- 


2'^)  Мах  Ое88()1г.  Паз  ОорреЫсЬ,  8.  40. 

224)  А1Ггес1  В1пе<;.  ЕШйез  (1е  Р8ус11о1о^1е  ехрептепЫе.  Рапе,  II  е(1.  1891 
(Ь'ЫрП811е  йеа  хта^ез  теп1а1е8). — ЛИ.  В1пе1.  Р8усЬо1о§1е  ёез  |5гап(1з  са1си1а- 
1оиге8  е!  ^оиеигз  (1'ёс11ес8.  Рапз.  1894.— АИ.  В1пе1.  е1  У1с1.  Непг1.  Ьа  рзусЬо- 
\{щ\е  1п(11У1(1ие11е.    Ь'аппе»;  р8усЬо1од1чш'.  1896.  (И  Аппёе). 

^*^)  АИ.  В1пе<;.  Е1:и(1ей  с1е  Р8ус11о1о^1е  ехрепте111а1е.  Рапз.  1891,  р.  239 и 
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вашя  той  стороны  нашей  психической  жизни,  которая  только  подго- 
товляетъ  сознательныя  проявлетя  нашего  духа,  не  по  т'Ьмъ  же  прин- 
дипамъ,  которымъ  подчинены  стороны,  вполне  поддающ1яся  наблюдешю. 
Какъ  и  сфера  непосредственно  сознаваемаго,  м1ръ  нашихъ  образовъ,  ду- 
маетъ  Бине,  им'Ьетъ  въ  своей  *  основ'Ь  организованную  матерш.  Образы 
наши  выступаютъ,  въ  свою  очередь,  какъ  п  область  ощущешй,  живыми 
элементами,  способными  къ  произведение  новыхъ, — элементами,  которые 
способны  преобразовываться  и  умирать  *'*).  Психическая  природа]образовъ, 
способныхъ  характеризовать  ту  или  другую  личность,  неодинакова,  по 
мн'Ьтю  Бине,  у  различныхъ  индивидуумовъ.  Въ  области  т'Ьхъ  образовъ, 
которые  даются  намъ  зрительными  воспр1ят1ями,  Бине  различаетъ,  между 
прочимъ,  зрительную  конкретную  память  и  зрительную  абстрактную  па- 
мять. Первый  видъ  памяти  наблюдается,  напр.,  у  шахматистовъ,  кото- 
рые во  время  обдумыван1Я  ходовъ,  не  смотря  на  доску,  пред  став  ляютъ 
<;еб'Ь  положеше  игры  со  всЬми  гЬми  аксессуарами,  которые  ее  отличаютъ,— 
сь  цв-Ьтомъ  доски,  фигуръ  и  проч.  Большинство,  однако,  пользуется 
только  образами  абстрактными,  лишенньпга  всякихъ  деталей  ^27), 

Па  однородность  области  несознаваемаго  и  сознаваемаго,  въ  смысл'Ь 
общности  законовъ,  которымъ  эти  категор1и  подчиняются,  указываеть^ 
невидимому,  и  Гельмгольцъ,  когда  зам-Ьчаетъ,  что  мы  часто  д'Ьлаемъ 
несознаваемымъ  нами  путсмъ  выводы,  благодаря  ассощацтямъ  ^^^),  а  равно 
Эббинггаузъ  въ  его  интересномъ  курсЬ  психолопи  ^^^), 

Обстоятельства,  зам'Ьчаетъ  Эббинггаузъ,  которыя  наводятъ  на  пред- 
положеюе  о  томъ,  что  существуетъ  безсознательная  душевная  жизнь, 
могутъ  быть  сведены  къ  сл-Ьдующимъ  тремъ  группамъ. 

Во-первыхъ,  это  т'Ь  случаи,  когда  вн'1>шн1я  раздражения,  вызываю- 
Щ1Я,  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ,  ощущен1я  путемъ  возд'Ьйствхя  на  наши 
органы  чувствъ,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  не  производятъ 
зам^Ьтнаго,  психическаго  эффекта.  Въ  этихъ  комбинац1яхъ,  съ  точки 
^Р'Ьшя  Эббинггауза,  психическ1Й  эффектъ  им^Ьегь  м-Ьсто,  хотя  онъ  и 
остается  несознаннымъ  ^^^), 

Вторую  группу  случаевъ,  вынуждающихъ  прибегать  къ  конструи- 
рован1ю  безсозпательной  психической  д-Ьятельности,  образуютъ,  по  мн*- 
я1ю  Эббинггауза,  т*  комбинащи,  въ  которыхъ  мы  наблюдаемъ,.  что 
н'Ёкоторыя  д'Ьйств1я,  им+>юп;1я,  по  общему  правилу,  сознаваемыя  нами 
психичесюя  причины,  протекаютъ,  однако,  въ  жизни  безъ  того,  чтобы  мы 


22в)  А1Г.  В1пе1.  Е1ис1е8  <1е  Р8ус11о1ое1е   ехрептеп*а1е.  Раг1з.  1891,  р.  240. 

^7)  АН.  В1пе1.  р8усЬо1о§1е   (1е8  ^гап(18   са1си1а1;еиг8   е!  ^оиеигз  (1'есЬес8. 

Раг1з.  1894. 

^  Не1тЬо1*2.  НапйЪисЬ  (1ег  р11у81о1о^. ОрИк.  ВегИп.  1867,  з.  449  и  слЬд. 

229)  Негт.  ЕЪЪ1П|5Ьаи8.  СгипйгЦ^е  (1ег  РзусЬоЬ^хе.  I  На1Ь.  Ье1р7Л^.  1897. 

2»)  Негт.  ЕЬЫп^Ьаиз.  Огипахи^в  бет  Р8ус11о1о§1е,  I  На1Ь.  1897,  8.  48 Г. 
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могли  констатировать  наличность  причинъ  психическаго  порядка.  Изучая, 
напр.,  иностранный  языкъ  и  руководствуясь  на  первыхъ  порахъ  нашей 
практики  грамматическими  правилами,  мы,  по  истеченш  изв^стнаго  вре- 
мени, постепенно  иачинаемъ  говорить  б'Ьгло  безъ  того,  чтобы  справляться 
въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа*  съ  правилами  и  нер-Ьдко  забываемъ  о 
самомъ  ихъ  существоваши. 

Паконецъ,  третью  группу  случаевъ,  которые  побуждаютъ  къ  при- 
НЯТ1Ю  существоватя  безсознательной  психической  деятельности,  образу- 
ютъ,  съ  точки  зр^гая  того  же  психолога,  сл-Ьдующ^я  комбинащи.  Ряды 
сознательныхъ  проявлентй  нашей  душевной  жизни  могутъ  быть  связаны 
между  собой,  какъ  причина  и  сл-Ьдствхе.  Въ  этой  ц-Ьпи,  другъ  другомъ 
обусловленныхъ,  феноменовъ  отд'к1ьныя  явленхя,  въ  роли  самостоятельныхъ 
звеньевъ,  могутъ  выпадать  безъ  того,  чтобы  между,  этимъ  путемъ  разроз- 
ненными, феноменами  образовывалась  непосредственная  причинная  связь. 
Несмотря  на  это,  разъединенныя  звенья  иногда  продолжаютъ,  гЬмъ  не 
мен-Ье,  другъ  за  другомъ  следовать  и  другъ  друга  вызывать.  Сюда  мо- 
гутъ быть  отнесены,  напр.,  ассощащи,  совершающаяся  такими  скачками, 
что  соединяющ1е  ихъ  промежуточные  члены  остаются  несознаваемыми; 
сюда  же  должны  быть  причислены  тЪ  заключешя,  которыя  мы  получаемъ 
въ  результагЬ  безсознательной  д'Ьятельности  ^*^).    . 

Итакъ,  наличность  того,  что  съ  н'Ькоторымъ  правомъ  можетъ  быть 
названо  несознаваемыми  ощущен1ями,  автоматическими  д'Ьйств1Ями  и  безсо- 
знательными  выводами,  побуждаетъ  для  своего  объяснетя,  по  миЬшю  Эббинг- 
гауза,  приб'Ьгать  къ  создашю  предположен1я  о  существован1и  въ  насъ  безсо- 
знательной психической  деятельности.  Но  что  же  представляетъ  собой  эта 
поа1'Ьдняя?  На  вопросъ  такого  рода  Эббинггаузъ  даетъ  сл'Ьдующ1й  ответь. 
Наши  сознагсльныя  представленхя  психологъ  этотъ  представляетъ 
себ*,  какъ  сопровождающ1яся  и  реализуюпд1яся  при  помощи  нервныхъ 
процессовъ.  Но  сл^дуетъ  ли  допускать  то  же  относительно  процессовъ 
несознаваемыхъ?  Для  Эббинггауза  это  представляется  вопросомъ,  на  ко- 
торый нельзя  ответить,  опираясь  на  одни  только  аналопи.  Представлетя 
сознаваемый  далеко  не  то  же,  что  предотавлен1я  ,,безсознательныя".  Вм*- 
ст1>  съ  т'Ьмъ,  н1зтъ  никакого  достаточнаго  повода  для  принятая  того,  что 
и  соотв'Ьтствующ1е  имъ  нервные  процессы,  въ  главныхъ  чертахъ,  должны 
оставаться  т'Ьми  же  и  различаются  между  собой  только  степенью  интен- 
зивности.  Эббинггаузъ  соглашается,  правда,  съ  т^мъ,  что  въ  результате 
сознательныхъ  процессовъ  могутъ  оставаться  извЬстныя  возбуждешя, 
вызванный  функщонирован1емъ  изв^стныхъ  органовъ,— возбуждешя,  ко- 
торыя могутъ  изменять  т-Ь  результаты,  къ  которымъ  приводятъ  позже 
присоединяющаяся  раздражешя.  Но  эти  остающхяся  возбуждешя,  ХасЬ\^1г- 
кип^еп,    1«1кь   ихъ   называотъ  Эббинггаузъ,  не  являются    ослабленными 


231)  Негт.  ЕЪЫп^Иаиз.  Ор.  с!*.,  8.  50. 
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формами,  им'Ьвшнхъ  м'Ьсто,  процессовъ.  Канатъ,  зам'Ьчаетъ  этотъ  психо- 
логъ,  поел*  того,  какъ  имъ  былъ  увязаиъ  ящикъ,  становится  бол-Ье 
гибкимъ  и  эластичнымъ,  тЬмъ  новый.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что  употре- 
блеше  его  въ  дЪло  оставляетъ  на  немъ  изв'Ьстныя  изм'Ьнешя.  Ио  странно 
было  бы  вид'Ьть  эти  изм'Ьнен1я  въ  томъ,  что  канатъ  сохраняется  въ  этихъ 
случаяхъ  вь  состоян1и,  въ  которомъ  онъ  былъ  во  время  увязки,  но  только 
въ  ослабленной  форм-Ь.  Гораздо  естественнее  предположить,  чтовъстроеши 
каната  насту паютъ  изв^стныя  изм'Ьнен1я,  который  ничего  общаго  не 
им*Ьютъ  съ  гЬми  узлами,  въ  которые  былъ  скрученъ  канатъ  въ  свое^мъ 
прежнемъ  состоян1и.  Узлы,  бывш1е  на  канат*,  сд-Ьлали  его  только  бол-Ье 
гибкимъ  и  способнымъ  поддаваться  завязыван1ю  новыхъ  узловъ,  но  въ 
то  же  время  канатъ  остается  пригоднымъ  и  для  другихъ  ц-Ьлей.  То  же 
самое  приблизительно,  думаетъ  Эббинггаузъ,  должно  им-Ьть  м'Ьсто  и  на 
случай,  когда  остаются  сл'Ьды  нервныхъ  процессовъ  въ  результат*  со- 
знательной деятельности.  Сл^ды  эти  сводятся  къ  изм^ношю  структуры 
функщонирующихъ  '^астей,  но  далеко  но  заключаются  въ  ослаблеши 
интензивности  сознательныхъ  процессовъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ, 
однако,  то,  что  наступаетъ  поел*  исчезновен1я  и  до  появлешя  созна- 
тельныхъ представленш,  въ  форм*  н*которыхъ,  несознавав1ыхъ  нами, 
модификацш  нашей  нервной  системы,  не  можетъ  им*ть  ни  мал*йшаго 
сходства  съ  сознательными  представлетями  ^'*'*). 

Соображешя  этого  рода  приводятъ  Эббинггауза  къ  мысли,  что  въ 
нервной  субстанщи  гн*здится  н*что,  представляющееся  нашему  со- 
зерцатю  въ  форм*  нервныхъ  волоконъ  и  ганглШ,  но  на  самомъ  д*л* 
являющееся  духовнымъ  бытхемъ.  Если  мы,  подъ  вл1ян1емъ  изсл*дован1я 
матер1альной  природы  нервныхъ  процессовъ,  говоримъ  о  сл*дахъ,  пред- 
расположешяхъ  и  проч.,  то  не  должно  забывать,  что,  исходя  изъ  того, 
что  психическое  является  феноменомъ,  сопровождающимъ  физическое, 
можно  дойти  и  до  допущен1я  существовашя  психическаго  предрасполо- 
жеюя»  въ  которомъ  и  заключается,  можетъ  статься,  то  безсовнательное, 
которое  мы  ищемъ.  Хотя  несомн*нно,  продолжаетъ  Эббинггаузъ,  безсо- 
знательныя  представлен1я  не  сходны  съ  нашими  сознательными  представле- 
тями, т*мъ  не  мен*е,  нельзя  въ  нихъ  игнорировать  ни  въ  какомъ  случа* 
элемента  психическаго  ^'^).  Самое  признаше  же  существовашя  безсознатель. 
наго,  какъ  элемента  психическаго,  не  представить  особыхъ  затрудненШ 
на  тотъ  конецъ,  если  его  конструировать,  какъ  н*что  такое,  что  является 
необходимымъ  Д1Я  установлешя  причинной  связи  между  отд*льными  пси- 
хическими феноменами  *^*).  Конструируя  такимъ  образомъ  безсознательное 


«32)  Негт.  ЕЬЫп^Ьаиз.  Ор.  сИ.,  з.  52. 

233)  Н.  ЕЬЬ1П§Ьаи8.  Ор.  ск..  9.  54. 

*з«)  „...  хтЬеутзвЬ  ^еЫщ,  зам1>чаетъ  Эббинггаузъ,  зоП  т^з  йатИ  еЬеп 

116183611  ^аз  ^1г  гиг  Нег81е11ип^    ешез   ЪеГпесИ^епйбп   рзусЫзсЬеп  Каизакизат- 

шепЬап^ез  Уогаи82изе12бП  ЬаЬеп...**  ЕЪЫп^Ьаиз.  Ор.  сИ.,  з.  55. 
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въ  качеств'Ь  психическаго,  если  и  приходится  говорить  о  безсознатель- 
иыхъ  ощущешяхъ,  представлешяхъ,  вол*!»  и  проч.,  то  только  въ  томъ 
смысл*,  что  соотв'Ьтствукщее  этимъ  терминамъ  безсознательное  психи- 
ческое содержаше,  съ  переходомъ  въ  сознательную  форму,  составить 
то,  что  называютъ  ощу1ден1ями,  представлешями  и  проч. 

Въ  пред'Ьлахъ  безсознательнаго  психическаго  содержанхя  нашей 
жизни  Эббинггаузъ  различаетъ  дв*  категорхи  безсознательныхъ  „представ- 
лешй".  Первая  изъ  нихъ  обьшмаетъ  то  психическое  содержаше,  которое 
хотя  и  не  сознательно,  но  по  первому  поводу  можетъ  перейти  въ  созна- 
тельную форму.  Эббинггаузъ  называетъ  это  содержанхе  нашей  душевной 
жизни  будущими  1федставлен1ями — Уог81е11ип5Сп  1П  Вегех^зсЬаЙ.  Съ  дру- 
гой стороны,  безсознательное  психическое  содержанге,  о  которомъ  не 
можетъ  быть  сказано  того  же,  Эббинггаузъ  называеаъ  именемъ  представ- 
лешй  въ  состояши  неготовности — Уог81е11ип5еп   аиззег  Веге118сЬа{1  ^^*). 

П  въ  попытк*  Эббинггауза,  несмотря  на  всю  точность  анализа 
этого  психолога  и  осторожность  его  выводовъ,  мы  им-Ьемъ  все-таки  д'Ьло 
съ  далеко  необоснованной  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  гипотезой.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  Эббинггаузъ  постулируетъ  наличность  силъ, 
который  не  поддаются  пров'Ьрк'Ь,  что  онъ  говоротъ  даже  о  духовно1П> 
бытш,  которое  разлито  по  отдЪльнымъ  частямъ  нашей  нервной  системы, 
ученый  этотъ  допускаетъ,  съ  нашей  точки  зр'Ьнхя,  и  рядъ  прямо  мало- 
в-Ьроятныхъ  предположен1Й.  И  на  самомь  д-Ьл-Ь,  если  на  основаюи  на- 
блюденШ  надъ  такимъ  объектом!»,  который  относительно  хорошо  поддается 
экспериментировашю,  какъ  нашъ  нервный  аппаратъ,  Эббинггаузъ  затруд- 
няется высказать  что-нибудь  определенное  относительно  т-Ёхъ  процессовъ, 
которые  лежап>  въ  основаши  деятельности  сознательной  и  безсозна тельной, 
по  тому,  между  прочимъ,  основашю,  что  для  этого  отсутствуютъ  поло- 
жительныя  данныя,  то  не  аргументъ  ли  а  та10Г1  ай  т1погет,  мы  можемъ 
выставить  противъ  теор1и  Эббинггауза,  конструирующей  и  сознательное, 
и  безсознательное,  какъ  феномены  психическ1е.  Гд*,  спрашивается,  тотъ 
критерШ,  гд*  1^Ь  наблюден1я,  на  основаши  которыхъ  Эббинггаузъ  кла- 
детъ  въ  основаше  своей  доктрины  квалифицироваше,  какъ  психическаго, 
и  области  безсознательнаго,  на  ряду  съ  сферой  сознательнаго. 

Мы  закончили  обзоръ  главныхъ  попытокъ  конструировашя  безсо- 
знательнаго въ  совремешюй  психологической  литератур*.  Мы  не  оста- 
навливались на  критик*  деталей  отд-Ьльныхъ  построен1й,  такъ  какъ  это 


^^)  Это  д1>л ен1е,  замЬчаетъ  Эббинггаузъ,  „ . . .  ^еЫ  зсЬоп  аиГ  Н и т е 
гигиск.  В'ю  Уог81е11ип§еп  (1ег  уег9сЫе(1епеп  Оуес1е,  8а§<:  (11еэег,  с11е  с1ш*с11  е1П 
Ье811тт1е8  ЛУоН;  Ъе2е1с11пе!;  >\'ег(1еп,  ЬаЪеп  лу1г  в'1сЫ  а11е  (1е1111!сЬ  1П  с1ег  Уог81е1- 
1ип^  ^е^е11\\'аг11^  „аЬег  \У1г  ЬаНеп  ппз  1п  е1пег  ВегеИзсЬаЙ,  ЬеИеЫ^е  уоп  1Ьпе11 
хи  иЪегЬНскеп**,  ^*'пасЬ(1е1п  \у1г  (1ахи  посЬ  еше  Уегап1а88ип5  ЬаЬеп  гао^еп...** 
Ните.  ТгеаНае  о!  Ьитап  па(иге  I,  8»чЧ.  М1   оГ  АЪ81гас1   Ыеаз.    ЕЪЫп^Ьаиз. 

Ор.   С11.,  8.   56. 
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увело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  въ  сторону.  Съ  другой  стороны,  детали 
эти,  столь  разнообразный  въ  отдЬльныхъ  теор1яхъ,  и  несущественны  для 
насъ  потому,  что  мы  не  предполагаемъ  ихъ  утилизировать  для  нашихъ 
выводовъ.  31ы  старались  не  игнорировать  какихъ-нибудь  типичныхъ  по- 
строенШ  по,  интересующему  насъ  въ  данный  моментъ,  вопросу  только 
въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  показать,  что,  несмотря  на  разнообраз1е  исход- 
ныхъ  точекъ  зр'Ьшя  и  прхемовъ  изсл'Ьдовашя^  черезъ  труды  всЬхъ  ра- 
ботавшихъ  по  вопросу  о  томъ,  въ  какихъ  формахъ  сказывается  въ  че- 
лов-ЬкЪ  опытъ  психически  пережитаго,  проходитъ  красной  нитью  признав1е 
того,  что  психичесше  феномены,  испытанные  нами,  остаются  въ  насъ,  въ 
какой  форм'Ь  безразлично,  но  въ  качеств*  постоянныхъ  элементовъ, 
Опред'Ьляюшихъ  нашу  дальнейшую  сознательную  психическую  жизнь, 
включая  сюда  и  образъ  нашего  поведешя. 

Переходимъ,  наконецъ,  къ  нашимъ  личнымъ  выводамъ  по  вопросу 
о  латентномъ  матерхал-Ь,  опред'Ьляющемъ  проявлен1я  нашей  душевной 
деятельности. 


Пзъ  предъидущаго  очерка  нашего,  посвященнаго  обзору  доктрины 
по  вопросу  о  то\гь,  обусловливается  ли  сознательный  душевный  мхръ 
челов'Ька  такими  постоянными,  накопляемыми  благодаря  психически  пере- 
живаемому нами,  элементами,  которые  хотя  непосредственно  и  не  созна- 
ются нами,  но  способны,  т'Ьмъ  не  мен^е,  давать  о  себе  знать  косвенно, 
всы  им1>емъ,  кажется,  полное  право  сделать  следующ1е  выводы. 

Ни  одно  изъ  лицъ,  трактовавшихъ,  занимаюпцй  насъ  въ  данный 
моментъ,  вопросъ,  не  игнорируетъ  реальности  некотораго  рода  процес- 
совъ,  при  помощи  которыхъ  въ  человеке  сохраняются  следы  разъ  со- 
знатально  воспринятаго  и,  вообще,  психически  пережитаго.  Мало  того. 
Все  изследователи,  ученая  которыхъ  мы  излагали,  принимаютъ,  что  въ 
человеке,  въ  результате  сознательныхъ  опытовъ,  остаются  некоторыя 
услов1я,  который,  по  присоединен1и  къ  нимь  новыхъ  услов1Й,  не  сход- 
ныхъ  въ  полной  мере  съ  теми,  которые  вызвали  первичный  сознательный 
феноменъ,  способны  вызывать  состоягая  близкхя,  а  иногда  и  совершенно 
тожественный  съ  теми,  которыя  уже  разъ  были  пережиты  нами. 

Остаюпцяс-я  въ  результате  психически  пережитаго,  условхя  не  только 
реальны  въ  томъ  смысле,  что  принимаютъ  участие  въ  складываши  даль- 
нейшихъ  проявленШ  психической  жизни  и,  следовательно,  подготовляютъ, 
въ  некоторомъ  смысле,  дальнейш1е  наши  сознательные  феномены,  но 
представляютъ  элементъ,  действующШ  съ  изв-Ьстнымъ  постоянствомъ  и 
необходимостью,  при    наличности    известныхъ,     строго    определенныхъ 
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Только  при  Д011У1Ц01ПИ  существовап^я  сл-ЬдоБъ  прошедшихъ  опы- 
товъ  становится  возможпымъ  объяснять  тотъ  11рогрес(!Ъ,  который  возмо- 
женъ  въ  нашей  душевной  жизни,  а  въ  частности  и  феномены  мышлен1Я, 
акты  припоминашя,  воображешя,  раздвоенья  личности  и  проч. 

Этотъ  матср1алъ,  лежащей  въ  основан1И  нашей  сознательной  ду- 
шевной жизни,  носитъ,  въ  оби1емъ,  потенщальиый  характеръ,  причемъ 
степень  стремлешя  его  и  способности  къ  новой  актуализащи  или  пере- 
ходу въ  сознательную  форму  разнообразна  у  различныхь  личностей. 

Вотъ  и  всЬ  т'Ь  общ1Я  черты,  которыя,  кажется  намъ,  мог^'тъ  быть 
отлгЬчены  у  большинства  психологовъ,  какъ  бы  разнообразны  ни  были 
ихъ  пр1емы  изсл'Ьдован1я,  т'Ь  выводы,  къ  которымъ  они  приходятъ, 
и  проч.  Не  даромъ  Джонъ  Ст.  Милль  въ  той  части  своего  трактата  о 
логик*,  которая  посвящена  закономерности  явленш  душевной  жизни, 
не  нашелъ  лучшаго  доказательства  существовашя,  уже  открытыхъ, 
законовъ  душевной  деятельности,  какъ  указание,  съ  первыхъ  же  слов1», 
на  следующее  обстоятельство:  „если  какое-нибудь  состоянге  созпан1Я 
разъ  было  возбуждено  въ  насъ,  все  равно,  какою  бы  ни  было  причи- 
ною,— то  низшая  степень  того  же  состоян1я  сознан1я  можетъ  быть  вос- 
произведена въ  насъ  въ  отсутств1и  всякой  причины,  возбудивп1ей  его  въ 
первый  разъ  ** . . .  -^^) . 

Мы  над'Ьемся,  однако,  помимо  всего  этого,  что  нан1ъ  обзоръ  док- 
тринъ  по  вопросу  о  латентномъ  матер1ал'Ь  нашей  сознательной  деятель- 
ности вполне  способенъ  убедить  и  въ  следу ющемъ.  Тотчас1>  же  вследъ 
за  безусловнымъ  признашемъ  необходимости  существован1я  сферы  ла- 
тентнаго  матер1ала  для  объяснетя  проявленьй  нашей  психической  жизни 
начинаются,  поистине  бозконечныя  и  непримиримый,  контров^ззы  по 
вопросу  о  томь,  какова  природа  этого  матер1ала.  Является  ли  онтэ, 
во-первыхъ,  матер1аломъ  психическимъ  или  чисто  физ1ологическимъ,  вы- 
ступаетъ  ли  онъ  въ  форме  матер1альныхъ  следовъ  или  только  нодъ 
видомъ  предрасположен1Я  и  проч.  Одни,  какъ  мы  видели,  твердо  стоять 
на  томъ,  что  наши  впечатлетя  въ  тотъ  пер1одъ  времени,  который  про- 
ходить между  ихъ  воспр1Ят1емъ  или  орнгинальнымъ  существовашемъ  и 
воспроизведеп1емъ  въ  форме  идеи,  абсолютно  не  сун1,ествуютъ  въ  духе. 
Сторонники  этихъ  взглядовъ  ссылаются  на  то,  что  все,  что  говорится 
о  сохранен1И  впечатленш,  въ  качестве  феноменовъ  психическихъ,  есть 
не  что  иное,  какъ,  болЬе  или  менее,  удобныя  метафоры,  означаюпця, 
что,  испытанный  нами,  впечатления  могутъ  быть  вновь  пережиты  нами 
на  тотъ  конецъ,  когда  для  этого  возникнуть  благопр1ятныя  услов1я. 
Друпе,  въ  свою  очередь,  полагаютъ,  что  латентный  матергалъ  не  утра- 
Ч1шаетъ  характера  пснхическаго. 


Щ  Дж.  Ст.  Мплль.  Спси'ма  логпкп.    Пер.  Резонера.    Т.  И,  пзд.  11.  Сиб. 
1878.  стр.  400  и  слЪд. 
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Вс'Ь  эти  споры,  какъ  и  прешя  о  томъ,  им-Ьемъ  ли  мы  д-Ьло  со 
сл'Ьдами  въ  собственномъ  смысл*,  или  предрасположешями  и  проч.,  не 
могз'п>  быть  решены  окончательно  при  современномъ  состояши  знашй 
по  причггаамъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили,  останавливаясь  на  харак- 
терпстик'Ь  пспхолопи,  какъ  науки. 

Еще  мен'Ье  допускаютъ  окончательное  р-Ьшепхе  и  еще  мен-Ье  исчер- 
пываютъ  вопросъ  гЬ  догадки,  которыя  выставляются  въ  наши  дни  отно- 
сительно локализац1и  въ  опред'Ьденныхъ  центрахъ  нашей  нервной  системы 
стЬдовъ,  способностей  и  прелрасположенш,  д-Ьлающихъ  возможшлмъ  вновь 
переживать,  при  изв'Ьстныхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  пЬкоторыя  со- 
знательныя  состоян1я.  При  этихъ  обстоятельствахъ  намъ  ничего  не 
остается,  въ  свою  очередь,  какъ  формулировать  по  вопросу  о  природъ 
безсозпательнаго  несколько  положенш,  которыя,  хотя  и  не  могутъ  быть 
доказаны  безусловно,  носятъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  характеръ  гипотезы,  не 
противор-Ьчащеп  тому,  что  мы  знаемъ  относительно  феноменовъ,  о  кото- 
рыхъ у  насъ  пдетъ  р'Ьчь. 

Начнемъ  съ  того  положетя,  что  далеко  не  всЬ  прсдставлешя,  ко- 
торыя составляютъ  наше  душевное  богатство  и  невыход ятъ  изъ  нашего, 
такъ  сказать,  умственнаго  кру^^озора,  сознаются  нами  впольгЬ  въ  каждую 
данную  минуту  нашего  быт1Я. 

Будучи  накоплены  нами  путемъ  созната1ьныхъ  опытовъ,  изв-Ьстныя 
пред(*тавлен1я,  закрепляясь  въ  насъ,  способны,  независимо  отъ  нашего 
сознан1я,  поддаваться  н-Ькоторому  ассимилянДонному  взаимному  воздМ- 
ствш.  Это  обстоятельство  даетъ  поводъ  предполагать  существованхе  въ 
насъ  такой  безсознательной  д-Ьятельности,  которая  устраняетъ  и  изгла- 
живаетъ  иногда,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  опытъ,  трудности,  не  поддаю- 
щаяся даже  самой  напряженной  сознательной  работы. 

Но  не  только,  обусловленная  (Сознательной,  безсознательная  работа 
нашего  организма,  даетъ  сознаваемые  результаты;  и  въ  сознательную 
работу  могутъ  входить  безсознательные  промежуточные  члены.  Все  наше 
воспитанхе,  въ  лучшемъ  значеюи  этого  слова,  должно  быть  направлено 
на  то,  чтобы  образъ  д'Ьйствш  нашъ  находился  въ  соотв^Ьтств1и  съ  извест- 
ными принципами  безъ  того,  чтобы  эти  поатЬдше,  въ  каждомъ  отд'Ьль- 
номъ  случае,  1п  сопсге1о  отчетливо  и  непосредственно  сознавались  нами. 
Огромной  ролью  безсознательныхъ  или  в'Ьрн'Ье,  ставшихъ,  безсозната1ь- 
ными,  приспособлешй,  объясняются  вообще  и  наши  привычки,  нашъ 
характеръ  и  проч. 

Необходимость  допущеп1я  безсозпательнаго  или  несознаваемаго  въ 
качеств*  элемента,  подъ  влхянхемъ  котораго  складывается  наша  дальней- 
шая сознательная  жизнь,  вызывается,  помимо  всего,  и  т^мъ  фактомъ,  что 
нами  могутъ  воспришхматься  п-Ькоторын,  отчасти  незамечаемый  при  самомъ 
процесс*  воспр1ят1Я^  впечатл*н1я,  которыя  сказываются  только  впослед- 
СТБ1Н    и   тюгда   вызываютъ   непосредственно   только   некоторый  весьма 
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неопред'Ьленныя  чувствовашя.  ВпостЬдствхи,  эти,  неотчетливо  воспри- 
нятый, впечатл'Ьтя  становятся  достоятемъ  нашего  „я**  и  способны  про- 
являться въ  качеств-Ь  элементовъ  нашей  личности.  Мы  не  сьгатаемъ, 
впрочемъ,  возможпымъ  настаивать  на  полной  безсознательности  воспр1ят*1Я 
этого  рода  впечатл'Ьюй. 

Среди  элементовъ,  которые  входятъ  въ.  сосгавъ  нашей  личности  и 
потещально  могутъ  стать  факторомъ,  обусловливающимъ  т-Ь  или  друг1я 
сознательный  проявлешя  наши,  необходимо,  съ  нашей  точки  зр-Ьтя, 
различать  два  разряда.  Часть  несознаваемаго  нами  лежнтъ  ниже  порога 
сознан1я  и,  притомъ,  никогда  самостоятельно  не  переходитъ  его,  хотя  п 
относятся  къ  элементамъ  нашей  личности  въ  томъ  смысл-Ь,  что  можетъ 
оказывать  н'Ькоторое  вл1яше  на  сознательную  жизнь  личности.  Такова, 
весьма  в-Ьроятно,  судьба  того,  что  подходить  подъ  потте  сознательна 
невоспринятыхъ  впечатл'Ьшй,  если  только  так1е  феномены  въ  чистомъ 
вид*  возможны.  Эта  группа  элементовъ  мен'Ье  важна  для  психической 
жизни  нашей,  чЪмъ  вторая  группа,  въ  свою  очередь,  непосредственно  не- 
сознаваемаго нами,  материала.  Но  и  эта  посл-Ьдняя  категор1Я,  хотя  и 
проявляется  косвенно  въ  состав'Ь  нашего  самосознаюя,  не  сознается, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  нами  въ  каждый  данный  момептъ. 

Мы  уже  видели,  что,  при  современномъ  состояши  психологическихъ 
знанШ,  не  можетъ  быть  р-Ьшепъ  окончательно  вопросъ  о  той  форм'Ь,  въ 
которую  отливается  несознаваемая  нами  д-Ьятельность, ,  оказывающая 
вл1яте  на  сознательныя  проявлешя  нашей  душевной  жизни.  Р-Ьшеше  этого 
вопроса  является,  однако,  для  пашихъ  ц-Ьлей  дЪломъ  второстепеннымъ . 
Для  насъ,  какъ  мы  неоднократно  повторяли,  важенъ  только  самый  фактъ 
существовашя  какой-то  несознаваемой,  такъ  сказать,  массы,  вл1яющеп 
на  природу  сознательныхъ  проявленш  и,  при  томъ,строго  опред'Ьлеинымъ 
образомъ,  въ  зависимости  отъ  своего  содержашя.  Отлагаясь  въ  насъ, 
этотъ  опытъ  минувшей  сознательной  жизни  становится  частью  неотдели- 
мой отъ  насъ  самихъ.  01гь  входитъ  въ  нашу  природу  и  придаетъ  нашему 
поведешю  известную  устойчивость,  изв-Ьствыя  черты,  который  позволя- 
ютъ  предугадывать  съ  значительной  точностью,  какъ  поступить,  то  или 
другое,  лицо  приизв-Ьстныхъобстоятельствахъ.  Въ  случаяхъ  такого  преду- 
гадывашя  будущаго  на  основан1и  прошедшаго,  мы  им-Ьемъ  частный  слу- 
чай проявленхй  того  всеобщаго  закона,  что  каждая  вещь  д-Ьйствуетъ  со- 
отв-Ьтствеьшо  своей  природ-Ь  и  что  изъ  этого  всеобщаго  правила  не  пред- 
ставляетъ  исключешя  и  личность. 

То  обстоятельство,  что  психологи  не  сговорились  насчетъ  того^ 
какова  ближайп1ая  природа  латентнаго  матерхала,  входящаго  въ  составъ 
понят1я  личности,  находить  свое  объяснеше  отчасти  въ  тЬхъ  разныхъ  точ- 
кахъ  зр*шя,  съ  которыхъ  отд-Ьльные  психологи  пзучаютъ душсвныя  явлешя, 

Т±  изсл-Ьдователн,  которые  исходятъ,  напр.,  изъ  матерхалистиче- 
скаго    понимашя    явлеиШ    душевной    жизни,    будуть   вид-Ьть,    сущность 
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безсознательиой  д-Ьятсльиости  въ  изменен!!!  подъ  вл1я1пемъ  исихи- 
ческнхъ  опытовъ  матерш.  Спрфитуалисты,  въ  свою  очередь,  станутъ 
усматривать  сущность  нссозиаваемаго  богатства  душевной  жизни  въ  неве- 
щественныхъ  изм'Ьнен1яхъ.  Сторонникъ  теор1и  взаимодМств1Я  психиче- 
скаго  и  физическаго  будетъ  вынужде1гь  представлять  себ'Ь  латсчгтный 
матерхалъ  сознан1я  въ  форм*  матср1альныхъ  процессовъ,  находящихся 
въ  точномъ  соотв'Ьтствш  съ  природой,  обусловливаемыхъ  ими,  психическихъ 
сознательныхъ  яачешй. 

П  матер1ач1истъ,  и  сторонникъ  взаимод'Ьйств1я  психпческаго  и  фи- 
зическаго будутъ  настаивать,  такимъ  образомъ,  и  настаивать  съ  н'Ько- 
торымъ  правомъ  на  томъ,  что  мозговыя  ктЬтки  и  сЬть  нашихъ  нер- 
вовъ  модифицируется  подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстныхъ  впечатл'ЬнШ.  Съ  ихъ 
точки  зр'Ьнхя,  необходимо  должно  быть  признано,  что  въ  результат-Ь  пси- 
хическихъ опытовъ  въ  нашемъ  организм*  наступаютъ  как1Я-то  пертур- 
бащи,  который  не  исчезаютъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  какъ  то  или  другое  явле- 
те  перестаетъ  сознаваться  нами.  51атер1алистъ,  а  рядомъ  съ  нимъ  и  сто- 
ронникъ взаимод'Ьйствхя  психическаго  и  физическаго,  будутъ  представ- 
лять себ*,  поэтому,  опытъ  лганувшаго  въ  качеств*  отпечатковъ  или 
функщональпыхъ  перем*нъ,  способныхъ,  при  н*которыхъ  благопрхятныхъ 
услов1яхъ,  принимать  форму  или  только  косвенно  участвовать  въ  сформиро- 
ваши  сознательныхъ  явленШ.  Отлагаясь  въ  мозговыхъ  или  другихъ  нерв- 
ныхъ  кл*ткахъ,  отпечатки  или  изв*стныя  функщональныя  предрасиоложе- 
Н1я,  получаюпцяся  въ  результат*  психическихъ  опытовъ,  обнаруживаютъ 
склонность  соединяться.другъ  съ  другомъ  въ  самыя  разнообразныя  комбина- 
щи  и  проявлять  свое  господство  въ  зависимости  отъ  ихъ  р*зкости  или  интен- 
зивности.  Съ  точки  зр*н1я  гипотезы  матертализма,  а  равно  и  взаимод*йств1Я 
психическаго  и  физическаго,  представляется  значительная  степень  в*роят- 
пости,  что  именно  прибавлешемъ  какихъ-то  чисто  матергальныхъ  условШ  въ 
пёрвомъ  случа*  непосредственно,  а  во  второмъ  случа*  посредственно,  вызы- 
вается оживаше,  актуализацдя  отпечатковъ  или  функц10нальныхъ  предраспо- 
ложенШ.  Точка  зр*шя  взаимод*йств1Я  психическаго  и  физическаго  постули- 
руетъ,  при  этомъ,  что  повторешо  опытовъ,  обусловившихъ  существоваше 
отпечатковъ  или  функщональныхъ  предрасположенШ,  сод*йствуетъ  ихъ 
бол*е  прочному  укоренетю.  Самый  актъ  воспр1ят1я,  какъ  такового,  съ  точки 
зр*шя  той  же  доктрины  взаимод*йств1я,  совершенно  немыслимъ  безъ  ги- 
потетическаго  допущен1я  стигматизацш  нашей  нервной  системы  и  мозга. 
Сл*ды  этого  рода  и  д*лаютъ  возможными  явлен1я  ассощащи  въ  томъ 
смысл*,  что  количество  и  характеръ  нашихъ  ассощащи  находятся  въ 
непосредственной. зависимости  отъ  т*хъ  сл*довъ  нервныхъ  процессовъ, 
которые  им*ются  въ  нашихъ  мозговыхъ  полушар1яхъ  и,  вообще,  въ  нерв- 
номъ  аппарат*,  какъ  ц*ломъ.  Если  бы  нашъ  мозгъ  не  обладалъ  ими, 
вообще  и  наша  нервная  система  не  была  бы  способна  видоизм*няться 
подъ  вл1ян1емъ  изв*стныхъ  опытовъ,  то  психическая  д*ятельность  наша 
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сводилась  бы,  конечно,  псключита1ьно  къ  хоотическому  созерцан1Ю.,  но 
ни  къ  мышлешю,  ни  къ  актамъ  припоминашя  и  проч. 

Повторяемъ  еще  разъ.  Конструироваше  латентнаго  матерхала,  какъ 
феномена  физическаго  или  психическаго,  для  насъ  безразлична.  Важенъ, 
съ  нашей  точки  зр'Ьн1я,  только  тотъ  фактъ,  что  изв-Ьстные  психическ1е 
опыты  кь  жизни  индивида,  не  проходя  для  него  безсл'Ьдно  и  давая  воз- 
можность новымъ  процессамъ  протекать  на  почв'Ь  прежнихъ,  приводить 
къ  тому,  что  изъ  суммы,  такъ  сказать,  матерхала  латентнаго  и  сознатель- 
наго  складывается  изв'Ьстное  устойчивое,понят1е  „я",  понят1е  опред'Ьленяой 
личности.  Въ  качеств-Ь  опредЬлепнаго  комплекса,  этотъ  аггрегатъ  латент- 
наго и  актуальнаго  начинаетъ  функщонировать,  въ  силу  своихъ  свойствъ, 
извЬстнымь  образомъ.  Въ  существованхи  такого  стройнаго  комплекса  въ 
формЬ  личности  не  можетъ  сомн'Ьваться  современная  психологхя,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  она, — независимо  отъ  того,  сводить  ли,  характеризуюпця  личность, 
особенности  къ  сохранешю  въ  нашей  душ*  опытовъ  прошлаго  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь,  или  только  къ  фушсц1ональному  сохранен1Ю  личностью 
тожества,— даетъ  возможность  разс^гатривать  эту  последнюю,  какъ  ц-блое, 
въ  которомъ  далеко  не  всЪ  элементы  переменны. 

Но  мало  того.  Какъ  ни  смотр-Ьть  на  личность,  разсматривать  ли  ее, 
какъ  аггломератъ  чисто  физичесшй  или  психическ1й,  вид-Ьть  ли  въ  ней, 
какъ  думаютъ  некоторые,  ц'Ьлое,  наполовину  психическое  2^')  и  напо- 
ловину физическое,  все  это  не  изм'Ьняетъ  сущности  д-Ьла.  Несомн'Ьнно 
только,  что,  в'ь  зависимости  отъ  того,  какъ  въ  составъ  личности  вхо- 
дить изв'Ьстный  латентный  матер1алъ,  матер1алъ  этотъ,  при  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ,  не  можетъ  оставаться  пасс^генымъ  и  выступа етъ  съ  необхо- 
димостью въ  качеств'Ь  фактора,  вл1яшо  котораго  отчетливо  отражается 
на  сознательныхъ  проявлен1яхъ  и,  при  томъ,  отражается  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  формахъ  въ  зависимости  отъ  степени  его  шггензивности 
и  непрепятствованхя  его  проявлен1ямъ  со  стороны  какнхъ-нибудь  другихъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Постараемся  теперь,  въ  заключен!^,  ил^пострировать  наше  посл'Ьд- 
нее  положеюе  прим-Ьромь. 

Представимъ  себ'Ь,  что  лицо,  подвергавшееся  по  обязанностямъ 
своей    службы,    напр.,    въ    качеств*    рулевого   на    плотЬ,    изв'Ёстнымъ 


237)  ТЬ.  К1Ъо1;,  наприм.,  въ  своемъ  труд-ь  Ь'11ёгёа11ё.  Рапз.  1882,  р.  384^ 
констатируетъ,  что  наша  пидивпдуальность  складывается  изъ  двухъ  неравныхъ 
частей;  первая  пзъ  нихъ,  болЪе  обширная  и  устойчивая,  сводится  къ  ряд>^ 
полуфпзическпхъ  инстинктовъ,  связанныхъ  съ  сохранен1емъ  индивида  и  рода, 
КЪ  которому  онъ  принсядлежнтъ,  —  т1>хъ  инстинктовъ,  которые  регулпруютъ 
наши  д'Ьйств1я;  вторая  составная  часть  нашей  индивидуальности,  которая 
является  только  меп1>е  обширной  частью  нашей  личности,  сводится  къ  нашей 
сознательной  дЬятельности;  часть  эта,  по  образному  зам-Ьчан^ю  Рибо,  выр41жа- 
етъ  индивпдуальныя  вар1ац1и  нашего  тЪла,  но  отражаетъ  на  себ'Ь  тысячи 
вн'Ьшнихъ  вл1ян1й. 
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впечатл'Ьи1ямъ  касательно  изм'Ьнетя  направлешя  этого  оруд1Я  передви- 
жешя  въ  зависимости  отъ  изм-Ьнешя  направлен1я  силы,  съ  которой  рас- 
пред-Ьляетъ  свою  энорпю  рулевой  по  управленш  рулевымъ  бревномъ. 
Съ  точки  зрЬн1я  психологической,  такой  рулевой  и  въ  гЬ  моменты,  когда 
онъ  далекъ  отъ  исполнешя  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  располагаетъ 
латентнымъ,  какъ  мы  выражаемся,  матерхаломъ,  по  вопросу  о  возмож- 
номъ  направлен1н  плота  въ  зависимости  отъ  поворотовъ  рулевого  бревна. 
Иредставимъ  себ!»  теперь,  дал-Ье,  что  рулевой  въ  нашемъ  пример*,  увлек- 
шись во  время  переправы  черезъ  р'Ьку  мыслью  о  предстоящемъ  ему 
вечернемъ  отдых'Ь,  перестаетъ  руководствоваться  своимъ  опытомъ  и  не 
работаетъ  рулемъ  въ  томъ  паправле1пи,  въ  какомъ  это  представляется  не- 
обходимымъ.  Если  мы  въ  этомъ  прим'Ьр'Ь  им15емъ  на  сторон*  рулевого  из- 
в^Ьстную  опытность,  которой  онъ,  однако,  не  пользуется,  то  мы  ни  въ  ка- 
комъ случае,  однако,  не  должны  принимать,  что  латентный  матер1алъ,  сло- 
ЖИВШ1ЙСЯ  подъ  вл1ян1емъ  минувшихъ  опытовъ,  остается  въ  нсмъ  уже 
безъ  всякаго  д'1>йств1я.  Если  подъ  вл1ян1емъ  этого  латентнаго  матергала 
не  возникаетъ  въ  ум1'>  рулевого  гЬхъ  представлешй,  которыя  должны 
были  бы  возникнуть  и  проявиться  въ  опред15ленныхъ  д'Ьйствхяхъ,  то  мы 
не  можемъ,  т'Ьмъ  не  мен+>е,  отрицать,  что  у  рулевого  отсутствуетъ  вообще 
знаи1е  того,  что  известный  поворотъ  руки  приводить  къ  тому,  а  не 
другому  эффекту.  Если,  рулевой  не  пользуется  указаниями  этого  опыта, 
то  только  потому,  что  подъ  вл1ЯН1емъ  какихъ-нибудь  достаточныхъ 
причинъ  латентный  матер1алъ  его  не  участвуетъ  въ  качеств*  фактора 
въ  его  сознательной  деятельности  въ  такой  м'Ьр-Ь,  чтобы  руководить 
поведен1емъ  рулевого  въ  данномъ  конкретномъ  случа*.  То  же  обстоя- 
тельство, что  у  рулевого  во  время  неправильнаго  поворота  руля  не 
■  нропадаетъ  знан1е  о  томъ,  что  теоретически,  вообще  при  такихъ-то  и  та- 
кихъ-то  обстоятельствахъ,  нужно  действовать  именно  такимъ,  а  не  дру- 
гимъ  образомъ,  врядъ  ли  подлежитъ  сомн^н^ю.  Другими  словами,  у  руле- 
вого не  исчезаетъ  сознаше  того,  какъ  необходимо  править  при  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ  1п  аЬ81гас1о,  но  живость  и  интензивность  д'Ьйств1Я  латент- 
наго матер1ала  не  проявляется  въ  той  форм*,  чтобы  онъ  сознавалъ, 
какъ  необходимо,  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  действовать  1п  сопсге1о. 
Въ  этомъ  послЪднемъ  счуча*,  им'Ья  д-Ьло  съ  процессомъ  мышлешя,  мы 
не  наблюдаемъ,  чтобы  рулевой  сопоставлялъ,  во  всей  ихъ  непосредствен- 
ности и  яркости,  т*  опыты  минувшаго,  которыя  имеются  въ  его  прошломъ, 
а  следовательно,  можемъ  констатировать,  что  у  него  имеетъ  место  не- 
достаточно интензивное  оживаше  прошедшаго,  которое,  со  стороны  внеш- 
ней, проявляется  въ  сознан1и  рулевымъ  неправильности  его  образа  дей- 
СТВ1Я  1п  аЬ81гас1о  и  несознавашемъ  этого  1п  сопсге1о. 

Сознаваше  ш  аЬ81гас1;о  и  1п  сопсге1о  являются  такимъ  образомъ, 
въ  частности,  двумя  различными  степенями  интензивности  въ  сфере  пред- 
ставлешя  себе  однихъ  и  техъ  же  реальныхъ  отношенш,  двумя  формами 
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оживатя  латентнаго  матерзала  душевной  жизни,  который  конечно,  не 
иочерпьгоаютъ  всЬхъ  комбинащй  и  оггЬнковъ,  но  который,  представляютъ, 
такъ  пли  иначе,  дв-Ь  типичныхъ  категор1и,  который  могутъ  им-Ьть,  какъ 
мы  уже  отчасти  вид-Ьли  во  введети  и  увидимъ  еще  впосл'Ьдств1и,  большое 
относительно  значеше  для  д-Ьла  уголовнаго  вм'Ьнен1я. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  латентномъ  матер1*ал'Ь  нашего  сознашя, 
мы  переходимъ  въ  сл-Ьдующей  глав'Ь  къ  другой,  существенно  важной 
для  насъ  психологической  проблемм*,— къ  вопросу  о  вол-Ь. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Учен1е  о  вол-Ь  въ  новейшей  психологЫ. 

ч 

1.  Общ1Я  заи'Ьчашя. 

2.  Воля,  какъ  самостоятельный  психическ1Й  элементъ.  Хр.  Вейссъ.  Учеше  о  вол-^ 
Им.  Гер.  Фихте.  Ф.  Е.  Бенеке.  К.  Фортлаге.  Герингъ.  I.  Б.  Мейеръ.  Значеше 
доктринъ  о  вол-Ь  1ог.  Гот.  Фихте,  Шеллинга,  Гегеля  и  Шопенгауэра,  для 
конструировашя  волн  въ  новой  психологической  литератур-Ь.  Г.  Лотце. 
В.  Вундтъ.  О.  Кюлпе.  Ф.  Ьдль.  Т.  Рибо.  Представители  однородныхъ  уче- 
Н1Й  въ  литератур-Ь  бол-Ье  старой.  Аристотель.  Стоики.  Бл.  Августинъ.  Каль- 
винъ.  Гоббсъ.  Ридъ.  С.  Гольманнъ.  Цейвольдъ.  Платнеръ.  Мейнерсъ. 

3*  Воля,  какъ  разложимый  на  самостоятельные  элементы  сложный  аггрегатъ. 
Учен1я  Вайтца,  А.  Бэна,  В.  Вундта,  О.  Кюлпе.  Юмъ,  I.  Ф.  Вейссъ,  Кампе  и 
Зульцеръ,  какъ  бол-Ье  старые  представители  ваглядовъ  этой  категор1и  на  волю. 

4.  Воля,  какъ  продуктъ  развит1Я  какого-нибудь  одного  самостоятельнаго  эле- 
мента. Учен1Я  А.  Горвица,  1.  Ф.  Гербарта,  М.  В.  Дробиша,  Г.  Штейнталя, 
В.  Фолькманна,  Т.  Липпса,  Р.  Штаммлера,  Г.  Спенсера,  Г.  Маудсли,  Мюнстер- 
берга,  Т.  Цигена  и  I.  Бауманна.  У.  Джемсъ.  Представители  учен1Й  о  вол-Ь 
этой  же  группы  въ  старой  психологической  литератур-Ь.  Оригенъ.  Эома 
Аквинск1Й.  Эпископ1Й.  Спиноза.  Лейбницъ  и  Вольфъ.  Г.  Фр  Мейеръ.  I.  А. 
Эбергардъ.  Геннингсъ.  Гентшъ.  Федеръ.  Гертли  и  Джемсъ  Милль. 

5.  Выводы  по  вопросу  о  природ-Ь  челов-Ьческой  воли. 


1. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  изложешю  того  взгляда  на  психичесшй 
феноменъ  воли,  который,  въ  нашей  точки  зрЬшя,  является  наибол1зе 
ц'Ьлесообравнымъ  и  правильнымъ,  мы  предполагаемъ  дать  обзоръ  док- 
трины по  конструироватю  воли,  главнымъ  образомъ,  въ  нов-Ьйшей  психо- 
логической литератур*. 

Отъ  обзора  доктрины,  кажется  намъ,  можно  ждать  наибольшей 
пользы  въ  смысл-Ь  выяснен1я  прхфоды  феномена  воли  въ  томъ  случа!;, 
когда  такой  историческШ  очеркъ  будетъ  посвященъ  изложешю  типич- 
ныхъ  учен1Й  о  вол*.  Исчерпываюпцй  перечень  всевозможныхъ,  высказы- 
вавшихся въ  разное  время,  взглядовъ  по  вопросу  о  вол*,  если  и  возмо- 
женъ  въ  принцип-Ь,  то  далеко  превышаетъ  наши  силы  и  не  вызывается, 
къ  тому,  какой-нибудь  насущной  потребностью  для  ц'Ьлей,  пресл'Ьдуемыхъ 
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нами.  Подъ  типшшыми  учен1ями  о  во^тЬ,  въ  томъ  смыслЬ,  какъ  мы  ио- 
нимаемъ  это  выраженхе,  должно  разуметь  т'Ь  доктрины,  которыя  раз- 
лично смотрятъ  на  конструкщю  феномена  воли  и,  въ  своей  совокупности, 
затрогиваетъ  всЬ  т'Ь  разнообразныя  комбинащи  отв^Ьтовь  на  вопросъ  о 
природ*  воли,  которыя  вообще  допустимы.  Не  говоря  о  томъ,  что  огра- 
ничение нашего  обзора  изложен1емъ  однихъ  только  типичныхъ  р'ЬшенШ 
проблеммы  воли  являетСнЯ  задачей  бол'Ье  скромной  по  своимъ  разм-Ьрамъ, 
путь  этотъ,  думается  намъ,  даетъ,  вдобавокъ,  бол'Ье  полную  возможность 
критически  взв'Ьсить  и  нанбол'Ье  всесторонне  оц'Ьнить  ту  доктрину  о 
во;гЬ,  которую  мы  считаемъ  правильной. 

Если  мы  предполагаемъ  ограничить  пашъ  обзоръ  ученШ  о  вол'Ь 
взглядами,  высказывавшимися,  какъ  мы  зам'Ьтили  выше,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  литератур*  ноиМшей,  то  д-Ьлаемъ  это  по  сл-Ьдующимъ  сообра- 
жешямъ.  Только  въ  конц-Ь  18-го  стол'Ьт1я  встречаются  изсл^дователи, 
которымъ  удалось  освободиться  в-ь  области  психолопи  изъ-подъ  гнета 
распространеннаго  предразсудка  той  эпохи — учешя  о  способностяхъ, — 
изъ-подъ  ига  той  доктрины,  которая  такъ  сильно  тормазила  поступа- 
тельное движеше  психолопи  *^').  Мы  не  отрицаемъ  того,  что  труды 
едииичныхъ  мыслителей,  жившихъ  задолго  до  рубежа,  указываемаго 
нами,  въ  свою  очередь,  могутъ  им-Ьть  выдающееся  значеше  для  выра- 
ботки правильной  постановки  и  р-Ьшешя  вопроса  о  вол*.  Признавая  это, 
мы  оставляемъ  даже  за  собой  право  обращаться  въ  нужньпгь  случаяхъ 
къ  изсл'Ьдоватямъ  бол'Ье  старыхъ  представителей  психолопи.  По  если 
мы  настаиваемъ,  главнымъ  образомъ,  на  одЬик-Ь  нашего  взгляда  съ  точки 
зр^шя  нов-Ьйшихъ  психологическихъ  ученШ,  то  руководствуемся,  помимо 
указанныхъ  основанш,  еще  сл'Ьдующимъ.  Огромное  развитхе  психологиче- 
ской литературы,  не  только  по  объему,  въ  течете  истекшаго  стол^тхл 
содМствовало  тому,  что  въ  литератур*  этой  отразились  самыя  разно- 
образныя типичный  попытки  разр*шен1я  проблеммы  воли.  Введете  въ 
нашъ  обзоръ,  по  общему  правилу,  доктринъ  о  вол*  бол*е  стараго  пе- 
р1ода  им*етъ  противъ  себя  и  то,  что  психологнчесшя  воззр*тя  того 
времени    зачастую    т*сно    связаны    съ    метафизическими    системами    и 


**)  Зсяслуга  принцпп1альнаго  опровержен1я  учен1я  о  способностяхъ  принад- 
лежпт7>,  какъ  изв1'>стно,  ГерОарту,  за  которымъ,  вдобавокъ,  справедливо  чис- 
лится слава  учопаго,  усилиями  котораго  была  возрождена  психолог1я,  какъ  само- 
стоятельная дисциплина.  НераздЪльно  царившая  до  Гер барт а  въ. области  психо- 
лог1п,  философ1я  Канта  не  признавала  за  н'Ьчто  самостоятельное  науку  о  д^'х1>- 
Ср.  Ки1ре.  В1е  ЬеЬге  уот  ЛУШеп,  8.  1  и  КШре.  Огипапзз  (1ег  Р8ус11о1о^1е.  1893, 
8.  25.  Переворотъ  во  ваглядахъ  на  природу  психолопи,  какъ  самостоятельной 
науки,  съ  значительной  долей  сираведливости  приурочивается  къ  эпох-ё  до- 
клада Гербарта  Королевскому  немецкому  обществу  по  вопросу:  „О  возможно- 
сти и  необходимости  прим1>пять  въ  психолог1и  математику**.  1822.  и  времени 
выпуска  въ  св1,тъ  труда  Гербарта  ^Психологхя,  какъ  наука".  1824.  Ср.  русск. 
пер.  Нечаева.  Спб.  18Я5  г. 
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непонятны  безъ  ознакомлешя  съ  онтологическими  предположешями,  лежа- 
щими въ  ихъ  основан1и.  Но  изложеше  метафизичсскихъ  учетй,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  вид*  явлеи1Я  неисключительнаго,  врядъ  ли  целесообразно  въ 
нашемъ  обзор*,  ц^ль  котораго  не  сводится  къ  тому,  чтобы  дать  исто- 
рически полную  картину  развит1я  взгляцовъ  на  волю. 

Самое  изложеше  доктринъ,  которыя  мы  предполагаемъ  ввести  въ 
кругь  нашего  обзора,  мы  сд^Ьламъ  по  сл-Ьдующимъ  тремъ  группамъ.  Къ 
первой  мы  отнесемъ  т*  теорш,  которыя  разсматриваютъ  волю,  какъ 
совершенно  самостоятельный  элементъ  нашей  психической  жизни.  Вторую 
группу  составятъ  въ  нашемъ  изложенш  учешя,  конструируюпця  волю, 
какъ  феноменъ  производный,  какъ  аггрегатъ,  разложимый  на  друг1(У  са- 
мостоятельные элементы.  Наконецъ,  последнюю,  третью  категор1Ю  воле- 
выхъ  теорШ  мы  предполагаемъ  посвятить  тЪмъ  доктринамъ,  которыя 
конструируютъ  волю,  какъ  продуктъ  модификащи  или  развит1я  одного  ка- 
кого-нибудь инороднаго,  по  отношешю  къ  вол*,  самостоятельнаго  элемента. 
Первая  группа  теор1й  можетъ  быть  названа  съ  н-Ькоторымъ  удобствомъ, 
хотя  и  не  безъ  ущерба  для  точности,  группой  атомистическихъ  теорШ 
воли,  вторая  категор1Я — группой  молекулярныхъ  теорШ  воли  и,  наконецъ, 
третья,  правда,  еще  съ  меньшнмъ  правомъ,  группой  эволющонныхъ  теорШ 
воли  ^'^). 


е. 

Психологи,  настаивающ1е  на  томъ,  что  въ  области  нашей  психи- 
ческой жизни  феномены  волевые  являются  элементомъ,  совершенно  от- 
личнымъ  отъ  всЬхъ  'гЬхъ  другихъ  явленШ  сознатя,  которыя,  въ  общей 
совокупности  съ  волей,  образу ютъ  нашъ  душевный  м1ръ,  составляютъ 
среди  психологовъ  всЬхъ  временъ  несомн*нноо  большинство.  Несмотря 
на  разницу  исходныхъ  точекъ,  ц*лей,  пр1емовъ,  методовъ  и  пр.,  всЬхъ 
психологовъ  этого  оггЬнка  объединяетъ  то,  что  феномены  волевые 
они  конструируютъ  въ  качеств*  такихъ  психическихъ  актовъ,  въ  ко- 
торыхъ  всегда  присутствуетъ  ьгЬчто  специфичес«юе,  н*что  такое,  что 
способно  отличать,  т*  или  друг1я,  душевныя  состояшя,  какъ  волевыя. 
Ближайшее  озиакомлеше  съ  взглядами  на  волю  психологовъ,  стоящихъ 
за  реальность  феномена  воли,  въ  качеств*  самостоятельнаго  атома  пси- 
хической жизни,  позволяетъ,  при  этомъ,  различать  два  отгЬнка  среди 
защитниковъ  этого  направлен1я.  Съ  точки  зр*тя  представителей  одного 
изъ  этихъ  отгЬнковъ,  съ  точки  зр*н1Я,  напр.,  какъ  лш  увидимъ  впосл*д- 
СТВ1И,  Фихте,  Бенеке,  Фортлаге,  Геринга  и  др.,  воля  выступаетъ  въ  ка- 


*^*)  Н'Ьсколько    иной  систем1>   классифпкац1и   разнообразныхъ    учен1й  о 
воль  стЬдуетъ  КШре.  В'хе  ЬеЬге  уот  ХУШеп,  1888,  5.  15  Й*. 
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честв-Ь  элемента  нашей  психической  жизни,  им-Ьющаго  доминирующее  зна- 
чеше.  Съ  точки  зр'Ьтя  другой  категорш  защитниковъ  реальности  воли, 
какъ  самостоятельнаго  элемента,  къ  которой  принадлежать,  напр.,  Лотце, 
Вундтъ,  1одль,  Рибо  и  огромное  число  другихъ  психологовъ,  вол*  должно 
быть  отведено  хотя  и  равноправное  м'Ьсто  на  ряду  съ  другими  элемен- 
тами, изъ  которыхъ  слагается  на'ша  душевная  жизнь,  но  м'Ьсто,  не  исклю- 
чающее важнаго  значешя  для  нашей  психологической  жизни  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  элементовъ. 

Остановимся,  прежде  всего,  на  той  групп*  доктринъ,  которыя  при- 
знаютъ  за  волей  первенствующее  значеше. 

*  Провозв^Ьстникомъ  стремлен1я  придавать  волевымъ  феноменамъ  зна- 
чеше главнаго  элемента  и  господствующаго  фактора  психики  челов-Ька 
былъ  въ  новой  немецкой  психолопи  еще  Хр.  Вейссъ  (•}■  1853)**^),  упо- 
минаюпцй  объ  элементахъ  влечешя  (ТгхеЬ)  и  чувства  (8шп),  какъ  ато- 
махъ,  изъ  которыхъ  слагаются  всЬ  бол'Ье  сложныя  явлетя  нашей  ду- 
шевной жизни.  Влечете  Вейссъ  понимаетъ,  при  этомъ,  въ  смысл'Ь  эле- 
мента, какъ  бы  направляющаго  всю  нашу  психическую  жизнь. 

Въ  несравненно  бол'Ье  яркой  форм'Ь  подчсркиваетъ  доминирующее 
значеше  воли  въ  челов'Ьческойпсихик'ЬПммануилъГерманъ  Фихте  ^*^). 

Учете  о  вол*,  предлагаемое  Фихте  (|  1879),  неразрывно  связано 
съ  его  философскимъ  мхровоззр-Ьнхемъ.  Этотъ  философъ-психологъ  исхо- 
дить изъ  того,  что  челов'Ьческш  духъ  въ  своемъ  сознанш  (Ве^\'и8818ет) 
слагается  изъ  такихъ  „апр1орныхъ**  составныхъ  частей,  какъ  данныя 
изначальнаго  познашя  (11гегкепп1п185е),  изначальныхъ  чувствованш 
(Пг^еШЫе)  и  стремленш  (иг51геЬип5еп).  Фихте  принимаетъ,  далЬе,  что 
духъ  этотъ,  по  своему  собственному  составу,  является  сущностью, 
предшествующей  опыту  (Т  огетрхпзсЬе^  ХУезеп)  -**).  Уже  въ  своемъ  до- 
сознательномъ  состоян1и  духъ  нашъ  есть  индивидуально  замкнутая 
(шй1У1(1иа1  ^езсЫоззепсз))  но  въ  то  же  время  индивидуально  сфор- 
мированная (хпШухйиа!  ^еаг1е1е8)  субстанщя,  одаренная  силой  влечешя 
и  способная  возбуждаться  элементалш,  лежащими  вн*  ея  ^").  Въ 
силу  этого  свойства,  изъ  недоступныхъ  чувственному  опыту  основныхъ 
способностей  или  каче^^твъ  (Огип(1ап1аёеп)  человЬческаго  духа,  во  взаимо- 
д'Ьйствш  съ  другимъ  „реальнымъ**,  проистекаетъ,  по  учешю  Фихте,  до- 
ступный нашимъ   чувствамъ,  мхръ  (81ппез\\''еи),  а  изъ  этого   источника, 


2*0)  сЬг.  \Уе188  11п1егзисЬип§еп  иЪег  (1аз  "^езеп  ип(1  \У1гкеп  ёег  теп. 
бсЫкЬеп  8ее1е.  1811. 

241)  ^.  Н.  РхсЫе.  Р8ус11о1о^1е.  В1е  ЬеЬге  уот  Ъе\\'и881;еп  Ое181е  йез  Меп- 
8сЬеп.  I  ТЬ.  1864.  В1е  а11^еп1е1пе  ТЬеопе  Уот  Ве\уи8818е1п  ип(1  сИе  ЬеЬге  Уот 
81пп11с11еп  Егкеппеп,  Уот  0е(1асЫ;ш88  ип(1  уоп  дег  Р11ап1а81е.  II  ТЬ.  1873.  В1е 
ЬеЬге  у  ига  Вепкеп  ип(1  уот   ЛУШеп. 

2«)  1т.  Негт.  Р1сЫе.  Р8ус11о1о81е.  1  ТЬ.  1804,  8.  УШ. 

3^*3)  1т.  Негт.  Р1сЫв.  Р8усЬо1о§1е.  II  ТЬ,  8.  20. 
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въ  свою  очередь,  возникаетъ  сознаше  этого  М1ра  ^^*).  Въ  стремлеши 
отыскать  объединяющШ  принцшгь  нашего  духа,  Фихте  останавливается  на 
опытныхъ  понят1яхъ  „инстинкта*  и  яВлечешя"  (1п81тк1;  ипй  Тг1вЬ)2**)' 
Въ  необходимости  пойти  этимъ  путемъ  уб-йждаеть  Фихте  то,  что  духъ 
нашъ  является,  одаренной  инстинктонъ  и  силой  влечешя,  субсташцей 
(ш81;тс1ЬедаЫе8  ТпеЬ^^евеп),  которая  въ  безсознательной  антиципащи 
и  идеальномъ  предвосхищенш  должна  зам'Ьчать  въ  себ^Ь  то,  ч^Ьнъ  она 
должна  стать  ^**).  Влечете,  такимъ  образовгь,  является  самымъ  перво- 
начальнымъ  и  просгЬйшимъ  актомъ  нашего  духа.  }Мало  того.  Вле- 
чете это  то  свойство  нашего  духа,  которое  даетъ  ему  известное 
содержаще  и  характеръ  **^.  Въ  связи  съ  допущетями  Фихте,  д-Ьятель- 
ность  нашего  духа  сводится,  прежде  всего  и  гдавнымъ  образомъ,  къ 
направлешю  имъ  внимашя  на  одни  представлетя  и  затемиЬше  предста- 
влешй  другихъ  •").  По  учешю  Фихте,  духъ  нашъ  самъ  даетъ  направле- 
ше  своему  сознашю  и  останавливаетъ  это  последнее  только  на  т-Ьхъ 
представлетяхъ,  къ  которымъ  его  влечетъ  „интересъ" .  ПослЬднШ  же 
опять  таки  не  что  иное,  какъ  влечете,  а  следовательно,  и  феноменъ  во- 
левого свойства  2*«).  Абстрактно  общее,  т.  е.  неопред'Ьленное  влечете 
является,  по  мн*нш  Фихте,  совершенно  недопустимымъ,  такъ  какъ 
влечете,  съ  точки  зрЬшя  его  метафизическихъ  воззр-ЬнШ,  обусловливается 
изв-Ьстнымъ  стремлешемъ  къ  дополнешю  *••).  Приступая  къ  ближайшему 


«**)  1т  Негш.  Р1сЫв.  Р8усЬо1о8?1в.  I  ТЬ.,  8.  VIII. 
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йеш1  ег  18*  вх1;еп81увг  ДУхгкппввп  ГаЫ^,  ^а  ег  гв!^*  81сЬ  а18  Лае  ех^епШсЬ  аев^аЬ 
1евйе,  Рогт^еЪепае  ш  йег  ^еватт^еп  ог^^ашвсЬеп  Nа^ш•.  АЪег  ш^ШЪ.  Ьа1  ег 
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1в*,  ш!*  с[вг  8сЬаг1Ъе811тт1еп,  уогЪИаИсЬеп  Зригип^  с[е88вп  увгвеЬеп,  ^ягаз  ег 
ЬепгогЬгхп^еп  8о11  ипс!  аПеш  ЬегуогЪппкеп  каш1".  Р8усЬо1о^1е.  I  ТЬ.,  8.  21. 
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81е11ш1^1пЬаи  Ъе1еисЬ*е<;,  т  ^екЬет  е1п  Ье80пс[егв8  „1п*егв88е«  Шп  ЬшгшЬ*^ 
^аЬгепа  8сЫесМЬш  ^аг  ке1п  Веуги8818ет  ойег  и-^ехк!  в1пеп-  Огаё  уоп  АиГтегк- 
башкеН  тО^ИсЬ  181«.  РэусЬоЬе^е.  1  ТЬ.,  8.  192. 
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анализу  процесса  волешя,  въ  смысл1^  изсл']Ьдован1я  различныхъ  стад1Й 
волевого  процесса,  а  равно  и  отношешя  волевыхъ  феноменовъ  къ  пси- 
хическимъ  явлешямъ  другихъ  порядковъ,  Фихте  отм'Ьчаетъ  следующее; 
каждое  ощущеше,  вызванное  вн'Ьшнимъ  раздражешемъ,  и  каждое,  вызван- 
ное этимъ  путемъ,  чувствоваше  въ  нашемъ  дух*  покоитсл  на  влечеши, 
какъ  идущемъ  навстр-Ьчу  этому  раздражешю.  Влеченхе  (ТпеЬ)  обнару- 
живаетъ,  при  этомъ,  въ  н-Ькоторомъ  род-Ь  выборъ,  такъ  какъ  оказывается 
воспр1имчивымъ  только  по  отношешю  къ  известному  раздражешю.  Въ 
этомъ  влечеши  должно,  кром'Ь  того,  заключаться  неясное  предчувствхе, 
ожидающаго  его,  раздражетя.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  мы  им'Ьемъ 
д-Ьло  съ  такого  рода  влечетемъ,  наступаетъ,  по  терминолопи  Фихте,  вле- 
чете инстинктивное  ^^^).  Въ  этихъ  комбинащяхъ,  хотя  мы  и  наблюдаемъ 
сл'Ьпой  позывъ  къ  д-Ьйствтю,  но  дМстихл  эти  целесообразны,  а  потому 
разумны  2'*).  Явленхя  волевыя,  въ  собственномъ  смысл*  слова  *"),  им*- 
ютъ,  съ  точки  зр^тя  Фихте,  м^сто  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  можетъ 
быть  констатировано  определенное  решеше  действовать  въ  известномъ 
направлети  или,  прибегая  къ  выражешямъ  Фихте, — ^самоопределеше, 
направленное  не  только  внутрь,  но  и  на  лежащее  вне  субъекта  въ  ви- 
дахъ  стремлешя  къ  чему-либо  (Ве^еЬгеп)  или  избежашя  чего-либо  ^\ег- 
аЬзсЬеиеп)**.  Изъ  этого  определеюя  воли  легко  видеть,  какую  роль  от- 
водитъ  въ  ней  Фихте  представ  л  ешямъ.  Эти  последн1я  даютъ  не  только 
толчекъ  воле,  но  являются  исходнымъ  пунктомъ  волевого  акта.  Мы  ви- 
дели, что,  съ  точки  зретя  Фихте,  на  низшей,  досознательной  ступени 
воля  функщонируетъ  въ  форме  влечешя,  а  на  ступени  сознательной 
развивается  и  оперируетъ  подъ  вл1яшемъ  представлешй;  въ  это^гь  по- 
следнемъ  случае  имеетъ,  однако,  въ  сущности,  место  проявлеше  распо- 
ложешя  со  стороны,  того  или  другого,  субъекта  къ  раздражешю,  къ  ре- 
ализащи,  ему  свойственнаго,  воленаправлешя.  Но  выше  воли  сознатель- 
ной стоить  воля  самосознательная'  (8е1Ь81;Ье\уи881е  81;иГе),  прояв- 
ляющаяся въ  форме  „характера" — ^та  воля,  которая  можетъ  быть 
определена,  какъ  мыслящш  и  на  основаи1и  мотивовъ  хотяпцй  и  дей- 
ствующш  духъ  ^").  Наряду  съ  представлешями  некоторое  вл1яше  на  во- 


«5*)  1т.  Негт.  Р1сЬ<;е.  Р8ус11о1о§1е.  П."  ТЬ.,  в.  20  !. 
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мз)  1т.  Негт.  Р1сЫе.  РзусЬоЬ^е.  II  ТЬ.,  з.  132  Г. 

Щ  „...  а18  йепкепйег,  пасЬ  Мо11Уеп  луоИепйег  ипй  ЬапйеШйег  Ое181;*.  1т. 
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левые  феномены  отводить  Фихте  и  чувствовашямъ.  Несмотря  на  то  до- 
минирующее значеше,  которое  приписываетъ  вол*  Фихте,  онъ  считаетъ 
непрел ожнымъ  то  положеше,  что  акты  сознашя  (Егкеппеп),  чувствоватя 
и  хогЬшя  внутренне  другъ  съ  другомъ  связаны  и  неразлучны  2*'). 

Таково  въ  краткихъ  чертахъ  то  учеше  Фихте  о  вол*,  та  доктрина 
этого  философа-психолога,  по  которой  влечете,  т. -е.  элементъ  волевого 
характера,   является  первоначальной  формой  проявлен1я  нашего  духа. 
Обращаясь  къ   оц'Ьнк'Ь   этого   ученхя,    легко    вид'Ьть,  что  практическое 
значеше  его  не  велико,   хотя  бы  только   въ  виду   его  метафизическаго 
характера.  Объяснешя  Фихте,  врод*  того,  что  влечете  вызьшается  по- 
требностью въ  восполненш  при  помощи  опред-Ьленнаго  блага  и  что  духу 
нашему  не  чуждъ  н-Ькоторый  прообразъ  того  влечешя,  которое,  при  по- 
мощи привходящаго  и  восполняющаго,  достигаетъ  степени  сознательности 
и  т.  д. ,  какъ  объяснешя  чисто-метафизическаго  свойства,  не  могутъ,  конечно, 
подлежать  пров'Ьрк'Ь  и,  какъ  таковыя,  не  входятъ  въ  область,  отмежеван- 
ную  себЬ  нами.   Какъ  проверить,   наприм'Ьръ,   то  положеше,   которое 
играетъ  столь  решающую  роль  въ  доктрин*  Фихте,  что  уже  въ  своемъ 
досознательномъ  состоянш  духъ  нашъ  есть  субстанщя,  одаренная  силой 
влвчен1Я  и  способная  возбуждаться  элементами,  лежащими  внЬ  ея,  что, 
далЬе,  это  свойство  ея  является  самымъ  первоначальнымъ  и  прост'Ьйшимъ 
актомъ  нашего  духа.  Принят1емъ,  въ  качеств*  руководящихъ,  положенШ 
этого  рода  Фихте  обязанъ  традищямъ  н*мещсой  метафизики,  въ  которой 
еще  въ  конц-Ь  XVIII  стол-Ьпя  наблюдалось  стрем  леше  придавать  прим  ар- 
ное значеше  феноменамъ  воли;  такая  историческая  преемственность  мо- 
жетъ,    однако,    служить,   конечно,    только   объяснен1емъ,  но  отнюдь  не 
оправдатемъ  учетя  о  вол*,   выставленнаго  Фихте.  По  философъ  этотъ 
унасл*довалъ  отъ  школы  н*мещсихъ  метафизиковъ  не  только  ихъ  тезисы, 
бывш1е  въ  большомъ  ходу,  но  въ  значительной  степени  и  ихъ  дхалекти- 
ческШ  методъ.   Оставляя  въ   сторон*   внимательный  анализъ   непосред- 
<5твенно  даннаго,  Фихте  оперируетъ,  въ  сугщюсти,  только  съ  различными 
П0НЯТ1ЯМИ,    даалектически    расчленяетъ    ихъ  и  зат*мъ    разсматриваетъ, 
этимъ  путемъ  добытые  выводы,  какъ  д*йствительные  факты.  Только  въ 
вид*  исключешя,  Фихте  иногда  удается,    несмотря  на  то,  что   д*йстви- 
тельная  жизнь  не  соображается,  конечно,  съ  дхалектическими  выкладками, 
подчеркивать    таюя    особенности    нашего    психическаго    существовашя, 
который  не  противор*чатъ  д*йствительности.  Въ  этихъ  случаяхъ  Фихте 
идетъ  какъ  бы  объ  руку  съ  жизнью.  Правдивой  чертой  въ  доктрин*  Фихте 
является,    съ   нашей   точки  зр*тя,  между  прочимъ,  та  огромная  роль, 
которую  отводитъ  этотъ  философъ  представлетямъ  въ  волевомъ  процесс*. 
Въ   т*хъ  частяхъ   своихъ  заключенШ,   въ  которыхъ   Фихте  сближаетъ 


2^»)  1т.  Негт.  Р1сЬ1е.  Р8усКо1о§1е.    II.  ТЬ.,  з.  133.  О  разграничен! и  чув- 

ствова1Пй  п  волн  см.  1Ы(1.,  з.  136  Г. 

16* 


м*^ 
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внимаше  съ  сознашевгь  и  отождествляетъ  ихъ,  а  съ  другой  стороны^ 
останавливаетсл  на  причинахъ,  вызывающихъ  феноиенъ  внимашя 
(см.  выше  прим.  248),  психологъ  этотъ  приближаетсл,  въ  супщости,  къ 
другому  взгляду,  пытаю1цемуся,  въ  свою  очередь,  разр'^Ьшить  проблему 
воли.  Съ  взглядомъ  этимъ,  разлагающимъ  явлешя  воли  на  феномены 
представл'етя,  мы  будемъ  им']Ьть  случай  встретиться  въ  своемъ  м^ЬегЬ 
нашего  труда. 

Еще  божЬе  яркимъ  представителемъ  доминирующаго  значешя  воли 
въ  ЭК0Н0М1И  психической  жизни  выступаетъ  Бенеке  *'*)  (^  1854),  бывшШ,. 
какъ  и8в]Ьстно,  посл^  Гербарта  однимъ  изъ  гЬхъ  психологовъ,  учешя 
которыхъ  пользовались  въ  Гермаши  наибольшимъ  усп'Ьхомъ  и  популяр* 
ностью. 

Для  изложешя  и  оц']Ьнки  учешя  Бенеке  о  вол'Ь  необходимо  познако- 
миться предварительно  со  взглядами  этого  ученаго  на  методъ  психолопи  и 
на  учете  о  способностяхъ.  Мы  увидимъ  впосл'Ьдствш,  что  односторонность 
метода  Бенеке  была  главнымъ  источникомъ  его  заблужден1й  ^'^).  Психологъ 
этотъ  называегь  истинной  философгей  только  ту,  которая  основана  на  вну- 
треннемъ  познанш  ^'®)  и  предметъ  психолопи  опред^ляеть,  какъ  то,  что 
изсл'Ёдователь  открываетъ  въ  ееб'Ь  самомъ,  или  какъ  то,  что  ему  откры- 
ваетъ  самосознаюе  ^**).  Эта  особенность  предмета  психологш  предо- 
пред'Ьляетъ,  по  мн'ёшю  Бенеке,  самый  методъ  психолог1и.  Бенеке  стре- 
мится, по  его  словамъ,  къ  тому,  чтобы  въ  наук*  о  человеческой  дупгЬ 
воспользоваться  методовгь  другихъ  естественныхъ  наукъ  и  достигнуть, 
при  помопщ  этого  пр1ема,  въ  психологш  той  же  определенности  и  той 
силы,  которыя  характеризуютъ  науки  естественныя  ^^•).  Но  по  особому 
характеру  предмета  науки  о  душ*,  методъ  этой  дисциплины  не  долженъ 


«*«)  Р.  Б.  Вепеке.  Р8усЬо1о^18с11в  8к122еп.  8к122еп  гиг  Nа^иг1еЬгв  йег 
ОеШЫе  1П  УегЫпйип^^  шИ  етег  ег1аи1вт(1еп  АЪЬаткПип^  ПЬег  (Не  Ве^пав^мгег* 
йип^  йег  8ее1вп01аи^ке11еп.  I.  1825,— Р.  Б.  Вепеке.  РеусЬоЬ^хвсЬе  Зкхггеп. 
ИеЪег  Й1е  Уегтб^еп  йег  тепзсЬПсЬеп  8вв1в  ип<1  йегеп  аИтйИ^е  АиеЪПйип^.  П. 
1827.— Р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЪисЬ  йег  Р8усЬо1о81е  а18  Ка1иг^1Я8вп8сЬаГ<;.  34е  Аи1- 
1а^е.  ВегИп.  1861. 

^Т)  Въ  односторонности  своего  метода  Бенеке  и  его  ученики  усматривали 
особенную  силу  и  над-Ьялись  этимъ  путемъ  поднять  психолопю  до  уровня  точ- 
ности естественныхъ  наукъ.  „Природа  нашей  души,  говоритъ  одинъ  изъ  страст- 
ныхъ  приверженцевъ  взглядовъ  Бенеке,  становится  намъ  иав-Ьстной  путемъ 
тщательнаго  наблюдец1я,  познан1я  и  мы  должны  изучать  то,  что  происходить  въ 
нашемъ  сознаши.  Какъ  для  естествоиспытателя  остается  вн'Ьшняя  область 
П08нан1я,  такъ  для  философа  область  внутренняго  познашя  является  един- 
ственнымъ  источникомъ  всякаго  знан1я  и  истины"*.  Л.  О.  Оге821ег.  Кигге  СЬа* 
гак1еп811к  (]ег  з^шшШсЬеп  '^егке  Вепекез,  въ  прилож.  къ  Вепеке*8  ЬеЬгЪисЬ 
1861,  8.  285. 

«58)  р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЬисЬ  бег  Р8ус11о1ов1е.  1861.  Уоггейе,  8.  IX. 

2»)  Р.  Б.  Вепеке.  ЬекгЬисЬ  с1вг  Р8усЬо1о§1е.  1861,  з.  1. 

Ц  Р.  Б.  Вепеке.  РвусЬоЬ^хзсЬе  бИггеп.  II,  8.  VI. 
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сводиться  ни  къ  чему  иному,  кром*  изсл-Ьдоваюл  внутренней  природы 
души  *•*).  Бенеке  считаетъ  ц-Ьлесообразнымъ  исключеше  изъ  области 
психолопи  изучешя  физическихъ  сопровожденШ  психическихъ  феноменовъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  виду  того,  что  параллелизмъ  психическаго  и 
физическаго,  если  и  существуетъ,  то  не  уловленъ  и  не  установленъ  еще 
<5ъ  достаточной  несомненностью  и  определенностью  '**). 

Кроме   крайне    односторонняго'  проведешя   въ  психолопи  метода 
самонаблюдешя,   Бенеке   пытался  возстановить,  несколько  расшатанное 
уже  до  него  Гербартомъ,   учете  о,  такъ-называемыхъ,   психическихъ 
способностяхъ.  Прежде  чемъ  обосновать  свою  теорш  способностей,  Бе- 
неке предлагаетъ  различать  способности — Уегшб^еп   въ  аттрибутивномъ 
и  въ  субстанщальномъ  смысле.  Если  мы,  думаетъ  Бенеке,  заметимъ,  что 
^человеческая  душа  имеетъ  способность  чувствовать  '•^),  то  это^  будетъ 
означать  только,  что  возможно,  чтобы  человеческой  душой  порождено  было 
чувствоваше.  Но,  помимо  того,  что  способность  эта  является  фактомъ,  не 
подлежащимъ  ни  малейшему  сомнеюю,  она  выступаетъ  совершенно  особен- 
ной способностью  (Ьезоийегез  Уогто^еп)^^)  въ  томъ  смысле,  что  чувство- 
ваше является  совершенно  особешшшъ,  отъ  другихъ  феноменовъ  существен- 
но отличнымъ,  явлешемъ.  Но  признавая  это,  думаегь  Бенеке,  не  должно  въ 
то  же  время  допускать  особенной  способности  чувствован1я  въ  субстанщаль- 
номъ смысле  2®'),  которая  постулируетъ  въ,  приведенномъ  выше,  примере, 
что  въ  самой  сущности  или  субстанщи  души  находится  нечто  особенное,  вы- 
деленное отъ  его  составныхъ  частей  и,  въ  то  же  время,  составляющее,  само 
по  себе,  единое  целое,  находится,  повторяемъ,  нечто  такое,  что  является 
внутреннимъ  основашемъ    для  того,  что   вш  называемъ    чувствавш  ^®*). 
Между  темъ,  по  мнен1ю  Бенеке,   именно  въ  этомъ   последнемъ  смысле 
слова  говорить  о  душевныхъ  способностяхъ  въ  современной  ему  литера- 
туре, когда  оперируютъ  съ  поняпемъ  способности  воображешя,  суждешя, 
воли,  чувствован1я  и  т.  д.  и  когда  заставляютъ  действовать  эти  способ- 
ности другъ  противъ  друга,  какъ  особый  силы  ^®'^).  Бенеке  заявляетъ,  что. 


*»)  р.  Е.  Вепеке.  РвусЬоЬ^сЬе  Вкшеп.  II,  в.  X. 

^>)  „...  Ь0с1181еп8  ЬаЪеп  >у1г  Рага11е1еп  г-^хвсЬеп  ёет  РвусЫвсЬеп  Ш1(1(!ет 
ЬехЪисЬеп  егЬаИеп,  ^екЬе  кОпШ^  е1пта1,  ^епп  дав  РвусЫвсЬе  уоп  е1пег  ап(1егп 
8е11е  Ьег  аиГ^екШг*  8е1П  >^1г(1  еш^еп  Ки^хеп  ^е^&Ьгеп  кбппеп;  ип<1  аисЬ  Ыег- 
Шт  тап^ек  ез  (]1е8еп  Рага11е1еп  Ыз  ]еЫ  посЪ.  в&пгИсЬ  ап  (1бг  пОЬЫ^еп  81сЬег- 
ЪеИ  Ш1<1  ВевиттШеи..."  Р.  Е.  Вепеке.  РвусЬоТо^хвсЬе  ЗЫггеп.  II,  в.  XIV  Ц 

*»)  Р.  Е.  Вепеке.  РзусЬоЬ^всЬе  8к122вп.  1^  з.  267. 

»*)  р.  Е.  Вепеке.  РзусЬо1о^1зс11е  ЗЫггеп.  I.  з.  268. 

»*)  Р.  Е.  Вепеке.  РзусЬоЬ^хзсЬе  Вкхггеп.  1.  8.  271  ЯГ. 

*в)  Р.  Е.  Вепеке.  Р8ус11о1о§18сЬв  8к122еп.  I.  з.  272. 

»'0  »...  еше  зокЬе  АУхгкзашкеИ  \*г11г<1е  йепзеШеп  п1с111  гив^езсЬпеЬеп  \*гег- 
<1еп  кйппеп,  \^епп  тап  31е  пхсЬ!;  а1з  в1п  Ъезопйегез  ипй  1п  зкЬ  ^езсЫоззепев  8е1п, 


—  246  — 

съ  его  точки  зр'Ьюя,  не  существуетъ  душевныхъ  способностей,  какъ 
отд'Ьльныхъ  субстанщй  или  сущностей,  но  что,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  чело- 
в'Ьческой  душ*,  въ  процессЬ  ея  образоватя,  соединяется  воедино  то, 
что  въ  д-Ьйствительности  бываетъ  разрознено  и,  наоборотъ,  разд'Ь- 
ляется  то,  что  въ  д'Ьйствитадьности  выступаетъ  связаннымъ  *^®).  Бенеке 
сознается,  при  этомъ,  что  въ  томъ  ли,  или  другомъ  вид-Ь,  учете  о  способно- 
стяхъ  души  навсегда  останется  гипотезой.  Только  непосредственное  воспр1я- 
Т1е  самыхъ  душевныхъ  способностей',  думаетъ  Бенеке,  дало  бы  намъ 
возможность  составить  себ-Ь  о  нихъ,  соотв'Ьтствующее  ихъ  сущности, 
представлеше;  но  способности — Увгтбкеп  являются  несознаваемымъ  ду- 
шевнымъ  бытхемъ;  воспринятыми  же  могутъ  быть  только  сознательный 
душевныя  явлешя  ^®*).  Обстоятельство  это  не  д^лаеть,  однако,  излиш- 
нимъ  допущешя  въ  область  психолопи  гипотезы  душевныхъ  способно- 
стей, такъ  какъ  она  косвенно  или  посредственно  можетъ  быть  йодтвер- 
ждена  при  помощи  сознатя.  Да,  къ  тому,  думаетъ  Бенеке,  должно  быть 
принято  во  внимаше,  что  наука  о  дух*  не  можетъ  ограничиваться 
областью  одной  только  сознательной  жизни.  Напротивъ,  психологъ  не- 
бомн-Ьнно  нуждается  и  въ  фактахъ  безсознательной  жизни  для  объяснешя 
душевныхъ  явленШ  ^^•)  и  допущеше  гипотезы  способностей  необходимо 
еще  потому,  что  по  общему  закону  природы  изъ  ничего  не  можетъ  стать 
что-нибудь  241).  Принимая,  такимъ  образомъ,  гипотезу  душевныхъ 
способностей,  Бенеке  постулируетъ  еще,  вдобавокъ,  ихъ  множествен- 
ность 2'^2). 

Въ  самой  т-Ьсной  связи  съ  учешемъ  Бенеке  о  душевныхъ  способ- 
ностяхъ  стоить,  какъ  мы  сказали,  развиваемая  имъ  теорхя  воли. 

Свойства  нашей  души  въ  томъ  ея  состояши,  когда  она  еще  не 
получаетъ  извн-Ь  впечатл-Ьшй,  Бенеке  обозначаетъ  именемъ  первоначаль- 
ныхъ  силъ  или  способностей  — Шуегтоееп.  Этихъ  послЪднихъ    Бенеке 


коп81:11шгв11(1е  ТЬеНе  дез  8ее1еп^а112вп  Ъе1гасЫе4е,  луекЬе,  еЪеп  уегтб^е  хкгег 
6е8сЬ^в(^епЬе^^  Ъа1(1  аиГ  ехп  ^1е1с11е8,  ЬаЫ  аиГ  еш  еп<;^е§еп^в8е121е8  21е1  вкЬ  ги 
псЬ^еп  1т  Знание  8е1вп..."  Р.  Е.  Вепеке.  РзусЬоЬ^хзсЬе  ЗЫггеп.  I,  8.  272.  Ср. 
также  РзусЬо!.  Зкхггеп.  II,  8.  8  1Г. 

2вв)  ^...  8о1с11е  Ъезопйеге  8&уепйе,  \^1е  ^епе  §епаш11еп  8вв1епуег1пб^еп,  ^1еЫ 
ее  ш  йет  мг1гк11с11еп  8ет  йег  8ее1е  П1сЫ,  у1е1твЬг  '«гхгй  ш  111гег  АпГ81е11ип5  т1€ 
еШапйег  уегЪипйеп,  \уа8  111  ёег  АУ1гкИсЬке11  §езсЫе(1еп  181;  шк!  йа^е^еп  ^езсЫе- 
йеп,  луа8  ш  <1ег  >У1гкИсЬке11  ги  Ешет  уегЪипйеп  18^.  Р.  Е.  Вепеке.  1Ы(1. 

^^)  Р.  Е.  Вепеке.  Р8ус11о1о^18сЬе  8к12:2еп  II,  з.  11.  „...  В1е  Уеппб^еп... 
8т(1  е1п  ипЪв>уи881е8  8ее1вП8еш  ипй  ипвеге  МГаЬгпеЬтип^  <1игс11а118  аиГ  йаз  Ье- 
луи881е  8ее1еп8еш  ЪвзсЬёлк*"... 

2ТО)  „...  В1е  \У'188еп8сЬай  (тивз)  <11в  ш  <1ег  итпиие1Ьагвп  Ег^аЬгип^  иЪега!! 
етЬе^епёеп  Ьискеп  йигсЬ  <11е  Везйтгаип^  йез  ипзегег  ЕгГаЬгип^  е11120^впеп  ип- 
Ъелупзз^еп  8ее1еп8е1п8  ег^ап2еп...*  Р.  Е.  Вепеке.  Р8ус11о1о§18сЬе  8к122еп.   11,8.12. 

«71)  Р.  Е.  Вепеке.  Р8ус11о1о?18с11е  8к122еп.  II,  з.  13. 

272)  р.  Е.  Вепеке.  Р8ус11о1о§18с11е  8к122вп.  II,  з.  16  1. 
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допускаетъ  столько,  сколько  существу егь  различныхъ  видовъ  воздМствхя 
на  нашу  душу,  способиыхъ  вызывать  разнообразныя  душевныя  явлен1я. 
По  своей  природ'Ь,  эти  „первоначальныя  способности"  суть  стремлешя, 
тавъ  какъ  он*  въ  н-Ькоторомъ  род'Ь  стремятся  къ  своему  прояв- 
лен1ю,  къ  своей  реализацди,  будучи  вызваны  на  это  вн'Ъшнимъ 
возд'Ьйств1емъ  27»),  Подобно  тому,  думаетъ  Бенеке,  какъ  раздражешя 
вл1яютъ  на  насъ,  наши  душевныя  способности  стремятся  имъ  навстречу 
и  сливаются  съ  ними,  усваивая  раздражеше  ^^*).  Реализовавш1еся 
этимъ  путемъ  „первоначальный  способности"  получаютъ  у  Бенеке 
назваше  основныхъ  способностей  — бгипйуегтб^еп  *'*).  Но  элементь 
вн*шняго  раздражешя,  присоединяюпцйся  къ  Сгуегтб^еп  и  обращаюпцй 
яхъ  изъ  первоначальныхъ  способностей  въ  способности  основныя  не 
является  актомъ  безповоротнымъ.  Элементъ  вн^Ьшняго,  привходящаго 
раздражешя  можетъ  при  помощи  процесса  отпадешя  раздражешя — 
Ке12еп15сЬ\\'1П(1еп  обращать  ихъ  снова  въ  стремлешя  2'*).  Так1я  моди- 
фицированный стремлешя  уже  существенно  отличаются  отъ  стремленШ 
первоначальныхъ  въ  томъ  отношенш,  что  направляются  на  что-нибудь 
изв^Ьстное  и  опред15ленное.  Во  всемъ  остальномъ,  основный  характеръ  и 
тЬхъ,  и  другихъ  остается  однимъ  и  гЬмъ  же.  ^'').    Стремлеше,    харак- 


«73)  р.  Е.  Вепеке.  Р8усЬо1о^18с11в  8к122еп.  I,  8.  77  Я.  Р.  Б.  ;Вепвке.  ЬеКг 
ЬпсЬ,  8.  19.  ВегИп.  1861. 

*'*)  „...  \У1е  Й1е  Не  126  аиГ  ипз  еш>У1гкеп,  во  81геЪеп  1п  5^в\^ч88ет  Маззе  ип- 
веге  81Ппепуегто^вп  (1еп  Ке12еп  еп1^е^еп  ип(1  21е11еп  (ИезеШеп  ап  гшп  ВеЬиГе 
йег  Ке12апе1§пип^..."  Р.  Е.  Вепеке.  Р8усЬо1о§18сЬв  8к122еп.  II,  8.  91. 

2^5)  „...  Гт  йеп  80  Ъе(1еи1еп(1еп  ип1ег8с111её  гшзсЬеп  йеп  пгзргйп^ИсЬ  ап- 
^еЪогепеп  ипё  йен  егз^  8рй1ег  1П  дет  АизЫМип^  йог  8ее1е  еп^8^ап(^епеп  Уегтб- 
^еп  зсЬоп  ипт^ИеШаг  ш  (1ег  8ргас11е  аЬ2изр1е^в1п,  ЪегехсЬпеп  ду1г  (Не  вг81е11 
пи*  Лет  Катеп  „Сгуегто^еп".  В1е  1е121егвп  0(1ег  й1е  аЪ§в1в11е<;еп  Уегтб^еп 
кбппеп  ш  ёеп  таш11^а111§81еп  АЪ81иГип^вп  уоп  йен  Сгуегтбвеп  Ш1й  топ  е1П- 
ап^ег  аЪ^е1е11е1  8ет.  Риг  ё1е  Ве2е1с11пип^  (11езе8  УсгИйНшвзез  Ъей1епеп  л\чг  ипз 
йез  Аизйгискез  „6гип(1уегто^еп",  >У1е  \у1г  йеппосЬ  зе(1е8  Уегтб^еп  1т  УегЬаН- 
шазе  ги  ёет  уоп  111т  аЬ8е1е11е1еп  пеппеп,  в?1е1с11У1е1,  оЪ  ёаззеШе  е1п  1]гуегто- 
щеп  ойег  зеШз!  ^1е(1ег  е1П  аЪ^е1е11е^ез  Уегтб^еп  ве!"...  Р.  Б.  Вепеке.  Р8усКо1о- 
^{зсЬе  8к122еп.  II,  з.  51  Г.  Впосл-Ьдствш,  впрочемъ,  какъ  мы  увидимъ  въ  тексгЬ, 
Бенеке  отступилъ  отъ  этой  терминологш  въ  томъ  смысл'Ь,  что  сталъ  допу- 
скать возможность  образован1я  новыхъ  11гуеутб^еп. 

^*^)  Ср., между  прочимъ,  Р.  Е.  Вепеке.  Р8усЬо1о^8Ьв  8к122еп.  II,  в.  93,  а 
также  ЬеЬгЬисЬ.  1861,  з.  122  Г.  На  стр.  94  Рз.  8к.  II,  Бенеке  отм^чаехъ,  что 
„.,.  ше  у1е1...  уоп  йет  егГй11<;еп  Уегтб^еп  лухеёег  Гге1  ^елуогйеп  1з1,  зо  у1е1  кип- 
61^1  81сЪ  а18  ЪезИтт^  аи8^еЪ1Ме1еа  Ап81геЪеп  ап...** 

«"^  „...  1п  (1ег  аиз^еЪ1Ме1еп  тепзсЬИсЬеп  8ве1е,  зам-Ьчаетъ  Бенек.е,  Йп- 
йеп  \^чг  2дуе1  Огипй!огтеп  уоп  81геЪип(1вп:  Й1е  посЬ  ипеНШНеп  11гуегтб^вп  ип<1 
Ше  <1игсЬ  Ке12еп18с11>^1П(1еп  шейег  &е1  ^е^уогйепеп.  В1е  1е<;21егеп  ип1ег8с11е1с1еп 
81сЬ  УОП  (1еп  ег81егеп  луезепШс!!  да(1игс11,  <1а83  81е  81геЪип^еп  пасЬ  е1:>уаз 
(пасЬ  етег  Ъе811тт1вп  КехгегГиПип^)  зтЛ.  8оп8^  181  дет  Огип(1с11агас1ег  1П  Ъе1- 
йеп  <1егзе1Ъе;  ип<1  а11е  ^игсЬ  Ке12еп18с11>уш(1еп  еп1з1апйепе    81геЪип^еп  в1аттеп 
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теризующее  „первоначальную  способность** — игуегтб^еп,  не  только  без- 
сознательнОу  но,  вообще,  неопред'Ьненно  и  отличается  отсутств1емъ 
всяваго  направлешя.  ,Оно  ничего  еще  не  знаетъ  о  томъ  раздраженш,  при 
помощи  котораго  оно  получить  свое  дополнеше.  Определенность  насту- 
паеть  только  съ  воспр1ят1емъ  и  переработкой  вн'Ьшняго  раздражетя. 
Весьма  вероятно,  думаетъ  Бенеке,  что  уже  первоначально  врожденныя 
душ'Ь  способности  являются  по  своей  природ'Ё  стрем лен1ями;  посл4  до- 
полнешя  ихъ,  однако,  въ  томъ  смысл*,  какъ  мы  это  видели  выше,  извест- 
ными пр1ятными  раздражешями  (Ьи81ге12еп),  который  опять-таки  отпа- 
даютъ,  первоначальное,  неясное  и  неопределенное,  стремлеюе  обращается 
въ  определенное.  Свою  определенность  или,  другими  словами,  свою  цель 
(оно  черпаетъ,  при  этомъ,  въ  неисчезнувшей  части  пргятнаго  раздражешя 
Ьи81ге12).  Сознательное  проявлеше  такого  стремлетя  Бенеке  считаетъ 
возможнымъ  клалЕГфицировать,  какъ  „Ве^еЬгоп**,  какъ  влеченхе.  Пзъ 
однихъ  и  техъ  же  ощущешй  пр1ятнаго,  думаетъ  Бенеке,  могутъ  сфор- 
мировываться пр1ятные  образы  (Ьи81е1пЬ11(1ип^еп)  и  способность  къ 
образованно  этого  рода  образовъ  (Ьи81е1пЫ1(1ип?8Уегто8еп).  Это  можетъ 
иметь. место  либо  въ  томъ  случае,  когда  после  отпадешя  раздражешя 
оно  вновь  съ  достаточной  силой  дополняетъ  способность,  или  же  той 
комбинащи,  когда  отпадете  раздражешя  (Ке12еп1зсЬ\У1П(1еп)  было,  само 
по  себе,  незначительно  *").  По,  такъ  и.1и  иначе,  разъ  подъ  вл1яшемъ 
благопр1ятныхъ  условШ  созреваетъ  то,  что  Бенеке  называетъ  ^Ве^еЬтеп**, 
имеетъ  уже  место  нечто  такое,  что  мы  ощущаемъ  или  себе  пред- 
ставляемъ  ^'•).  Вообще  желаюе — ВедеЬгеп  является  ощущешемъ  пр1ят- 
яаго  (Ьи81еюрйп(1ип§),  по  стольку,  по  скольку,  прежде  воспринятое, 
внешнее  раздражеше  отпало  и  исчезло  и  представлешемъ  по  стольку, 
по  скольку  это  внешнее  раздражеше  сохранилось  въ  этомъ  ощущешй  2*®). 
Не  останавливаясь  на  всехъ  техъ  комбинащяхъ,  весьма  многочислен- 
ныхъ  у  Бенеке,  благодаря  которымъ  можетъ  образовываться   психиче- 


2и1е121;  аиз  йеп  игвргип^ИсЬ  ипегГШИ  ^е^еЪепеп  Игуегтб^еп...  ,Ье11гЪис11.  1861, 
8.  122  1 

^  Р.  Е.  Вепеке.  Р8усЬо1о^18сЬв  Зкхггеп.  II,  8.  209.  „...  8сЬоп  ()а8  ш"- 
ергип^ИсЬ  <1вг  8ев1е  ап^еЪогвпе  Уегтб^еп  181  ве^пег  Как1г  пасЬ  ^аЬгвсЬехпИсЬ 
81гвЪеп.  АУ1г<1  ^в(^ос11  ёхевез  Уеппб^еп  тИ  Ьи81ге12еп  егШШ  ип<1  йапп  1У1ес1ег 
Гге1,  80  уег\уапйеи  ее  згсЬ  ш  е^пVаи8деЪ^Ив^в8  ип<1  Ъе8итт1е8  81гвЪвп,  ^е1сЬе8 
8еше  Вез11тт1Ье11  о(1вг  8еш  Ъ\в\  1п  дет  п1с11(;  еп18с11'\уипдепеп  ТЬеИе  дев  ЪивЬ- 
ге12е8  Ьа!,  ип<1  деззеп  Ъе>^и881е  Аеиззегип^  Лапп  еЪеп  дигсЬ  <1еп  АивсЬпск 
„Ве^еКгеп*  Ъе2е1сЬпе1)  ^1г(1.  Ап8  деп  §^1е]сЬеп  Ьи81етр!1пди11^еп  аЪег  р^бппеп 
аисЬ  Ьиз+ешЪхЫип^еп  ипй  Ьи81етЫ1<1ип§8Уегтб8еп  ^еЪНйе!  ^егйеп:  ^епп  йвт, 
ешез  ТЬеИеа  уоп  зешет  Ке12е  ЪегаиЫеп  Уегтб^еп  еше  Бг^&пгип^  д1еве8  Вехгез 
ш  ап^етеззепег  РйПе  \у1г(1,  одег  >увШ1  ёаз  Ке12еп18сЬ^1пйеп  веЬг  ^^егш^  ^аг"... 

Щ  Р.  Е.  Вепеке.  Р8усКо1о^18с11в  8к122еп.  II,  8.  96. 

2^)  Съ  точки  зр'Ьшя  Бенеке,  одна  и  та  же  психическая  деятельность 
можетъ  быть  не  только  стремлен1вмъ,  но  и  чувствован1емъ.  „Уотз^еПип^,  зам'Ь- 
чаетъ  Бенеке,  1з1   в1пе  8ее1епШ&й§кеи,  1п\^1еГегп    д1е8е1Ъе,  теЬг  о<1ег  лувш^ег 


^ 
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скШ  волевой  феноменъ,  называевшй  имъ  ^Ве((еЬгеп^  ^*^),  вш  перейдекъ 
къ  дадьн^йшимъ  стаддямъ  волевого  процесса  по  Бенеке. 

Въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  въ  связь  съ  ВеевЬгеп  ставится  рядъ  пред- 
ставленШ,  въ  которыхъ  мы  съ  изв-Ьстной  необходимостью  (тИ;  1ТеЬвг- 
2ви§ипог)рисуемъ  себ*  достиженхе  предмета  нашихъ  стремлешй,  мы  им'Ьемъ 
д'Ьло,  по  мн*тю  Бенеке,  съ  волей  ^^^).  Въ  т-Ьхъ  же  комбинащяхъ,  гд-Ь 
такое  представлеше  невозможно  или  оно  не  наступаетъ  въ  силу  какихъ 
бы  то  ни  было  соображенШ  Ве^еЬгеп  остается  на  степени  простого  же- 
лашя  (\Уип8сЬ)  ^■').  Огь  воли— \Уо11еп,  Бенеке  отличаетъ  решимость, 
по  признаку  ея  бол-Ье  конкретнаго  характера.  —  Еп18сЫи88  Бенеке 
видитъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  мы  лредставляемъ  себ*  то,  къ 
чему  мы  стремимся  въ  известный,  бол'1^е  или  мен^е  опред'Ёленный, 
моментъ  осуществленнымъ  при  помощи  нашего  стремлешя  ^^*). 
Элементъ  вн1Ьшняго  раздражен1я  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  его  понимаетъ 
Бенеке,  т. -е.  въ  качеств*  процесса,  порождающаго  сознательныя  стрем- 
лешя, является,  по  мн-Ьтю  этого  психолога,  существенной  частью,  безъ 
которой  немыслима  интензивная   воля.  Самыя   живыя   образы   фантазш 


к1аг  1п  <1ет  11г1}1е118Уег!1&1Ь1188е  еЬ^Ы  (аисЬ  Ъе1  йег  егпГасЬзЬш  А^'^аЪшеЬтип^ 
261^1  е1пе  ^епаие  2ег^11е(1епт^  е1п  вокЬез);  ОеГиЫ  18^  (ИввеШе  1т  Веги^  аи! 
йав  шип^иеШаге  81*сКте88еп  Шгег  Е1етеп1е  ^е^еп  йхв  Е1втв11<;е  ап(1егвг  2и^1е1с11 
0(1ег  пасЬ  Шг  ^е^еЪепвг  8ее1епШаи^ке11вп;  ипй  81геЪвп,  Ш'^гхеГегп  В1в  ипег- 
ШШев  Спш^уегтб^еп  1п  81сЬ  еп1Ь&и,  (1игс11  <1е88еп  ИеЬеНгартп^  81е  (1апп  ^е- 
^1886  Ве^е^п^еп  1п  йег  8ее1в  Ьегуог2иЬг1пе;вп  1т  81апйе  ^8^  В1е8в  <1гв1  ВПёип^з- 
аг1еп  пип  вп(1еп  вюЬ  П1с111  веНьп  ш  е1псг  ип(1  (1ег8е1Ъвп  8ее1еп1Ьа11$ке1<;  гиват- 
теп**...  РзусЬо1о818сЬв  8к12.  1,  8.  223.  На  этой  почв-Ь  Бенеке  строитъ,  интере- 
сующее насъ  въ  данный  моментъ  только  косвенно,  предположен1е  о  томъ,  что 
всЬ  влечен1я  отличаются  отъ  чувствования  неудовлетворенности  (ОеГиЫ  Лег 
11п1и81)  только  въ  количественномъ  отношенш.  Каждое  стремлеше,  думаетъ 
Бенеке,  есть  вътоже  время  чувствование  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь.  Въкаждомъ 
стремленш  можетъ  быть  констатирована  сознательная  и  неудовлетворенная 
„основная  способность".  Нередко  говорятъ  въ  обыденной  жизни,  что  „ощуща- 
ютъ"  или  „чувствуютъ**  потребность,  желан1е.  Но,  съ  другой  стороны,  не  каждое 
чувствоваше  является  стремленгемъ.  ВсЬ  же  стрвмлен1я  или  жедан1я,  какъ  та- 
ковыя,  должны  быть  сведены  на  чувство  неудовлетворенности.  РвусЬоЬ^хасЬв 
8к122еп.  I,  8.  225  Г. 

«И)  Ср.  Р.  Е.  В  впек  е.  ЬеЬгЪисЬ,  8.  82  !.,  8.  125.— Р8усЬо1о8^18с11в  8к122еп. 
П,  8.  93  Г.  и  др. 

«81)  \Уо11еп  есть  не  что  иное,  какъ  „еш  Ве^еЬгеп,  угекЬет  81сЬ  еше  Уог- 
81е11ип^8геШе  апвсЬИезз!,  1X1  йег  \<г1г  (тН  ИеЪеггеп^^ип^^)  йаз  Ве^еЬг1в  топ  д1е- 
вет  Ве^еЬгеп  аиз  уег«г1гкИсМ  уог81е11еп...**  Р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЪисЬ,  8,  145. 

»0  р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЪисЬ.  1Ы<1.  „...  >^о  йа^^е^вп  сИевез  Уогз^еПеп  еп1;- 
ууейег  йЪегЬаир!  шсЬ1  тб^ИсЬ  181,  ойегйосЬ  аиз  1г^епс1етвт  Опшёе  шсЬ*  ет- 
1г1и,  Ые1Ъ^  (1а8  Ве|?е11геп  еш  Ыоззег  АУипсЬ"... 

28*)  „...^1га  йаз  Ег81геЫв  2и^1е1с11  а1з  т  ешег  текг  ойепуеш^ег  Ъез^тт! 
деёасЫеп  йикипЛ,  уоп  ппзегет  Ве^еЬгеп  аиз  уег^1гк11сЬ1  уог§е81в1и,  зо  Ьехвв!; 
с1а8  1п  <11е8ег  Уог81е11ип^зуегЪ1П<1ш1§  аиз^еЪис1е1;в  81геЪеп  еш  Еп48сЫиз8.  Р.  Е 
Вепеке.  ЬеЬгЪисЬ,  з.  152. 
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и  большинство  чувствованШ  не  превращаются  въ  волевыя  д'Ьйств1я,  какъ 
бы  энергично  не  старались  мы  объ  этомъ.  Но  картина  меняется, 
когда  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  правильной  см'Ьной  привходящихъ  раздраже- 
юй.  Тогда  безъ  особаго  напряжетя  наступаетъ  переходъ  и  образовъ 
фантаз1и,  и  чувствованШ  изъ  состоятя  потенщальнаго  въ  активное  *'';. 
Та  огромная  роль,  которую  Бенеке  отводитъ  въ  области  своего 
объяснешя  психической  жизни  феноменамъ  волеваго  характера,  до- 
статочно, кажется  намъ,  обнаруживается  изъ  того  изложетя  его, 
крайне  сложныхъ  построенШ,  который  въ  значительно  упрощенномъ  вид* 
представлены  нами  выше.  Н  на  самомъ  д-Ьл*,  „первоначальный  способности^ 
Бенеке,  его  Сгуегто^еп  не  что  иное,  какъ  стремлен1я  ***),  то-жес<1мое 
почти  его  т.  наз.  „первоначальный основныя  способности**,  его  ипегШШеп 
вгипйуегшбкеп;  но,  кром*  этого,  везд'Ь  вообще  въ  психической  жизни, 
гд'Ь  могутъ  быть  только  констатированы  остатокъ,  проб'Ьлъ  или  н'Ько- 
торое  уменьшеше,  по  сравнешю  съ  предшествующей  или  последующей 
полнотой  проявлешя,  того  или  другого,  психическаго  феномена,  Бенеке 
усматриваетъ,  подъ  гЬмъ  или  другимъ  видомъ,  алементъ  стремлетя  2®'^). 
Наши  критичесшя  зам'Ьчашя  на  доктрину  Бенеке,  пользовавшуюся  н1Ь- 
когда  чуть  ли  «е  общимъ  признашемъ  въ  Гермаши  и  разделявшуюся  и 
некоторыми  русскими  психологами,  мы  предполагаемъ  сгруппировать, 
главнымъ  образомъ,  по  а1едующимъ  тремъ  пунктамъ:  разборъ  метода 
Бенеке,  критика  его  теор1и  способностей  и,  наконецъ,  зам^чатя  на  его 
доктрину  о  воле  въ  собственномъ  смысле. 

Достаточно  самаго  поверхностнаго  знакомства  съ  учеюями  Бенеке 
по  любоз1у  вопросу,  чтобы  убедиться  въ  полной  произвольности  выво- 
довъ  этого  психолога,  проистекающей,  въ  свою  очередь,  изъ  некоторой 
произвольности  субъективнаго  метода.  Методъ  самонаблюдешя  въ  рукахъ 
Бенеке  является  послушнымъ  оруд1емъ,  помогающимъ  ему  приходить,  съ  од- 
ной стороны,  къзаключешямъ,  не  имеющимъ  почти  что  ничего  общаго  съ 
действитапьностью  и  открывающимъ,  съ  другой  стороны,  возможность 
доказывать  все,  что  этому  психологу  покажется  нужнымъ  для  его  даль" 
нейшихъ  выводовъ.  те  жизненныя  черты,  которыя  Бенеке  удается  уло- 
вить иногда,  служатъ  ему   источникомъ   для  целаго  ряда  аналогш,  при 


285)  р.  Е.  в  е  пек  е.  Р8ус11о1ой18с11в  ЗИгхеп.  I,  8.  410  Г. 

2ьв)  Р.  Е.  Вепеке.  ЬеЬгЬисЬ,  8.  19  Ср.  также  1Ъ1(1.,  8.  122,  гд'Ь  Бенеке 
зам-Ьчаетъ:  „Е1пе  депаиеге  ВеоЪасЬ1ип^  1е11Г*  ипз,  йазз  йав  ЗЬгеЪеп  веШз!  Гги- 
Ьег  а1з  йаз  Уог81е11еп  ш  (1ег  тепзсЬИсЬеп  8ее1в  ^е^еЬеп  1з1;  шйет  ^ейев  Игуег- 
тб^еп  аисЬ  зсЬоп  уог  аИег  Апге^ип^  ипй  ипти^е1Ъаг  аиз  зхсЬ  йен  Кехгеп  еп1:- 
^е^епзкгеЫ..." 

^')  Близокъ,  въ  сущности,  къ  ваглядамъ  Бенеке  въ  литератур*  фран- 
цузской Веаипхз.  Ьез  зепзаМопз  го^егпез.  Рапз.  1889.  В1Ы.  зсхепИЙдие  1п1ета- 
11опа1,  ^^  67,  который  всевозможныя  ощущешя  сводитъ  къ  поняпю  стремден1я — 
Ъе8о1п. 
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помощи  которыхъ  онъ  старается  доказывать  свои  предвзятыя  м1гЬшя  по, 
тому  или  другому,  вопросу.  Проф.  ТроицкШ  2**),  говоря  о  ме-юд-Ь  Бенеке, 
зам'Ьчаетъ,  между  прочимъ,  следующее:  ^Бенеке,  написавшШ  систему 
логики, не  обнаруживаетъ  и  гЬни  отчетливаго  понят1я  о  томъ,  гд-Ь  на- 
чинается область  «точныхъ  наблюдешй**  и  ч-Ьмъ  посл-Ьдтя  отличаются 
отъ  наблюденШ  „неточныхъ**,  отъ  простыхъ  предположенШ,  догадокъ, 
внугааемыхъ  поверхностнымъ  взглядомъ  на  интересуюпця  насъ  явлешя, — 
отъ  ассощацш  мечтательныхъ  и  дикихъ,  къ  которымъ  могутъ  подавать 
поводъ  явныя  зам*чащя,  уму,  переполненному  различными  предразсудками 
и  наблюдающему  предметы  сквозь  дв'Ьтныя  очки  любимыхъ  теорШ". 
Этотъ  стропи  приговоръ  нашего  покойнаго  психолога  является,  однако, 
справе дливымъ  и  не  незаслуженнымъ  Бенеке.  Мы  вид-Ьли  выше,  какъ 
формируетъ  этотъ  посл-Ьднш  изъ  ,  примитивныхъ  способностей**  и  силъ  въ 
связи  съ  внешними  раздражешями  дли  впечатд'Ьнхями  психичесюе  фено- 
мены, вид'Ьли,  какъ  онъ  оперируетъ  этими  элементами,  какъ  частями 
химяческаго  состава,  дающими,  по  нхъ  соединеши,  изв']^стный  эффектъ. 
Мы  вид'Ьли,  дал^е,  какъ  съ  точки  зр'Ьшя  Бенеке,  внешнее  раздражен1е 
или  впечатл'Ьн1е  можетъ  делиться  на  мелшя  доли,  который  могутъ  про- 
никать въ  различные  уголки  психическаго  существа  челов'Ька  и  выступать 
подъ  формой,  т-Ьхъ  или  другихъ,  психическихъ  формацШ.  Какъ  у  эко- 
номной хозяйки,  у  Бенеке  не  пропадаетъ  ни  одинъ  мал'Ьйппй  обр'Ьзокъ 
возд'Ьйств1я  на  насъ  ви-Ьшняго  м)ра;  съ  усердхемъ  и  даже  н*которымъ 
остроум1емъ,  достойными  лучшей  участи,  психологъ  этотъ  сосредоточи- 
вается на  распред'Ьлети  вн'Ьшняго  впечатл^шя  между  первоначальными  си- 
лами, между  способностями  или  силами,  образующими  новыя  способности 
и  пр.  Легко,  однако,  видеть,  что  если  и  можно  говорить  зд'Ьсь  о  томъ, 
что  Бенеке  удается  улавливать  и  подлгЬчать  правдивыя  черты,  то  только 
съ  той  оговоркой,  что  у  него  всегда  идетъ  рЪчь  о  туманныхъ  аналопяхъ, 
а  не  о  д-Ьйствительныхъ  фактахъ  пбихической  жизни.  Бенеке  могла  бы 
спасти  отъ  такого  неправильнаго  понимашя  метода  самонаблюдетя  про- 
верка данныхъ,  получаемыхъ  этимъ  путемъ,  при  помощи  метода  объек- 
тивнаго,  при  помощи  изучешя  физическихъ  сопровожденШ  психическихъ 
явлетй.  Но  Бенеке  не  считаеть  возможнымъ  вступить  на  этотъ  путь  по 
соображешямъ,  о  которыхъ  мы  упомянули  уже  выше. 

Въ  своихъ  психологическихъ  работахъ  Бенеке  стремится,  кром* 
того,  реабилитировать  теорхю  способностей,  некогда  господствовавшую 
единственно  и  нераздельно  въ  области  науки  о  дух*.  Несмотря  на  то, 
что  учете  о  способностяхъ  въ  психолопи  считается  безповоротно  р*- 
шеннымъ  вт>  отрицательномъ  смысл*,  еще  до  сихъ  поръ,  однако,  иногда 
раздаются  голоса,  склоняюпцяся  въ  сторону  допущеюя  способностей  въ 


288)  М.  Троицк1й.   Н-Ьмецкая    психолог1я    въ    текущемъ  •стол'Ьтш.  Т.  II, 
(Второе  изд.  1883).  Москва,  стр.  434. 
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сфер'Ё  психологш,  какъ  началъ,  облегчающихъ  объяснеше  душевныхъ 
феноменовъ*  Относя  изв'Ъстныя  психическ1я  явлешя  къ  опред'к1еннымъ 
способностямъ,  философы — психологи  18  в'Ька,  предшественники  современ- 
ныхъ  немногочисленныхъ  сторонниковъ  теорш  способностей,  усердно 
занимались  классификащей  душевныхъ  явленй.  Этимъ  путемъ,  думалось 
имъ,  они  не  только  классифицируютъ  душевныя  явлешя,  но  и  объясняютъ 
ихъ.  Психологи  эти,  по  в-Ьрному  зам-Ьчаюю  Дессуара  ^^^),  обращали  въ 
субстанщи  формы,  наблюдаемые  въ  душевной  жизни  на  высокой  ступени  ея 
развитая,  и  подставляли  ихъ,  всл'Ьдъ  за  гЬмъ,  обратно  въ  эту  психическую 
жизнь,  но  уже  въ  качеств*  причинъ.  При  помощи  этого  процесса,  по  ихъ 
наивному  уб'Ьжденш,  подвигалось  впередъ  разр^Ьшеше  психологическихъ 
задачъ  ^''^•).  Констатируя  это,  Дессуаръ  полагаетъ,  что  главная  ошибка 
учен1Я  о  способностяхъ  сводится  къ  нарушенш  принципа,  по  которому 
научное  изучеше  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  должно  допускать  разсЬчеюя 
явлен1Й  душевной  жизни,  но  должно,  наоборотъ,  принимать  ихъ  такими, 
какими  они  даны  въ  жизни  *^^)  ^^^).  Мысли  Дессуара  по  вопросу  о  способ- 
ностяхъ кажутся  намъ  совершенно  правильными,  поскольку  он'Ь  устанавли- 
ваютъ  то  положеше,  что  путемъ  выведешя  изв'Ьстныхъ  чертъ,  свойственныхъ 
нашему  духу,  изъ  особенныхъ  качествъ  этого  же  духа  подставляется,  въ 
сущности,  вм-Ьсто  одной  неизв'Ьстной  величины,  другая,  столь  же  неизвест- 
ная. Д-Ьло  научнаго  объявнен1я  не  подвигается,  следовательно,  въ  ре- 
зультагЬ  ни  на  шагъ  впередъ.  Бенеке,  несмотря  на  то,  что  является 
будто  бы  противникомъ  теор1и  душевныхъ  способностей  и  энергично  во- 
оружается, противъ  нихъ,  допускаетъ  на,  самомъ  д-Ьл-Ь,  „примитивныя", 
„основныя"  и  всяк1я  друпя  душевныя  способности  далеко  не  по  имени 
только.  Способности  онъ  понимаетъ  въ  смысл*  силъ  или  особенностей 
конструкщи,  отличающей  субстанщю  духа,  — въ  смысл*  реальныхъ  вели- 


те») Мах  Веааохг.  ОевсЫсЫе  йег  пеиегеп  <1еи18сЬвп  РвусЬоЬ^хе.  I.  В.  Уоп 
Ьв1Ъш12  Ыб  Кап!.  1894.  ВегЦп,  8.  221. 

**)  „...  Вез1еЫ:,  пишетъ  Дессуаръ,  йег  ег81е  РеЫег  йег  УегтО^епзТеЬге 
(]апп,  Ъ1о88  е1пе  К1а88Шса110п  <1ег  8ве1еп2и81%п(1б  ап211в1геЪеп,  ап81а11  81сЬ  аисЬ 
йег  Вв8с11гв1Ъш1§  1Ьгег  йиааттепЬйп^е  ги  духйтеп,  ас  Ие^!  дег  2^е11в  1ггЙ1и1П 
ш  ёег  ипег1аиЫеп  УепуапсИип^  уоп  Кар11е1иЪвг8сЬгШеп  211  е1етеп1агвп  Сгза- 
сЬеп..."  Мах  Ве88о1г.  ОеасЫсМе  дет  пеиегеп  <1еи18с11еп  Р8усЬо1о^1е.  I.  В.  1894, 
8.  222. 

*^)  „...  Лег  МепзсЬ,  пишетъ  Дессуаръ,  уегта^  шсМ  еЫ&  Уог2и8Ш1еп 
2и  ШЫеп  ип(1  ги  луоПеп,  аопйет  егтиав  аИев  Вге!  т  ^е(^ет  Аи^епЬИске  Шгш**... 
Мах  Веззохг.  беасЫсМе  дег  пеиегеп  деи^асЬеп  Р8усЬо1о^1е.  I.  В.  1894,  а.  222. 

*^)  Наибод-Ье  ранними  и  энергичными  критиками  теор1и  способностей 
былъ,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  Гербартъ  въ  своихъ  наибол-Ье  важныхъ  пси- 
хологическихъ трудахъ.  8  а  т.  ВаНеу  даетъ,  въ  свою  очередь,  весьма  красно- 
речивую и  образную  критику  теорш  способностей  въ  своихъ  Ье^кега  оп  рЫ1о- 
аорЬу  о1  Ьитап  т1П(1.  Т.  I.  I.  3.  Ср.  также  Ьо12е.  М1кгоко8ти8.  I.  В.  1856, 
8.  184  1Г.  и  АУаНг.  ЬеЬгЪисЬ,  а.  276  !.  Посл^Ьдиай  повторяетъвъ  существенныхъ 
частяхъ  доводы  Гербарта. 
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чвиЪу  остающихся,  однако,  столь  же  не  изв'Ьстньши,  какъ  и  до  того,  когда 
онъ  даетъ  нмъ,  тЪ  или  друпя,  назвашя.  Оправдатя,  которыя  выставляетъ 
Беиеке  въ  непринадлежности  его  къ  категорш  сторошгаковъ  душевныхъ 
способностей,  побуждаютъ  совершенно  ошибочно,  съ  нашей  точки  зр'^Ьшя, 
проф.  Рибо  утверждать,  что  Бенеке  является,  наряду  съ  Гербартомъ, 
ожесточеннымъ  противникомъ  теорш  способностей  "^).  Принят1е  теорш 
способностей  Бенеке  является,  кровгЬ  общихъ  соображешй,  непосл^Ьдо- 
вательнымъ  еще  по  тому  основашю,  что  психологъ  этотъ,  строго  огра- 
ничиваясь методомъ  самонаблюдетя,  лишенъ  возможности  обнаруживать 
вм'Ьсто  отд'Ьльныхъ  психическихъ  фактовъ  и  ихъ  комбинацШ,  как1я  то 
.первоначальныя'*,  „основныя''  силы  и  пр.  По  справедливому  зам^Ьчашю 
одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  критиковъ— Кюлпе,  Бенеке  впадаетъ 
въ  то  старое  заблуждеше,  что  данное  въ  действительности  всего  лучше 
можетъ  быть  объяснено  при  помощи  создашя  для  этого  факта  наибол']^е 
общаго  П0НЯТ1Я  ^^•). 

Переходимъ,  наконедъ,  къ  критик*  самаго  учешя  о  вол*' Бенеке, — 
тогоучешя,  въ  ошибочности  основныхъ  устоевъ  котораго  мы  им^ли  слу- 
чай уже  уб'Ьдиться  выше.  Волю  Бенеке  сближаютъ  съ  стремлешемъ.  По- 
ел-йднее  же  онъ  усматриваетъ  въ  гЬхъ  первоначальныхъ  силахъ,  кото- 
рыя еще  не  получили  впечатл'Ьшя  нзвн^Ь  и  стремятся  только  къ  своему 
проявлешю.  Если  поняпемъ  стромлешя  Бенеке  хочетъ  отметить  явлеше 
потешцальности  проявлетя  нашихъ  душевныхъ  способностей,  то  нельзя 
отказать  ему  въ  правильности  его  основной  мысли,  а  равно  в']Ьрности 
того  положетя,  что  подъ  вл1яшемъ  минувшихъ  опытовъ  стремлешя, 
свойственный  человеку,  становятся  бол-Ье  определенными  по  ц-Ьли.  Но 
если  верна  эта  основная  мысль,  то  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  ска- 
зать того  же  о  томъ  пути,  которымъ  добываетъ  эти  данный  Бенеке,  а 
главное  о  техъ  предположеюяхъ  и  аргументахъ  совершенно  произвольныхъ, 
которыми  подтверждаетъ  этотъ  психологъ  свои  мысли.  Объяснетя,  да- 
ваемый Бенеке,  вроде  того,  что  привходящее  раздражеше  соединяется 
съ  „первоначальными  способностями  или  силами",  что  при  помощи  Кехгеп!;- 
8сЬ\1Г1П(1еп  внешнее  впечатлеше  способно  отпадать  вновь,  оставляя  за 
собой  какую  то  частицу,  которая  неясное  и  неопределенное  стрем леше 
обращаетъ  въ  определенное — все  это  налагаетъ,  въ  сущности,  на  Бенеке 
бремя  доказательства  по  целому  ряду  такихъ  фактовъ,  которые,  ко- 
нечно, не  могутъ  быть  имъ  доказаны.  Изложенхе  мыслей  Бенеке  отли- 
чается, вообще,  какой-то  чисто  аллегорической  условностью,  не  позволяющей 
даже  применять  къ  автору    строгой   критики   и  требовать  отъ  него  от- 


»5)  ТЬ.  К1Ьо1.  Ьа  р8усЬо1о^1в  аПетапйе  соп1етрога1Пв.  1879.  „Вепеке  ее* 
ип  а(1уег8а1ге  айве!  асЬагпё  дие  НегЪаг!;  ее  1а  1;Ьвог1в  йез  ГасиНёз  (1е  Гате.  8оп 
ртапд  вЯог<;  еЬ  8оп  рппс1ра1  тёг11в  сопвхэ^еп!  !?йап8  ипе  гёйисйоп  аизз!  сотр1ё1е 
див  ро881Ыв  йев  ё1а18  р8усЬо1о^дие8  еп  1еиг8  ё1ётвп18...**,  р.  62. 

м«)  Ки1рв.  т&  ЬеЬге  уот  УГШеп.  1888,  8.  96. 
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чета  въ  каждомъ  выражеши.  Но  за  этой  аллегорической  внешностью 
скрывается  иногда  правильная  мысль.  Такою  является,  съ  нашей  точки 
зр'Ётя,  та  часть  разсужденШ  Бенеке,  которая  посвящена  изсл^Ьдованш 
вл1ян1я,  оказываемаго  на  зарожденае  волевого  стремлешя  впечатл'Ьшями 
пр1ятными  (Ьи81ге12е).  Постепенное  уяснеюе  не  только  самаго  предмета 
и  ц-Ьли  стремленШ,  но  и  средствъ,  которыми  оно  можетъ  быть  осуще- 
ствлено, притомъ  только  1п  аЬ81гас1о,  даетъ  Бенеке  право  говорить, 
какъ  мы  вид-йли,  о  наличности  хогЬшя  или  воли  въ  собственномъ 
смысл'Ё.  Если  къ  этому  хогЬшю  въ  томъ  смысл'Ъ,  какъ  его  понимаетъ 
Бенеке,  присоединяется  еще  моментъ  сознашя  средствъ,  ведущихъ  къ 
определенной  ц^ли  ш  сопсге1о,  то,  по  мн-Ьнш  этого  психолога,  мы  мо- 
жемъ  говорить  о  решимости.  Мынесчитаемъ  эти  положешя  Бенеке  сво- 
бодными отъ  ошибокъ,  такъ  какъ  принимаемъ  такую  конструкщю  воли, 
которая  далеко  не  считается  господствующей.  Мы  хотимъ  только  под- 
черкнуть, что,  въ.  сущности,  доктрина  Бенеке,  если  отбросить  ея  вычур- 
ныя  и  сове|)шенно  ненужный  украшешя,  близко  подходить  къ  господ- 
ствующимъ  учешямъ  или  отличается  отъ  нихъ,  по  своимъ  выводамъ, 
столь  незначительно,  что  быть  осужденной  въ  своихъ  главныхъ  частяхъ, 
съ  точки  зренхя  господству ющихъ  ученШ,  положительно  не  можетъ. 

Гораздо  более  ■  широкую  роль,  ч^мъ  Бенеке,  отводитъ  вол*  въ  ряду 
элементовъ  нашей  психики  К.  Фортлаге  (|  1881)  *^").  Психологъ  этотъ 
доходитъ  до  конструировашя  причины  явленШ  сознатя  вообще,  какъ  вле- 
чешя.  Методъ,  которымъ  пользуется  въ  дел*  изследовашя  феноменовъ 
душевной  жизни  Фортлаге,  очень  близокъ  къ  методу  Бенеке.  Еще  въ 
большей,  однако,  степени,  ч^мъ  у  этого  последняго  обращается  преиму- 
щественное вниман1е  на  чисто  дхалектическую  обработку  фактовъ  психи- 
ческой жизни  человека,  обнаруживаемыхъ  путемъ  самонаблюдешя.  Мы 
увидимъ  ниже,  что,  кроме  того,  у  Фортлаге  не  редки  случаи,  когда  онъ 
прибегаетъ  къ  выводу  не  только  такихъ  последствШ,  которыя  постули- 
лируются  П0НЯТ1ЯМИ  въ  ихъ  логическомъ  смысле,  но  и  чисто  лексической 
формой  выражешя  этихъ  понятШ.  Такое  пользоваше  Д1алектическимъ  ме- 
тодомъ  въ  области  психологической  является,  кажется  темъ  более  опао- 
нымъ,  что  слова  здесь  более,  чемъ  въ  какой-либо  другой  дисциплине 
невполне  точно  передаютъ  особенности  техъ  понятШ,  означать  которыя 
они  предназначаются. 

Психологическая  доктрина  Фортлаге  характеризуется,  прежде  всего , 
допущен1емъ  того,  что  влечете — ТпеЬ,  въ  качестве  элементарнаго  воле- 


295)  Каг1  Рог11а^?е.  бузует  йег  р8ус11о1о81е  а1з  етр1г18сЬег  ^хззепзсЬаГ! 
аиз  йег  ВеоЪасЬШп^  йез  1ппегеп  Зшпез.  I  ТЬе11.  Ъыръщ.  1855.  И  ТЬеН.  Ье1р21^ 
1855. — Каг1  Рог11аде.  ВвИга^е  2иг  РзусЬоЬ^е  а18  \У188еп8сЬаГ^  апз  8реси1а1ш11 
ипй  Ег^аЬгип^.  Ьехргх^;.  1875.  —  Каг1  Рог11а§е.  АсМ  рзус11о1о§18сЬе  Уог1.гйде. 
^епа.  1869. 
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вого  феномена,  является  основашемъ  и  неточникомъ  сознашя  (Ве^^и8§1зет), 
что  оно  выступаетъ,  другими  словами,  самымъ  существеннымъ  моментомъ 
душевной  жизни.  Въ  предисловш  къ  своей  систем'Ь  психологш  по  ме- 
тоду самонаблюдешя  Фортлаге  сознается,  что  понятгемъ,  добытымъ  пу- 
темъ  самонаблюдешя, — поняпемъ,  за  пределы  котораго  не  должна  выхо- 
дить психолопя,  является  понятге  влеченхя.  Психолога  этого  не  сму- 
щаетъ  то  обстоятельство,  что,  съ  точки  зр'Ьшя  наукъ  естественныхъ  и 
метафизики,  принципъ  влечешя  не  можетъ  быть  признанъ  такимъ  поня- 
Т1емъ,  которое  целесообразно  класть  въ  качеств*  основан1я  этихъ 
дисциплинъ.  Методъ  психологш,  который  избираетъ  себ*  Фортлаге  и 
который  онъ  считаетъ  единственно  допустимцмъ  въ  области  этой  дисцип- 
лины, неудержимо  наталкиваетъ  его  на  признаше  того,  что  личность 
наша  (8е1Ь81)  является  въ  сущности  влечешемъ,  которое  стремится  без- 
престанно,  въ  видахъ  самосохранешя,— влечеюемъ,  изъ  котораго  подъ 
вл1ятемъ  такого  стремлешя  развивается  цЪлый  рядъ  подчиненныхъ  вле- 
ченШ  или  стрем ленШ.  **®).  Вообще  внутреннее  познаше  не  можетъ  дать 
чего-нибудь  другого  въ  результат'^  своего  изсл-Ьдованги,  какъ  влечете, 
думаетъ  Фортлаге.  Всякое  изсл^доваюе  душевной  д'Ьятельности  начи- 
нается вопросомъ  о  сознати  (Веуги8818е1п);  последнее  есть,  однако,  не 
что  иное,  какъ,  задержанное  въ  своемъ  вн'Ьшнемъ  проявленш,  стремлеше 
(т  8е1пег  \У1гк8атке11  пасЬ  аивзеп  8и8реп(11г1ег  ТпеЬ).  Та  же  деятель- 
ность влечешя  во  время  его  задержки  есть  актъ  воспрхятхя  2®^).  Влече- 
те дал-Ье,— истинное  основаюе  каждаго  ощущен1я  въ  виду  того,  что 
последнее  возникаетъ  тогда,  когда  какое-нибудь  двигательное  влечете 
(Ве\\'е8Ш1881пеЬ)  обращае-^ся  въ  образное  влечете  (Е1пЬ11(1пир81г1еЬ)  подъ 
вл1яшемъ  встречи  съ  какимъ-нибудь  внешнимъ  препятствхемъ  ***).  Вле- 
чете является,  кроме  того,  основашемъ  вс^хъ  чувствованШ.  Всякое 
чувствоваше,  въ  сущности,  не  что  иное,  какъ  стремлеше,  по  скольку  это 


29в)  Ему  запрещаетъ,  полагаетъ  Фортлаге,  „ипвег  те1Ьо(118сЬе8  Ое^1в- 
8еп  аиГ  Шевет  ОеЪ1е1е,  дуогаиГ  \у1г  пив  Ъелуе^еп,  ипз  иЪег  Шт  Ыпаиз  ги  8сЬ\ут- 
^еп,  мге]сЬе8  шттегтеЬг  аиГ  ёет  ^е^е  йег  8с11Г1илуе18еп  ВеоЪасЫип^  ^еИп^. 
Риг  йхезе  егзсЬехп!  <1а8  беШз!  шттег  пиг  а18  е1П  Тг1еЬ,  луекЬег  пасЬ  81с1г  8е1Ъз1- 
ип<1  8е1пег  е1^епеп  ЕгЬаИип^  81геЫ,  айв  \Ув1сЬет  81сЬ  аЬег  1П  Ро1§е  (Иевез  81;ге- 
Ьепз  е1пе  Меп^е  уоп  аЪ^е1е11;е1еп  ойег  Ое^еп81ап(181пеЪеп  еп1>У1ске1п.  ХТеЪег  йен 
Ве^гхЯ"  йез  ТпеЬез  Ыпаиз  ге1сЬк  Ше  1ппеге  ВеоЬасЫии^  пюМ..."  К.  РогИа^е. 
8у81ет  йег  Р8усЬо1о^1е,  I.  ТЬ.,  з.  XI. 

«т)  К.  Рогиа^е.  Зуз^ет  с1ег  Р8усЬо1од1е.  ТЬ.  II,  з.  1. 

2»»)  Влечен1е  „...  181;  (Не  Ваехз  уоп  аПег  Етрйпйип^.  Вепп  (Не  Етрйпйип^ 
еп1з1е111:  ёапп.  д^епп  е1п  Ве\уе8ип^з1г1еЪ  Ьеш  81оз8еп  аиГ  е1П  аиввегез  Ншёегшзз 
81сЬ  1П  ешет  ЕшЫИ1ш^з1;г1еЪ  ит>уапс1ви**...  К.  Рог11а^е.  Зуз^ет  ёег  Р8ус11о1о- 
0в.  Т.  II,  8.  1. 

кю)  „...  Ег  (ТпеЪ)  131  еЪепзо  (Не  Ваяхз  аПег  ОеГНЫе.  Вепп  еш  аеШЫ  181 
шсЬ18  \уе11ег,  а18  е1П  ТпеЬ,  воГегп  ег  а1з  е1п  2и8<;ап(1  йез  1ппегп  Зхппез  иЪегЬаир*; 
^е^азз!;  шг(1,  оЬпе  (1а83  таи  ^аЪе!  аи!  (11е  вхсЬ  с1агап  кпирГепс1еп  хппегп  оёег 
аизбвгеп  Вемгейип^еп  КЦскз1сЫ  штт1.  К.  РогИа^е.  1Ь1с1. 
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посл']^дцее  можетъ  быть  представлено,  ка«къ  состояше  внутренняго  чув- 
ства съ  оставлешемъ  въ  сторовгЬ,  связанныхъ  съ  Н1шъ,  внутрейнихъ  и 
вн*шнихъ  движешй  ^••).  Вообще,  Фортлаге  считаетъ  вполн*  обоснован- 
ной точку  зр'Ён1Я,  по  которой  влечешя  являются  основашемъ  и  субстан- 
щей  всего  того,  что  совершается  въ  дупгЬ.  Фортлаге  думаетъ,  что  та 
наука,  которая  посвящаетъ  себя  изучешю  механизма  влечешя  занимает- 
ся въ  то  же  время  не  одними  только  вкЬиштш  явлешявш,  но  самыми 
глубокими  основашями  душевной  жизни  '**).  Чтобы  уяснить  н^Ьсколько 
ту  аналопю,  которую  Фортлаге  усматриваетъ  между  явлешями  сознашя 
и  влечешями,  нужно  указать,  кром^^  того,  еще  на  сл'^Ьдующее.  Съ  точки 
зр'Ьшя  этого  психолога,  только  гЬ  представлешя  или,  вообще,  элементы 
психической  жизни,  являются  сознательными,  которыя  сопровождаются 
нашимъ  вниматемъ;  внимаше  же  является  состояшемъ  напряжешя,  со- 
стояшемъ'  ожидатя,  вопроса  по  терминолопи  Фортлаге,  а  само  сознаше, 
какъ  бы  вопросомъ,  направленнымъ  на  будущее.  Каждый  вопросъ,  ду- 
маетъ Фортлаге,  предполагаетъ  ожидаше  того  или  другого  ответа,  а  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  въ  каждомъ  вопросЬ  заключается  напряжете,  стремлеше.  Ожи- 
даше можетъ  проявляться,  какъ  любопытство,  а,  сл^Ьдовательно,  какъ  стрем- 
леше. Эти  вкЬшшя  черты,  эта  даалектическая  игра  словами  кажется 
Фортлаге  достаточной  для  того,  чтобы  отождествлять  природу  души 
или  сознашя,  по  терминолопи  Фортлаге,  съ  понятхемъ  вопроса^  „Быть 
существомъ,  ставящимъ  вопросъ,  зам'Ьчаетъ  этотъ  психолог  въ  одной 
изъ  своихъ  популярныхъ  лекцШ  •^'),  значитъ  быть  существомъ  одухо- 
твореннымъ,  и  кто  знаетъ  природу  вопроса— знаетъ  и  природу  души**. 
Быть  внимательнымъ,  зам'Ьчаетъ  въ  другомъ  м-Ьст*  Фортлаге,  это  зна- 
читъ въ  сущности  спрашивать,  въ  чемъ  д'Ьло  или  что  насъ  ожидаетъ, 
а  отсюда  только  одинъ  шагь  до  того,  чтобы  свести  это  состояше  на 
напряжете,  стремлеше  и  т.  п.  феномены  '•*).  Критикуя  Гербарта, 
Фортлаге  упрекаетъ  его,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ,  признавая 
въ  человеческой  душ*  влечеше  къ  повторенш  пережитыхъ,  старыхъ 
представленш,  игнорируетъ  влечете,  какъ  стремлеше  къ  образовашю  но- 
выхъ  представлешй    ^^з).    Между    т*мъ   какъ,   разсуждаетъ  Фортлаге, 


зоо)  „Е8  1о\^1,.  (1038  (Не  ТпеЪе  уоп  АПет  оЬпе  АивпаЬте,  длгав  ш  йег  8ее1в 
ап^е^гой'еп  ду1г<1,  <11в  11п1ег1а^е  ипй  8иЪ81ап2  81пй,  ипй  дааз*  е1Пв  >У188вп8сЬаЛ, 
\уе1сЬв  81сЬ  П111  с1ет  МвсЬап18тиз  йег  Тг1вЬе  ЪезсЬаШ^  шсЫ  теЬг  1т  РеИе 
Ыоззег  оЪегПйсЬИсЬег  ЕгзсЬетип^еп  зопйет  ЪегеИ»  ш!*  <1еп  1е121еп  Огипйеп  дев 
8ее1еп1еЪепз  зеШз*  ЪезсМШ^  18^.."  К.  РогИа^е.  1Ыс1.,  в.  2. 

»1)  к.  РогИа^е.  АсЫ:  р8усЬо1о^18с11в  УоИга^е.  Лепа.  1869.  I.  Уог1.  ХТеЪег 
а1е  Nа^иг  ёег  8ее1е.  ср.  з.  10.  „...  Е1П  !га8епйез  ЛУезеп  зет,  Ье1881  еш  Ъевееиез 
^езеп  8е1п  ипй  >уег  <11е  Ма1иг  Лег  Рга&е  квпп1,  йег  кепп1  Й1е  Ха1иг  йвг  8ев1в...*' 
а  также  з.  11  раз81т. 

М2)  к.  Рог,11а8в.  АсМ  р8усЬо1о§18сЬе  Уог*гйвв.  1епа.  1869.  I.  Уог1г.  ОЪег 
<^1е  Ка<:иг  с1ег  8ее1е,  з.  21  1Г. 

303)  Въ  дупгЬ    нашей    существуютъ,    по    зам-Ьчашю    Фортлаге»  „...  еш 
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первое  сгремлеше  сводится  къ  влечение,  существующему  въ  ббразахъ 
воспоминашя,  второе  стремлеше  сводится  къ  влечешю,  неразд'ЬльЕому 
съ  вниматемъ,  въ  влечешю  отъ  старыхъ  взглядовъ  кь  новымъ,  къ 
стремленш  переходить  отъ  настоящаго  къ  будущему,  къ  стремлению, 
которое  является,  по  своей  природ'Ь,  д'Ьятельностью  ^вопросительной'* 
(Гга§е(Ь^11Кке11),  а,  сл'Ьдовательно,  и  предполагающей  д-Ьятельное  со- 
знаше  '®*).  Къ  влечешю  Фортлаге  сводитъ  и  наши  чувствовашя  '^^. 
Чувство  пр1ятнаго  и  непр1ЯТяаго  сводится,  по  мпЬнш  этого  психолога, 
на  влечешя  въ  томъ  смысл'Ё,  что  Ьи$(  можетъ  быть  опред'клено,  какъ 
такое  влечеше,  которое  им^Ьстъ  своей  ц'Ьлью  удержать,  продлить  или 
возобновить  наличное  состояше,  а  Х3п1и81;,  должно  быть  квалифициро- 
вано, какъ  влечсше,  усиливающееся  изб'Ьгнуть  или  устранить,  то  или 
другое,  состояше.  Что  каслется  представлешй,  то  Фортлаге  видитъ  въ 
ннхъ  только  феномены,  сопровождаюпце  влечешя  '^*). 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  критик*  учешя  Фортлаге,  приведемъ  еще 
несколько  прим^ровъ  того,  какъ  представляетъ  себ^Ь  этотъ  психологъ  то 
д'Ьйств1е,  которое  онъ  характеризуетъ  терминомъ  влечете — ТпеЬ.  „Всякое 


ТпеЪ  пасЬ  с1ег  Кергойис^юп  аНег  Уог81еиип^еп**  и  ,Тг1еЪ  пасЬ  пеиеп  Уог81е11ип^ 
уегкпйр!ш15вп*...  „Ве1(1е  ТпеЪе  вши  УогЬапйеп,  аЪег  НегЪаг!  кепп1  пиг  йен 
ег81еп  ип<5  1{5П0Г1ег1  ёеп  2^Vв^^еп.  Ег  ЬпИ  йа,6.\1тсЪ  т  '^1в<1вг8ргисЬ  тИ  йег  Ег^ 
!аЬгип9,  мгекЬе  еЬеп  зо^еп!^  окне  (1еп  ъ^геНеп  ТпеЪ,  а18  оЬпе  <1бп  ег81еп  Ъе- 
з^еЬеп  каш1.  Вег  ехъее  18^  е1П  Тг1еЪ  пасЬ  ^1в(1егЬо1ип^  аНег  Уог81виип8вп,  ёвг 
2^е11е  ет  ТпеЪ  пасЬ  ВИёип^  пеиег  Тог81е11ип^вп...*  Каг1  РогИа^е.  ВеИг&^е  гиг 
Р8ус11о1о^1в  а18  \У183вП8сЬаП;  апз  8реси1а11оп  ип<1  БгГаЬгип^.  Ьб1рг1^.  1875.  8.  182. 

304)  ^...  Бег  вг81;в  Тг1вЪ  18^  ёаз  ш  с1вп  ЕгГппвгипдеЫЫет  >уоЬпвп<1в  8(гв- 
Ъеп...  Бег  гжеИе  Тг1вЪ  181  даз  ш  с1вг  АиГшегкзатке!!  >УоЬпвп<1в  З^гвЪвп,  уоп 
аНеп  АпзсЬаип^еп  ги  пеиеп,  уоп  с1ег  Ое^еп>уаг^  гиг  2икипГ1;  Ьш^е^гикоттеп 
еш  81геЪеп,  ^екЬез  ип1ег  аПеп  11т8Шп(1еп  е1пе  Рга^е^Ь&и^ке!!;  ипё  М^ИсЬ  еш 
дягасЬез  Вв^и8848вт  т  81сЬ  зсЬИезз!..  "  К.  Рог11а§е.  ВеИга^е  гиг  Рзус11о1о§1в 
а18  \У188еп8сЬа{(  аиз  8реси1а11оп  ипс1  Бг{а]1гип^.  Ье1р21^.  1875,  з.  182  и  сл-Ьд. 

»5)  к.  Рог!  1а {5 е.  8у81ет  Лег  Р8усЬо1о8?1е.  I.  ТЬ.,  з.  300  1Г. 

*в)  Доктрина  Фортлаге  со  своей  отчетливо  выраженной  тенденщей  во 
всемъ  вид-Ьть  элементъ  стремлешя,  по  словамъ  самого  ея  автора,  находится 
въ  гЬсномъ  сродств-Ь  съ  учешями  Ке1п11о1(]'а  младшаго,  Тр*<?ндельнбурга, 
Бенеке,  Шопенгауэра.  Самъ  Фортлаге  высказывается  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  съ  Ке1п11о1ё'омъ  его  связываетъ  тотъ,  защищаемый  этимъ  посл'Ьднимъ, 
взглядъ,  что  познан1в  вн-Ьшняго  М1ра  начинается  не  съ  воспр1ЯТ1я  чувствен- 
ныхъ  впечатл'Ьнхй,  но  что  существуетъ  н'Ькотораго  рода  активность  со  стороны 
познающаго  и  что  активность  эта  сводится,  главнымъ  образомъ,  къ  произволь- 
нымъ  движен1ямъ  нашихъ  органовъ.  Ср.  К.  Рог41а^е.  8у81;вт  ёег  Р8ус11о1о8?1в. 
I.  ТЬ^  8.  XVIII. — Фортлаге  сознаетъ  и  свою  близость  съ  учешемъ  Шопен- 
гауэра завгЬчая,  что  общимъ  у  него  съ  нимъ  является  взглядъ,  по  которому 
воля  иди  влечен1е  выступаетъ  въ  качеств*  основной  черты  психическаго 
бьгпя — взглядъ,  конструирующей  влечен1в  и  чувствованхе,  какъ  дв'Ь  стороны 
одного  и  того  же  основного  процесса  и  настаивающей  на  томъ,  наконецъ,  что 
сознан1е  является  такимъ  феноменомъ,  въ  основаши  котораго  ле^^ситъ  опять 
таки  влечеше.  Ср.  К.  РогИа^е,  1Ы(3.,  з.  XIX. 
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влечете,  зам'Ьчаетъ  Фортлаге,  какъ,  напр.,  голодъ,  страхъ  и  проч.,  по 
м^р*  того,  какъ  отпадаетъ  самый  пред  меть  этого  влечен1я — пища  и  опас- 
ность въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ, — переходить  изъ  состояшя  активнаго 
въ  состояше  задержки  (Неттипо:).  Въ  этихъ  случаяхъ  д'Ьятельность 
влечешя  не  прекращается,  но  только  преобразовывается,  проявляясь 
зат'^Ьмъ  въ  формахъ  зам'Ёчашя  (Аи11пегкеп),  вопроса,  сомнбтя,  испыташя, 
изучешя,  обдумыватя  и  свободнаго  выбора** '"').  Въ  связи  съ  такими 
расплывчатыми  и  весьма  туманными  аналопями  Фортлаге  считаетъ  воз- 
можнымъ  утверждать,  что  признаше  чего-либо  существующимъ — ВезаЬио^ 
является  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  задержанной  и  отнесенной  къ  будущему 
волевой  деятельностью  (ТЬё-и^кеК;  йег  Вед1егс1е);  съ  другой  стороны, 
задержка  или  прекращеше  (Зизрепзхоп)  волевой  деятельности  является 
отрицатемъ.  „Да"  означаетъ  активность,  ^н-Ьтъ** — прекращеше  актив- 
ности какого-нибудь  даннаго  стремленхя  или  желанхя  '*^').  Если,  полагаетъ 
Фортлаге,  разсматривая  черную  полосу  на  красномъ  пол*  и  получая 
впечатл-Ьюе  зеленаго  цв^та,  мы  будемъ  стараться  отрицать  этотъ  фактъ, 
то  отрицаше  того,  что,  находящееся  передъ  нашими  глазами,  зелено, 
заключается  не  въ  томъ,  что  представлен1е  зеленаго  исчезаетъ  передъ 
нашими  глазами.  Последнее  мы  отрицаемъ  единственно  въ  томъ  смысл*,  что 
воля  наша,  направленная  на  признан1е  существующаго  истиннымъ,  ука- 
зываетъ  только,  что  въ  действительности  мы  имеемъ  дело  съ  феноме- 
номъ,  отличнымъ  отъ  того,  который  надпа  воля  предполагала  имеющимъ 
место  ^^'). 

Теор1я  воли  Фортлаге  зиждется,  главнымъ  образомъ,  на  д1алекти- 
ческомъ  способе  доказательства  того,  что  явлешя  сознан1я  отличаются 
известной  степенью  напряженности,  что  сознаюе  должно  быть  отожде- 
ствлено съ  вниманхемъ  и  пр.  Натяжки,  которыя  Фортлаге  допускаотъ  при 
этомъ,  слишкомъ  заметны;  выводы  его,  въ  результате,  внушаютъ 
мало  довер1я.  Зачастую    сопоставлешя    и  сравнеюя,    которыя   делаетъ 

^)  К.  Рог(1а^е.  8у81ет  йег  Рзус11о1о^?1е.  I  ТЬ.,  8.  XIII. 

^  в...  (Ле  ^еЬетт1е  ип(1  аиГ  (Не  2икипй  уегзсЬоЬепе  ТМИ^кеИ  йвг  Ве- 
к1ег(1е  Ье1881  (11в  Ве^а11ип^.  Ва^е^еп  Ье1881  с11е  Неттип^  ойег  Визрепзюп  с1ег 
ТЬа11^ке11  й1в  Уегпе1пип§...  МП  ешет  ^ог(е  аиз^еЪгЦск!:  Ла  Ьес1ви1е1  с11е 
АсПухШ.  Кв1п  Ъе(1еи1е1  (^1в  8и8реп81оп  (Зег  Ас11У11а<;  е1пе8  уогЬапйепеп  Ве^еЬ- 
геп8  о(1ег  ТпеЬез.  Ла  ипс1  Хеш  вши  ТпеЬка1е80Г1еп'* . ..  К.  Рогиа^е.  8у81Лп  <1ег 
Р8ус11о1о^1е.  I  ТЬ.,  8.  91,  92. 

^  „...  ЛУепп  хгЬ  2.  В.,  зам1>чаетъ  Фортлаго,  Ъв!  (1ег  8с11>уаг2еп  ВсЬпиг 
апГ  гоШет  Огипйе,  >уе1сЬе  те1пет  Аиде  дгйп  ег8с11е1п1,  1еи§пе  ойег  уегтете, 
(1а88  Й1е8е1Ъе  \У1гкИс11  ^гИп  8е1,  8о  Ъе81о11<:  (Не  8и8реп810П  о(1ег  Ке^аНоп  (1ег  Уог- 
81е11ип§  (1(^8  дгИпеп  шсЫ  (Заг1П,  (1а88  сНезе  уоп  тешет  Аиде  уегзсЬлуапйе.  81е 
(1аиег1  у1е1теЬг  (1аЪе1  еЬепзо  кЪЬай  Гог1  а18  гиуог.  8игреп(11г1  0(1ег  пед1г1  1з1 
81е  Ыо8  1п  (1ет  81ппо,  (1а88  теш  Рйг\\'а11гЬаиоп,  й.  Ь.  теш  аиГ  а1е  ХУаЬгЬеИ 
(1в8  Ве81е11еп(1еп  депсЬ^е^ег  ЛУШе  81сЬ  уоп  111г  1о88ад1  0(1ег  егк1аг1,  (1а88  81е  е1пеп 
УОП  ает  1п11аи  сНезеа.  ^ЧПепв  уег8сЬ1е(1епеп  ЫЬаН  Ьа1..."  К.  РогИаде.  8уз1ет 
(1ег  РзусЬо1од1е.  I  ТЬ.,  з.  92. 
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Фортлаге,    въ   такой  м'Ьр'Ь   туманны,  что  рискуютъ  быть  нев'Ёрно  поня- 
тывш.  Посл'Ъднее  обстоятельство  и  побудило  насъ  почти  везд^Ь,  въ  наибо- 
л^Ье  важныхъ  м'Ьстахъ  изложен1я  учешя  Фортлаге,  приводить,  по  возмож^ 
ности,егоподлинныявыражешя.Напбол'Ьенеудачной  и  наимеиЬе  обоснованной 
кажется  намъ  у  Фортлаге  его  попытка  подчеркнуть  волевой  характеръ  су- 
жденШ  положительныхъ  и  отрицательныхъ.  Но  если  отбросить  неудовлетво- 
рительность аргументащи  Фортлаге  и  постараться  проверить,  насколько 
выводы,  къ    которымъ  онъ  приходить,  независимо  отъ  гЬхъ  условных!ъ 
названШ,  которыя  онъ  даетъ  душевнымъ  явлен1ямъ,  находятся  въ  согла- 
С1И  съ  истинной   природой    психическихъ  феноменовъ,  то  нельзя  не  со- 
знаться, что  Фортлаге,  правда  въ  кЬстюлы^о   искаженномъ  вид'ё,  пред- 
восхищаетъ  и]Ькоторыя  данныя  и  выводы,  къ  которымъ  пришла  физ10ло- 
гическая  психолопя.   Фортлаге  совершенно  правильно,  съ  нашей  точки 
др:Ьшя,    усматриваетъ    во    всЗЬхъ    явлешяхъ    нашей    психической  жизни 
ЕЗвЪспшЯ.  динамически  элементъ,  который  онъ  обозначаетъ  терминомъ 
влечешя — ТпеЬ.     Мысль   эта,    однако,    если   можно   такъ   выразиться, 
только    симметрична   даннымъ,  подтверждающимся  опытной  психолопей. 
Если    отбросить    аргументироваше   Фортлаге  своихъ  взглядовъ,  которое 
вообще  стоить  у  него  на  низкой  ступени  развит1я,[ограничиваясь  подборомъ 
такихъ   синонимовъ  данныхъ  понятШ,  которые,  уже  по  своей  словесной 
форм*    выражешя,    даютъ   право   предполагать  присутствхе  въ  данныхъ 
понят1Яхъ  элемента  динамическаго,  отбрасывая,  повторяемъ,  вс*  эти  под- 
робности, приходится,  гЬмъ  не  мен^е,  все  таки  признать,  что  всЬ  разсужде- 
Н1я  Фортлаге  о  конструированш  сознаюя,  какъ  задержки  влечешя,  объотож- 
дествлеши  сознатя  съ  вниман1е^гь  не  только  необоснованы  у  него,  но  врядъ 
ли  правильны  вообще.  Фортлаге  отождествляетъ,  наприм.,сознан^есъвни- 
ман^емъ,   между   прочимъ,   потому,  что  состояшя  вниман1я  сознательны. 
Взглядъ  этотъ  ошибоченъ   уже  въ  виду  того,  что  вниманхе  только  одно 
изъ   условШ  сознан1я  и  направлснге  внимашя  и  сознаше  еще  не  одно  и 
то  же.  Та  подчиненная  роль  вообще,  которую  отводить  Фортлаге  явле- 
темъ  сознан1Я,   по  сравнешю  съ  моментомъ   влечен1я,  совершенно  не- 
объяснима.  То  же  должно   сказать  и  о  томъ  его  мн'Ьти,  что  деятель- 
ность влечен1я  во  время  его  задержки  есть  актъ  воспр1ят1я  и  что  пово- 
домъ  такой  задержки  должно  служить  какое-нибудь  вн'Ьшнее  препятств1е. 
Учеше  Фортлаге    о  вол'Ь  страдаетъ,    вдобавокъ,  существенной  неполно- 
той. Занимаясь  все  время  погоней  за  доказательствами  того,  что  черезъ 
всю  нашу  психическую  жизнь  проходить  красною  нитью  элементъ  вле- 
чен1Я,   стремлен1я,  Фортлаге    не  уяснилъ    себ"^,  повидимому,    въ    доста- 
точной степени,  въ  какихъ  формахъ  это  стремлен1е  выступаеть  въ  нашей 
пеихик'Ь  съ  тЬми  особенностями,  которыя  даютъ  преимущественное  право 
говорить  о  стрсмлеп1и,  т. -е.  въ  комбинащяхъ  волевыхъ  въ  собственномъ 
смысл-Ь  слова.  Мы  не  встр-Ьчаемъ,  дал-Ье,  у  Фортлаге  сколько-нибудь  полнаго 
анализа  волевого  процесса,  его  стадШ  и  т.  д.  Эта  сторона  учешя  Форт- 
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лаге  т'Ьмъ  бол^е,  между  т-Ьмъ,  нуждается  въ  осв-Ьщенхи,  что  психологь 
этотъ  не  считаетъ  еущественнымъ  элементомъ  воленаправлешя  сознаваше 
ц'Ьли  стремлешя  и  представлешя  опред'Ьляетъ,  какъ  простыя  сопрово- 
ждешя  влечешя. 

Взглядъ  на  волю  Фортлаге  не  безъ  основашя  р'Ьзко  противопола- 
гаютъ  доктршгЬ  Гербарта,  сводящей,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  всю  нашу 
психическую  д-Ьятельность  на  представлешя  и  ихъ  борьбу.  Но,  въ  сущ- 
ности, гхЬсъ  въ  большей,  ч'Ьжь  гд'Ь  бы  то  ни  было,  степени  оправды- 
вается известное  изречеше  о  томъ,  что  1е8  вх1гёте8  ве  1оисЬеп1.  Разно- 
Р'Ьч1е  между  Фортлаге  и  Гербартомъ,  П1и1аи$  гои(;апс118,  сводится  только 
къ  разнор'Ьч1Ю  въ  терминолопи.  Если  подставить  терминъ  ТпеЬ  вм^Ьсто 
термина  Уогв^еИип?,  то  особенной  пертурбащи  отъ  этого  ни  въ  учеши 
Гербарта,  ни  въ  учеши  Фортлаге  не  произойдетъ.  Такъ  или  иначе,  но 
взглядъ  Фортлаге  является  весьма  типичнымъ,  въ  качеств*  попытки  све- 
дешя  всей  нашей  душевной  д-Ьятельности  на  моментъ  воли,  и  это  обстоя- 
тельство побудило  насъ,  главными*  образомъ,  остановиться  съ  значитель- 
ной подробностью  на  доктрин'^  н']Ьмецкаго  психолога,  пыкЬ  совершенно 
всЬми  забытаго. 

Въ  ряду  защитниковъ  воли,  какъ  примарнаго,  по  своему  значешю, 
элемента  психической  жизни,  мы  предполагаемъ  еще  остановиться  на 
Геринг*  ^*^%  Учете  этого  психолога  представляетъ,  помимо  всего,  еще 
тотъ  особый  интересъ,  что  оновыступаетъ,  какъ  доктрина,  настаивающая 
на  безсознательной  реальности  воли. 

Съ  точки  зр-Ьшн  Геринга,  чувствован1я  обнимаютъ  собой  область 
прьятнаго  и  страдашя  во  всЬхъ  видахъ  и  отт-Ьнкахъ.  Онъ  полагаетъ  при- 
это>гь,  что  понят1е  пргятнаго  и  страдашя  или  непр1ятнаго  не  можетъ  быть, 
теоретически  определено  ближайшимъ  образомъ.  Въ  свою  очередь,  ощу- 
щешемъ,  по  мн'Ьшю  Геринга,  является  всякое  сознательное  впечатл*ше, 
обусловленное  т^леснымъ  органомъ  и  не  влекущее  за  собой  ни  пр1ятнаго, 
ни  непрхятнаго.  Представлеше,  съ  точки  зр^шя  Геринга,  въ  свою  оче- 
редь, не  что  иное,  какъ  воспроизведете  ощущешя  органовъ  чувствъ,  а 
мьпплеше  только  оперироваше  при  помощи  другихъ  элементарныхъ  д^я- 
тельностей.  ВсЬ  понят1я,  который  Герингъ  такимъ  образомъ  опред'Ьляетъ, 
т.  е.  П0НЯТ1Я  чувствовашй,  ощущешй,  представленШ  и  мышленхе  выступаюгь 
процессами,  замкнутыми  въ  самихъ  себ*  (1п  31сЬ  аЬ^езсЫов^епе  2и8Шп(1е). 
Въ  противоположность  имъ,  желан1е  и  хот-Ьше  отличаются  другими  чер- 
тами. Они  характеризуются  у  Геринга,  какъ  так1я  безсознательныя  или 
сознательный  состояшя,  общей  чертой  которыхъ  является  то,  что  они 
направляются  на  изм-Ьнеше  существующаго  въ  данный  моментъ,  а,  сл*- 


310)  0(5г1п^.    8у81ет    йег  кгШзсЬеп  РЫ1о8орЫе.  I   ТЬе11.   Ье1рг1§.   1874.  II 
ТЬеН.  Ье1р21§.  1875. 
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довательно,  направляются,  въ  вид*  общаго  правила,  на  будущее  ^^). 
Съ  точки  зр'Ьнхя  Геринга,  чувствовашя  (беЙЫ)  и  воля  находятся  въ 
тЬсной  взаимной  связи.  Грудной  ребенокъ,  зам-Ьчаеть  Герингь,  подъ 
вл1ЯБ1емъ  непр1ятнаго  состояшя  боли  или  голода  приб'Ьгаетъ  къ  крику. 
Чувство  голода,  вызывающее  крикъ  ребенка,  является,  съ  своей  стороны, 
вызваннымъ  влечетемъ  къ  питан1ю.  Влечете  является,  такимъ  образомъ, 
причиной,  а  чувство  посл-Ьдствгемъ.  Мало  того.  Влечеше  неудовлетво- 
ренное вызываетъ  чувство  непрхятнаго,  а  чувство  прхятнаго — ^прямое  по- 
сл'Ьдств1в  удовлетворешя  влечешя  ^'^.  То,  что,  именно,  влечеше  является 
причиной,  а  чувствовашя  посл'Ьдств1емъ,  а  не  наоборотъ,  это  въ  н^Ько- 
торыхъ  случаяхъ,  думаетъ  Герингь,  такъ  ясно,  что  не  нуждается  въ 
доказательствахъ.  Легко  иногда  можно  просл'Ьдить,  какъ,  съ  устранешемъ 
влечешя,  и  чувствовашя,  всл'Ьдъ  за  нимъ,  видоизм'Ьняются,  а  залгЬмъ  и 
исчезаютъ.  Но  если  это  не  всегда  удается  констатировать,  то  объяс- 
няется это  т'Ьмъ,  что  влечешя  безсознательны.  Они  существуютъ  въ  орга- 
низм*, но  не  сказываются  въ  области  сознаюя  и  потому,  какъ  бы  от- 
сутствуютъ  для  субъекта  ^^,  Герингь  вооружается  противъ  того,  что 
физ10логи  признаютъ  влечешями  только  стремленхя  сознательныя,  выводя 
ихъ,  при  этомъ,  изъ  ощущенШ  и  чувствованШ  '•*).  Герингь  полагаетъ, 
что  каждое  влеченге  или  воля,  сами  по  себ*,  безсознательны  и  только 
посредственно,  при  помощи  опыта,  достигаютъ  сознательности  ^^*).  По- 
следнее обстоятельство  доказывается,  между  прочимъ,  т'Ьмъ,  что  мы 
часто  обмануты  относительно  нашей  дМствительной  воли  "•).  Будь  воля 
наша  сознательной,  думаетъ  Герингь,  мы  всегда  им*ли  бы  возможность 
непосредственно  изсл-Ьдовать  ея  движешя.  Вообще,  съ  точки  зр^шя  Ге- 
ринга, чувствован1Я  являются  сознательными  формами  проявлешя  воли, 
и  эта  последняя  не  можетъ  претендовать  на  удоборазличимое  сознатель- 
ное существоваше,  наряду  съ  представлешями  и  чувствовашями. '  Про- 
должая аргументировать  въ  пользу  связи  воли  и  чувствованШ  и  непра- 
вильнаго  признашя  за  чувствовашями  значешя  причины,  Герингь  зам*- 


^  „.,.  Бет  РйЫеп,  Етр!1пс[еп,  Уог81вПеп  Ш1<1  Вепкеп  184  ее  ^ететват, 
41а8з  816  1п  81с11  аЪ^е8сЫо88епе  2иэ1ап(1е  81П(1;  апдегз  уегЬШ!  ез  зюЬ  т!!  ^вт 
Ве^еЬгеп  ойег  '^''оИеп.  ^1г  Ъетегкеп  ип<;ег  Нш>уе1з  аиГ  (Не  !о1§еп(1в  КесЫ- 
^ет^\^п^  ппзегез  УегГаЬгепв,  йазз  лу1г  ипЪемгизз^ез  ипй  ДУоИеп,  Тг1вЪ,  Ве^1ег(1е, 
81теЪеп,  Ке1'§ип^  е1с.  ип1ег  йет  Вег^1'Я'  „ДУгИеп*  ЪеГаззеп  ип(1  Йпйеп  1П  Шпеп 
€1п  8ете1П8сЬаШ1сЬе8  сЬагас1епз11зс11ез  Мегкта!:  а11е  й1е8е  зееИзсЬеп  Аеизве- 
гип^еп  81пё  патИсЬ  аиГ  <11е  Уегап(1егш1^  ёез  ^е^еп\уаг11^еп  2и81апс1ез  ^ег1сЬ(е<; 
^еЬеп  а180  аи!  (11в  2икипГ1...**  Обгхп^.  8у81ет  (1ег  кпИзсЬеп  РЬПозорЫе.  I.  ТЬ. 
8.  47  и  сд-Ьд. 

^  6бг1п^.  8у81ет  йег  кпизсЬеп  РЬПозорЫе.  I  ТЬ.,  8.  50. 

«3)  0(5г1п^5.  8уз1ет  йег  кпМзсЬеп  РЫ1о8орЫе.  I   ТЬ.,  з.  60. 

М4)  С5г1п^.  8у81ет  йег  кп1;18сЬеп  РЬИозорЫе.  1   ТЬ.,  з.  62, 

зи)  Сгбг1П^.  Зуз^ет  (1ег  кп413сЬеп  РЬИозорЫе.  I  ТЬ.^  з.  65. 

^  09г1п^.  8уз1ет  йег  кгШзсЬеп  РЬиозорЬхе.   I  ТЬ.,  з.  66  I, 
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чаетъ:  въ  какой  м-Ьр*  господствующее  воззр'Ьше  отождествляетъ,  въ 
прим-Ьнеши  къ  интересующему  насъ  случаю,  причину  и  сл'Ьдств1е  видна 
уже  изъ  употреблешя  выражешя:  я  им'Ью  охоту  доставить  себ*  какое- 
нибудь  удовольствхе  (1сЬ  ЬаЬе  Ьиз*  е1^я8  ги  1Ьип  ^гав  Ьиз!  Ье\^1гк1). 
Въ  этомъ  выражен1и  „охота"  (Ьиз!)  означаетъ  собственно  потребность, 
желаше.  Выражен1е:  „я  им'Ью  охоту  путешествовать"  равнозначуще  въ 
сущности  выражен1Ю  „я  им'Ью  потребность  путешествовать"  и,  благодаря 
удовлетворешю  этой  потребности,  „испытаю  чувство  удовольствхя".  Совер-, 
шенно  ошибочно,  въ  виду  этого,  принимать,  вм'ЬсгЬ  съ  госпо:^ствующимъ 
взглядомъ,  что  предшествуетъ  не  влечеше,  но  представлеше  будущаго 
удовольств1я  ^^'^у  Настаивая  на  связи  чувствованШ  и  воли  и  пр1оритета 
воли,  въ  качеств*  причины,  Герингъ  считаетъ,  однако,  нужнымъ  огово- 
риться, что  хотя  эти  феномены  стоятъ  въ  неразрывной  связи,  они  не 
являются,  т-Ьмъ  не  мен^е,  однимъ  и  гЬмъ  же.  Строго  монистическое 
конструироваше  душевной  жизни  кажется  Герингу  недопустимымъ  и 
всЬ  попытки  сведен1я  различныхъ  душевныхъ  д'Ьятельностей  на  волю, 
или,  вообще,  на  какой-нибудь  одинъ  рядъ  психическихъ  феноменовъ, 
кажутся  ему  противор'Ьчаемъ  и  съ  внутренней  стороны,  и  со  стороны 
опыта  ^'').  Съ  нашей  точки  зр-Ьшя,  эта  оговорка  Геринга,  въ  сущности, 
очень  мало  йзм'Ьняетъ  въ  его  утверждеи1яхъ,  такъ  какъ  противор1>ч1ггь 
тому,  что  психологъ  этотъ  констатируетъ,  постулируя  волю,  какъ  при- 
чину другихъ  категорШ  психическихъ  феноменовъ.  Примарность  воли 
Герингъ,  помимо  того,  что  влечеше  предшествуетъ  чувствован1ямъ,  до- 
казываетъ  еще  некоторыми  другими  соображен1Ями.  Герингъ,  всл'Ьдъ  за 
физ1ологомъ  Рокитанскимъ,  допускаетъ  первоначальное  стремлен1е  орга- 
новъ  чувствъ  къ  функ1цонирован1Ю  ^^®)  и  соглашается,  кром'Ь  того,  съ 
Бенеке  въ  томъ,  что  человеческая  душа  не  остается  чисто  пассивной. 
Герингъ  принимаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  Бенеке,  что  раздражешя  или  впечатл'Ьн1я, 
который  притекаютъ  къ  душ'Ь  нашей  извне,  оказываютъ  свое  дМствхе 
потому,  что  душа  приходить  имъ  какъ  бы  на  встр'Ьчу  ^*^) .  Непреложное 
доказательство  того,  что  органамъ  чувствъ  присуща  особенная  актив- 
ность Герингъ  видитъ,  вдобавокъ,  въ  факгЬ  свойственности  ощущешямъ 
(Зшпезетрйпйип^еп)  известнаго  чувственнаго  тона,  а  равно  въ  томъ, 
что  вс'Ь  они,  более  или  менее,  сопровождаются  чувствомъ  удовольств1Я 
или  неудовольств1я.  Иногда,  признаетъ  Герингь,  впрочемъ,  этотъ  чув- 
ственный тонъ,  въ  виду  своей  слабой  интензивности,  не  проникаетъ  въ 
сознаше  и  потому  не  можетъ  быть  собственно  отнесенъ  къ  категор1н 


^')  6бг1П^.  8у81ет  йег  кг1118сЬеп  РЬИозорЫе.  I   ТЬ.,  в.  91  Г. 

318)  а9г1П8.  8у81ет  йег  кпМзсЬеп  РЬНозорЫе.  1   ТЬ.,  8.  122. 

^•)  0(5г1П8.  8у81ет  (1ег  кгШзсЬеп  РЬПозорЫе.  I.  ТЬ.,  8.  51. 

320)  „В1е8е  ЬеЬгеп  Вепеке'8  (Кеие  Р8усЬо1о§1е,  8.  105)  вИттеп  80луе11  81е 
ешеп  игергйп^ИсЬеп  Тг1еЬ  (1ег  Зхппе  аппеЬтеп,  йигсЬаиз  тИ  йет  Ег!аЬгип^ 
йЪегеш..."  6бг1П^.   8у81;ет  йег  кгШвсЬеп  РЫ1о8орЫв.  1Ы(1. 
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чувстювашй.  Это  им'Ьегь  м'Ьсто,  зам'Ьчаетъ  Гериигь,  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда,  объективно  существуюиця,  услов1я  недостаточны  еще  для  наступ- 
лешя  чувствоватя.  Но,  оставляя  это  въ  сторон*  и  ,  исходя  изъ  того, 
что  каждое  ощущенхе  сопровождается  изв'Ьстнымъ  процессомъ  въ  орга- 
низм*, процессомъ,  который,  при  надлежащей  интензивности,  обратится 
въ  чувствованхе,  можно  уже  въ  силу  этого  предполагать,  что  и  деятель- 
ность прочихъ  элементовъ  нашей  душевной  жизни  характеризуется  вле- 
четями  ^^ ). 

Учете  Геринга  въ  общей  форм*,  съ  нашей  точки  зр^шя,  можетъ 
быть  резюмировано  сл*дуюпщмъ  образомъ.  Уже  въ  самыхъ  простыхъ 
душевныхъ  актахъ,  какими  являются  ощущвН1я,  сводяпцяся,  въ  сущности, 
къ  отправлен1ямъ  нашихъ  оргаиовъ  чувствъ,  регистрирующихъ  впечатл*- 
Н1я,  замечается  некоторый  зародышъ  того,  что  впосл*дствш  образуетъ 
матер1алъ,  изъ  котораго  складьгоаются  чувствован1я,  какъ  явлешя,  обни- 
маюпця  собой  область  пр1ятнаго  и  страданхя.  Какъ  въ  своей  зародыше- 
вой, такъ  и  въ  развитой  форм*,  чувствоватя  неразрывны  со  стремле- 
н1ями,  который  не  только  ихъ  характеризуютъ,  но  имъ  предшествуютъ 
иногда  безсознательно  и,  даже  бол*е,  являются  причинами  чувствоватй 
и  главными  двигателями  всей  психической  жизни  челов*ка.  Герингъ  вы- 
ражаетъ,  въ  сущности,  то-же,  когда  резюмируетъ  сл*дующимъ  образомъ 
свое  учете.  На  первой  ступени  духовнаго  развит1я  сознаше  выступаетъ 
въ  форм*  ощущешя  и  чувствоватй;  при  помощи  чувствоватй  въ  созна- 
ше проникаетъ  и  воля,  потому  что,  по  своей  природ*,  она  безсозна- 
та1ьна.  Это  первичное  свойство  воли  даетъ  поводъ  къ  той  ошибк*,  что 
воля  зависитъ  отъ  чувствоватй.  Такъ  какъ  субъектъ  только  благодаря 
наступлея1Ю,  обусловленныхъ  волей,  чувствоватй,  узнаетъ  о  существо- 
ваши  воли,  то  предполагаютъ,  что  воля  прежде  соверше1шо  отсутство- 
вала. Но  для  наличности  и  для  сущности  воли  совершенно  безразлично, 
является  ли  она  сознательной  или  безсознательной,  а  въ  виду  этого  и  обыч- 
ное различенхе  между  влечен1ями  и  волей  или  между  низшими  и  высшими 
формами  воли  является  безпочвеннымъ  Чувствован1я  являются  д*йств1- 
емъ  воли  въ  томъ  смысл*,  что  воля  неудовлетворенная  порождаетъ 
чувствован1Я  неудовольств1Я,  а  воля  удовлетворенная  —  чувствоватя 
удовольств1я.   Тамъ,    гд*    н*тъ  воли,    н*тъ    и    чувствованШ    и   наобо- 

РОТЪ  •'З)    3  28). 


«')  ^...  ЬаНеп  \у1г  ипз  ап  (Не  ТЬа18асЬе,  йазз  ^ейе  Зшпеветрйпйип^  ехпеп 
Уог^ап^  1П  Ог^ашзтиз  тИ  8\сЬ  !иЬг1,  с1ег  Ъв1  ееЬбг1^ег  81агке  а18  ОеГиЫ  етр- 
йхпёеп  >лг1гс1,  во  181  всЬоп  ЫегсЗигсЬ  (11в  АппаЬте  йег  „81ппе81г1еЪе"  ^етесШет- 
и^^.»**  Сгбг1п^.  8у81ет  йег  кпИзсЬеп  РЬИозорЫе.    I  ТЬ.,  8.  52. 

««)  аог1п^.  8у81ет  бег  кгихзсЬеп  РЬИозорЬе,   1  ТЬ.,  з.  124,  125. 

^23)  Блиаокъ,  въ  сущности,  къ  взглядамъ,  развиваемымъ  по  вопросу  о  вол-Ь 
Герингомъ  I.  В,  Меуег  въ  своемътруд'Ь  КаМз  Р8ус11о1о§1е.  Мейеръконстати- 
руетъ  жизнь  психическую,  главнымъ  образомъ,  какъ  видъ  влечен1я.  Хотя  въ  своей 
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Противъ  учен1я  Геринга,  съ  нашей  точки  зр'Ьнш,  должно  быть  за- 
мечено, главнымъ  образомъ,  следующее .  Герингъ — сторонникъ  главенства 
воли  въ  нашей  психической  жизни  въ  смысл*  первопричины.  Такъ  кавъ 
не  всегда  можетъ  быть  доказано  ея  присутств1е  въ  этомъ  качеств*,  то 
Герингъ  вынужденъ  признать  безсознательную  реальность  воли.'  Но  гд* 
ножно,  почерпнуть  доказательства  того,  что  этотъ  феноменъ,  который  даже 
ме  можетъ  быть  названъ  таковымъ  въ  виду  того,  что  онъ  проявляется 
только  въ  своихъ  посл'6дств1яхъ,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  категорш 
явленШ  волевыхъ.  Особенностью  этихъ  1ЮСЛ'Ьднихъ,  по  заявленш  Ге- 
ринга, служитъ  то,  что  они  всегда  обращены  на  будущее;  врядъ  ли 
можно  однако,  говорить  объ  этомъ  въ  т^хъ  комбинапдяхъ,  когда  мы 
им'Ьемъ  д-Ьло  съ  феноменомъ  безсознательнымъ.  Мы  не  споримъ  противъ 
того,  что  есть  изв-Ьстные,  протскающ1е  вн*  нащего  сознашя,  акты,  кото- 
рые подготовляютъ  психическхе  феномены  и,  въ  частности,  феномены  во- 
левые, но  мы  полагаемъ,  что  не  им'Ьемъ  права  квалифицировать  эти  под- 
готовительные акты,  какъ  волевыя,  если  не  хотимъ  внести  полной 
путаницы  въ  понят1е  воли.  Для  того,  чтобы  оправдать  свою  теорш,  Ге- 
рингу приходится  настаивать  на  томъ,  что  у  насъ  существуетъ  не  только 
безсознательнал  воля,  но  и  безсознательныя  чувствован1я.  Эти  безсозна- 
тельныя  чувствоваюя  Герингъ  находить  возможнымъ  констатировать 
тогда,  когда  отсутствуютъ  объективный  условхя,  необходимыя  для  на- 
ступлен1я  чувствован1Я.  Но,  несомненно,  разъ  н^тъ  всЬхъ  данныхъ  для 
того^  чтобы  признать  въ  этотъ  вид*  психической  энергш,  съ  которой 
им-Ьегь  д-Ьло  Герингъ,  наличность  чувствованШ,  то  чувствовашя  отсут- 
ствуютъ самымъ  реальнымъ  образомъ .  Является  въ  высшей  степени  произ- 
вольнымъ  квалифицировать  какую-то  неизвестную  энерпю,  какъ  чувствова- 
Я1Я.  Отчего,  спрашивается,  не  квалифицировать  ее  уже  сразу,  какъ  воле- 
вую. Это  вело  бы  еще  непосредственнее  къ  цели,  которую  имеетъ  въ  виду 
Герингъ.  Но  и  помимо  этого,  многое  кажется  намъ  въ  психологическомъ 
ученш  Геринга  совершенно   произвольнымъ.  Почему  Герингъ  полагаегь. 


книг*,  о  которой  мы  упомянули,  Мейеръ  говоритъ  объ  особой  „способности 
чувствован1я",  но  это  не  изм"Ьняетъ  характера  его  учешя  въ  виду  того,что  Мейеръ 
конструируетъ  чувство  пр1Ятнаго,  какъ  стремлете  къ  пр1ятному.  Надо,  впрочемъ. 
оговориться,  что  Мейеръ  старается  отграничить  волю,  какъ  таковую  отъ  вле- 
чен1я,  стремлен1я,  желан1я  и  другихъ  подобныхъ  состоян1й.  Говоря,  въ  частности, 
о  попытк*  придан1я  вол1>  преимущественнаго  значен  1я  въ  кругу  другихъ  эле- 
ментовъ  психической  жизни,  Мейеръ.  Ор.  сН.,  з.  110,  зам-Ьчаетъ:  „...  АЪег  ез 
Ьехзз!;  (11е  ЮатЬеН  йег  11п1ег8сЫе(1в  \'ег>У13с11еп,  \Увпп  тап  >^1е  ЗсЬорепЬаиег 
пасЬ  1о8вп  Апа1о^1еп  ТпеЪ,  81геЬеп,  Ве^^еЬгеп,  ^оПеп  а18  вше  ипсЕ  <11е8е1Ъе 
КгаП  Ъе1гас111е1,  >^е11  1п  аПеп  зо  Ъе2е1с11пе1еп  БгзсЬегпип^еп  <1а8  Оетехпзате 
Мегкта!  ешег  аиз  йет  ЛУезеп  зеШзк  хппегИсЬ  епкзргип^епеп  Ведяге^п^  пасЬ 
ешет  Ъе811тт1еп  21е1е  81сЬ  Лп(1е1".  Ср.  6бг1п^.  8у81ет  йег  кпШсЬеп  РШо- 
зорЫе.  I  ТЬ.,  8.94. 
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что  мы  обманываемся  только  относитаяьно  содержанхя  нашей  воли.  Разв* 
друпе  классы  психическихъ  фактовъ  устраняютъ  возможность  того, 
чтобы  мы  въ  нихъ  обманывались.  Законъ  относительности,  которому 
подвержены  наши  ощущешя,  служить  лучшимъ  доказательствомъ  того, 
что  наши  заключешя  о  сил*  нашихъ  ощущенШ  находятся  въ  зависимости 
отъ,  того  или  другого,  С0СТ0ЯН1Я  организма  и  что  въ  дЬл'Ь  оценки  на- 
шихъ ощущенШ  нельзя  говорить  о  постоянств'Ь.  Въ  зависимости  отъ  раз- 
личнаго  С0СТ0ЯН1Я  организма  температура  комнаты  въ  10*^  будетъ  ка- 
заться намъ  то  тепл'ке,  то  холоднее,  а  следовательно,  и,  въ  области  пред- 
ставленШ  мы  также  не  застрахованы  отъ  ошибки  и  обмана  чувствъ. 
Да  къ  тому,  если  уже  говорить  объ  обман*,  то  чаще  въ  жизни  мы  за- 
блуждаемся не  относительно  того,  что  мы  къ  чему  нибудь  стремимся,  но 
относительно  того,  къ  чему  мы  стремимся^**). 

Вм-ЬсгЬ  съ  изложен1емъ  учен1я  Геринга  мы  закончили  обозрите 
той  группы  доктринъ,  которыя,  признавал  за  волей  направляющее  карди- 
нальное значен1е,  выдвигаютъ  ее  на  первый  планъ  въ  раду  друтихъ  психиче- 
скихъ феноменовъ  и  признаютъ  за  ней  такимъ  образомъ  примарное  зцаченхе. 
Мы  не  останавливаемся  на  изложеши  другихъ  доктринъ,  проводящихъ  близше 
къ  учешямъ  Фихте,  Бенеке,  Фортлаге  и  Геринга  взгляды,  прежде  всего 
какъ  мы  уже  зам'Ьтили  въ  своемъ  м'^ст'Ь,  потому,  что  значеше  воли,  какъ 
основного  психическаго  феномена,  въ  достаточной  степени  освещается 
уже  разсмотренными  попытками. 

Наше  изложен1е  страдало  бы,  однако,  непростительной  неполнотой, 
если  бы  мы  не  указали,  хотя  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ,  на  гЬ  кон- 
струкщи,  которыя  придавали  вол*  некоторые  метафизики.  Это  являеа'ся 
гЬмъ  более  необходимымъ,  что  метафизическхя  системы  оказывали,  во- 
обще, еще  въ  XIX  в.,  более  или  менее,  решающее вл1яте  на  разработку 
психологическихъ  проблеммъ,  т.  е.  той  области,  которая  самымъ 
теснымъ  образомъ  еще  до  последняго  времени  была  связана  съ  фило- 
софхей. 


3*^)  Говоря  о  генезисЬ  своего  учеи1я,  Герингъ  сближаетъ  доктрину  о 
волЪ  Шопенгауэра  съ  понятхемъ  д^|^Й(;  У  Платона.  Ср.  по  этому  вопросу 
Обг1П^.  8у81ет  йег  КгШзсЬеп  РЫ1о8орЬе.  I.  ТЬ.,  8.  77  !.  Подробные  аргументы 
въ  пользу  того,  что  платоновск1й  до}10^  ближе  къ  понятхю  воли  въ  смысл* 
Шопенгаувра,ч'Ьмъ  къ  понятш  чувствован1Я,  приведены  у  Геринга  въ  томъ 
же  его  труд*.  I  ТЬ.,  8. 104, 105  и  106.  Это  мн'Ьн1е  является,  однако,далеко  не  господ- 
ствующимъ.  Гораздо  бол-Ье  распространенъ  въ  литератур*  взглядъ,  по  которому 
Платонъ  ставитъ  волю  въ  связь  съ  сознан1емъ  и  представлешемъ  ц'Ьли,  къ 
которой  данный  субъектъ  стремится.  „И  1Ье  Р1а1оп1дие  (1ос<:гше  Ъе  1гив,  пишетъ 
Ар  и.  Александръ,  Н  >лгоиШ  веет,  ЬЬаЬ  жШт(^  Ше  ^оо<1  дерепйв  оп  кпо\УШ^ 
Ше  1^00(1,  апй  1Ье  ^уШ  ш  л*'е1Иош^  18  аЬзо1и1е1у  йе^егтшей  Ъу  кпо>у1еЙ8^е...*' 
АгсЬ.  А1ехап(1ег.  ТЬеопез  оГ  1Ье  ^Ш  ш  1Ье  Н1з1огу  о{  РЬНозорИу.  СЬ.  8сп- 
Ъпёг'8  80П8.  1898.  Хе^-Уогк.,  р.  34. 
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< 

Учете  о  прхоритет'Ь  воли  проходило  красною  нитью  черезъ  фило- 
софш  1оганна  Готтлиба  Фихте  (|  1814),  отца  психолога  Иммануила 
Германна  Фихте  (1-1879),  съ  у  четями  котораго  мы  им-Ьли  случай  позна- 
комиться выше.  Въ  своей  \У188еп8сЬаЙ81еЬге  Фихте  старшхй  развивалъ, 
между  прочимъ,  теор1Ю  роста  самосознатя  параллельно  д'Ьятель- 
ности  „я**,  утверждая,  что  самосознанге  возникаетъ  вм^^ст*  съ  т'Ьмъ, 
какъ  „я"  полагаетъ  себя,  какъ  существующее  *-').  Эта  д-Ьятельность 
дЯ**  и  •  самосознате  въ  доктрин*  Фихте  старшаго  идутъ  параллельно, 
но  причиной  и  того,  и  другого  является  воля.  Воля  выступаетъ,  такимъ 
образомъ,  логическимъ  и  неизм'Ьннымъ  предшествующимъ  познашя.  Дея- 
тельность „я",  порождающая  самосознате,  является  деятельностью  во- 
левой, составляющей  начало  и  конецъ  философш  Фихте  '*•).  Фихте  пи- 
шетъ:  я  сознаю,  что  я  хочу,  и  это  сознате  непосредственно  и  одновре- 
менно относится  къ  той  субстанц1и,  каковой  являюсь  я.  Воля— 
проявлете  меня  самого;  она  выступаетъ  въ  качеств*  того,  что  меня 
лучше  всего  характеризуетъ.  Фихте  отличаетъ  при  этомъ  волю  въ  об- 
щемъ  смысл*  отъ  воли  индивидуальной  ^2'').  Фихте  считаетъ,  однако, 
деятельность  воли  индивидуальной,  подчиняющейся  т^мъ  же  принципам!,, 
что  и  деятельность  воли  общей. 

Такой  же,  въ  некоторомъ  роде,  гипертроф1ей  воли  страдаетъ  въ  зна- 
чительной степени  и  система  Шеллинга  (•!■  1854).  Это  особенно  спра- 
ведливо по  отношешю  къ  той  форме  доктрины  этого  философа,  въ  ко- 
торую она  отлилась  у  него  въ  позднейшую  эпоху  его  деятельности.  Съ 
точки  зрен1я  Шеллинга,  начало  сознан1я  должно  быть  объяснено,  какъ 
самоопределеше,  которое  является,  въ  сущности,  волей  въ  общемъ  зна- 
ченш  этого  слова  ^^*).  Въ  более  поздшй  пер10дъ  развит1я  своихъ  воззр*- 
шй  Шеллингъ  доходитъ  до  утвержденхя,  что  „существуютъ  отдельный 
воли,  изъ  которыхъ  каждая  является  для  себя  центральнымъ  пунктомъ 


^  Ср.  Фалькенбергъ.  Истор1я  новой  философ1И  отъ  Николая  Кузан. 
скаго  до  настоящаго  времени.  Переводъ  подъ  редакцхей  проф.  А.  И.  Введен- 
скаго.  Спб.  194,  стр.  378. 

^^)  „Я"  есть  олицетвореиная  деятельность,  пишетъ  Фалькенбергъ.  Ор. 
с11.,  стр.  367,  излагая  учен1е  Фихте,  и  вся  д'Ьйствнтельность  его  прод^'ктъ. 
Учен1е  Фихте...  стремится  зародить...  м1ровоззр1>н1е,  въ  которомъ  воля  им'Ьетъ 
не  меньше  значен1я,  ч*Ьмъ  разумъ..."  Въ  этихъ  выражен1яхъ,  кажется  намъ, 
Фалькенбергъ  еще  не  достаточно  подчеркиваетъ  особенность  доктрины  Фихте 
бывшей,  такъ  сказать,  аповеозомъ  воли,— >"чешемъ,  въ  которомъ  воля  играетъ 
центральную  роль  и  которое  достаточно  характеризуется  изв'Ьстными 
словами  Фихте:  „ТсЬ  Йп(1е  тхсЬ  8е1Ъ81  а18  тшЬ  зеШз!  пиг  луоИепй**.., 
(АУегке.  IV.  19). 

=^27)  ^.  а.  Р1сЫ:е.  ЛУегке.  IV,  з.  23  Г. 

328)  „Е1пв  НапЛип^,  \У0(1игс11  <11е  1п1е1И^еп2  81сЬ  зеШз!  Ъе81ш1ш1  181  е1П 
Напс1е1п  аи!  81сЬ  зеШз!...  Лепез  ЗеШз^ЬезИттеп  йег  1п1е1И^еп2  Ьехзб!  лл'оПеп  ш 
ёег  аН^ете1п8*еп  Вейеииш^  йез  ^Уог^в...**  I.  ш,  8.  533.  Ср.  АгсЬ.  А1ехап<3вг. 
ТЬеог1е8  о!  1Ье  луШ.,  р.  5. 
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и  выступаетъ,   по   вьфаженш   Фихте,  абсолютной  субстандхей  каждаго 

Известна,  кром*  того,  та  огромная  роль,  которую  отводилъ  вол* 
Гегель  (•!•  1831).  Связь  между  общими  принципами  философт  Гегеля  и 
его  доктриной  о  вол'Ь  существуетъ,  при  этолгь,  самая  т-Ьсная  ^^^).  Арг. 
х\лександръ,  спепдально  изсл'ЬдовавшШ  учеше  знаменитаго  метафизика 
о  ВОЛ'Ь,  пишетъ  по  этому  вопросу  следующее.  Абсолютъ,  съ  точки  зр*- 
юя  Гетеля,  лучше  всего  можетъ  быть  опредЬленъ,  какъ  духъ.  Свое  са- 
моравное (адэкватное)  проявленхе  абсолютъ  находить  не  въ  природ*,  но 
въ  преемственности  духа,  въ  его  конечныхъ  формахъ.  Въ  этомъ  процесс* 
проявляется  д*йств1е  духа.  Въ  субъективной  форм*  духа  д*ятельность 
абсолюта  проявляется  въ  форм*  знашя  и  воли;  со  стороны  объективной — 
въ  прав*,  государств*  и  исторш  ^^).  „Духъ,  какъ  воля,  учитъ  Гегель 
познаеть  самого  себя,  ограничивая  себя  въ  себ*  самомъ  и  реализуясь 
изъ  самого  себя"  ^^'). 

Скажемъ,  въ  заключен!^,  еще  н*сколько  словъ  о  томъ  значеши, 
которое  придавалъ  вол*  Шопенгауэръ  (|  1860).  Въ  систем*  этого 
посл*дняго  воля  выступаетъ  и  въ  качеств*,  такъ  сказать,  универсаль- 
наго  принципа,  и  въ  качеств*  способности  чслов*ка.  Философхя  Шопен- 
гауэра, зам*чаетъ  Александръ,  является,  главнымъ  образомъ,  теорхей 
воли^-*).  Воля,  по  Шопенгауэру,  и  въ  смысл*  всеобщаго  принципа,  и 
частной  способности  челов*ка  выступаетъ,  однако,  въ  сущности  одной 
и  той-же.  Мхръ,  по  выраженш  Шопенгауэра,  является  волей,  но  волей 


^^)  ^. .  еп18сЬ1'ес1епег  >уаге  ев...  хи  яа^еп,  йаз  ез  иЪегЬанрг  пиг  еш2е1пв 
ЛУШеп^еЬе,  дегеп  ^е(^ег  ешеп  МШе1рипк1  Гиг  вшЬ  аизтасЫе,  ипй  пасЬ  Р1сЬ1в8 
Аизйгиск  ешез  ^е(1еп  1сЬ  (11е  АЪзо1и^  8иЬ91ап2  зе!.  8с11е1Ип^.  I.  уп.  337. 
АгсЬ.  А1ехап(1ег.  Ор.  сИ.,  р.  300.  —  Излагая  ученге  Шеллинга,  Фалькен- 
бергъ  зам-Ьчаетъ,  между  прочимъ,  »...  Каждая  вещь  им-Ьетъ  въ  себ*  два  на- 
чала: собственную  волю,  которую  она  почерпаетъ  изъ  природы  въ  Бог1>,  и 
универсальную  волю,  которую  получаетъ  отъ  Божественнаго  ума.  Въ  Бог1>  тем- 
ное и  светлое  начало  находятся  въ  иеразрывномъ  единств-Ь;  въ  творен1И  они 
разделяются,  но  челов'Ькъ  въ  своей  свободной  волЬ  имЪетъ  силу  соедини'гь  оба 
эти  начала,  подчинить  самость  св-Ьту,  отд-Ьльную  волю  очистить  такъ,  что 
выйдетъ  воля  любви..."  Исторхя  новой  философ1И.  1894,  стр.  406. 

330)  д...  ТЬе  \*Г111,  замЪчаетъ  АгсЬ.  А1ехап<1ег,  1з  ехр1ате<1  ш  а  81;а1етеп1 
а!  Ше  Ъе§тп111^  оТ  Ше  РЬНозорЫе  йез  КесЫз;  Ъи1  1Ье  рппсхрХез  Ггот  ауЫсЬ  Ш1з 
81;а(«теп(;  ргосееёз,  апй  оп  >уЫсЬ  и  йерепйз  аге  1оип<1  1п  1Ье  1Ьеоге1;1са1  раг1  о1 
Ыз  8уз1ет...«  ТЬеопез  о!  1Ьв  шП.  1898.  в.  310. 

331)  ^...  1116  аЪз.о1и1е  1з  Ьез!  (1еГ1пе(1  аз  зр1п<;;  ап(1  Иле  а(1е^па<;е  ташГв81а- 
иоп  оГ  1Ье  аЬ8о1и1е  18  по!  1п  па^иге,  Ъи!  хп  1Ье  зиссезз^оп  о!  йп1<;е  зрхгИз.  1п  <;Ы8 
ргосезз  13  1116  ас^иаШу  о!  8р1г11.  1п  знЬ^есИув  зрш1,  1Ье  асШаШу  оГ  Ше  аЪзо- 
1и1е  18  шапИез^ей  1п  кпо>у1ей§е  апй  >\'111;  1п  оЪ^есНуе  зр1п1,  1п  г1§111  (КесМ),  Ше 
81а1в  апй  Ыз4огу.  АгсЬ.  А1еха^1(1ег.  ТЬеопез  оС  1Ьб  мгШ  ш  Ше  Шз^огу  о1  РЫ- 
1080рЬу.  1898,  р.  313. 

332)  ^...  Вег  06181;  а1з  ^Ше  ^е138  81сЬ  а18  81сЬ  ш  31с11  ЪевсЬИезвепй  шк! 
81011  аиз  81сЬ  егШИепй..."  Не^еД.  VII.  2.  359.  Ср.  А1;еха11(1ег.  Ор.  с11.,  р.  316. 
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въ  тоже  время  частной— „моей  волей".  Но  это  только  одна  сторона 
М1ра.  Этотъ  посл'Ьдюй  является  одновременно  и  представлешемъ,  и  волей. 
Одна  сторона  М1ра  выступаетъ  такимъ  образомъ,  какъ  зиан1е,  другая, 
какъ  воля.  Челов-Ькъ,  въ  свою  очередь,  съ  точки  зр-Ьтя  Шопенгауэра, 
является  объектированной  волей  и  представлешемъ.  „Познающему  субъекту, 
пишетъ  Шопенгауэръ  ^=*),  выступающему  въ  качеств*  индивидуума  посред- 
ствомъ  своего  тождества  съ  гЬломъ,  это  тЬло  дано  двумя  вполн'Ь  раз- 
личными способами:  во-первыхъ,  какъ  представлете  въ  созерцати...но, 
зат'Ьмъ,  въ  то  же  время  и  совершенно  инымъ  саособомъ,  именно,  какъ 
то,  каждому  непосредственно  знакомое,  которое  обозначается  словомъ 
воля".  ДМствхе  т-Ьла  человека,  съ  точки  зр'Ьнхя  Шопенгауэра,  не  что 
иное,  какъ  ставшШ  объектомъ  соцерцашя  актъ  воли,  другими  словами, 
какъ  воля  объектированная,.  какъ  перешедшая  въ  представлеше  воля. 
Въ  этомъ  процессЬ  объективировашя  воли  Шопенгауэръ  различаетъ  н^Ь- 
сколько  ступеней. 

На  первой  низшей  ступени  воля  выступаетъ,  какъ  слепая  сила 
или  стремлеше  "^^).  Только  постепенно  воля  достигаетъ  въ  своемъ  про- 
цессЬ объекаиващи  сознательности  и  д'Ьйствуетъ  при  помощи  предста^ 
влен1Й,  составляющихъ  неизмеримо  бол^е  целесообразную  форму  прояв- 
лен1я  деятельности  воли'^^). 

Воля,  съ  точки  зренгя  Шопенгауэра,  делаетъ  человека  гЬмъ,  что 
онъ  есть.  Знан1е,  которое  характеризуетъ  человека,  только  проявлеше 
воли.  Ннтеллектъ  такое-же  орудхе  воли,  какъ  молотъ  въ  рукахъ  кузнеца. 
Излагая  взглядъ  на  волю  Шопенгауэра,  Фалькенбергъ'-')  справедливо 


з'З)  „...  ТЬе  рЫ1о9ор1гу  о!  ЗсЬорепЬаиег  18  ргеетшепИу  а  1Ьеопе  о1 
Ше  луШ..."  А1вхап(1ег.  Ор.  с11.,  р.  326. 

^  А.  Шопенгауэръ.  М1ръ,  какъ  воля  и  представлеше.  Пер.  А.  Фета. 
Москва.  1892.  3  изд.,  стр.  121  и  слЬд., 

**)  я...  что  воля,  пишетъ  А.  Шопенгауэръ.  Мхръ,  какъ  воля  и  прел- 
ставлен1е.  Пер.  А.  Фета.  Москва:  1892.  3  изд.,  стр.  138  и  сл^Ьд.,  Д'Ьйствуетъ  и 
тамъ,  гд*  ею  не  руководитъ  позиан1е,  видимъ  мы  преимущественно  въ  инстинк- 
т-Ь  и  художествениыхъ  стремлен1яхъ  животныхъ...  Годовалая  птица  не  им'Ьетъ 
представлен1я  о  яйцахъ,  для  которыхъ  она  вьетъ  гн1>здо;  молодой  паукъ — о 
раабо-Ь,  для  котораго  натягиваетъ  паутину;  также  и  муравьинный  левъ — о  му- 
равь-Ь,  которому  онъ  въ  первый  разъ  роетъ  яму...*  Ср.  по  вопросу  о  низшнхъ 
ступеняхъ  объективац!  иволи.  1Ъ'.1(1.  Ор.  сИ.,  стр.  158  и  слЪд.,  181  и  сл-Ьд. 

^  „Постепенно  восходя1ц1я  ступени  объективащи  воли,  зам1Ьчаетъ  А 
Шопенгауэръ,  Ор.  с!!;,,  стр.  182,  приводятъ,  наконецъ,  къ  точк*,  на  которой 
индивидуумъ,  представляющей  идею,  уже  не  могъ  получать  пищу  посредствомъ 
простого  движен1я...  пища  должна  быть  отыскиваема,  выбираема...  Поэтому 
движете  по  мотивамъ  и...  сознан1е  становятся  зд-Ьсь  необходимыми,  являясь 
на  этой  ступени  воли,  какъ  вспомогательное  средство...  къ  сохранен1ю  индиви- 
дуума и  продлен1Ю  породы..."  * 

337)  Фалькенбергъ.  Истор1я  новой  философш  отъ  Николая  Кузанскаго 
до  настоящаго  времени.  Спб.  1894,  стр.  474. 
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завгЁчаетъ,  что  съ  точки  зр'Ьшя  знаменитаго  пессимиста  „человеческая 
воля  есть  только  высочайшая  ступень  въ  развипи  того  же  самаго  на- 
чала, которое  д'Ёятельно  проявляется  въ  различныхъ  силахъ  природы  и 
въ  заключеше  получаетъ  свое  имя  отъ  наивысшаго  вида  этихъ  силъ...'' 
Идти  дальше,  ч'Ьмъ  Шопенгауэръ,  въ  смысл']Ь  расширешя  области  воли 
и  придашя  ей  примарнаго  значен1я  уже  некуда  и  въ  этомъ  смысл'Ъ  те- 
ор1я  этого  философа  является  особенно  поучительной  и  интересной. 

Переходя  къ  изложешю  доктринъ,  отводящихъ  вол-Ь  бол']Ье  скром- 
ную роль,  наряду  съ  другими  психическими  феноменами,  мы  считаемъ 
необходимымъ,  прежде  всего,  остановиться  на  учеши  одного  изъ  первыхъ 
по  времени,  представителей  физ10логической  психолопи,  на  доктрин* 
Лотце(|  1881)  "»). 

Л  отце  является  первымъ  психологомъ,  серьезно  связывающимъ  уче- 
шя  психологш  съ  физ1олопей "®) .  Въ  видахъ  объяснешя  психическихъ 
явленШ  онъ  утилизируетъ  для  психолопи  физ10логическ1Й  матер1алъ  съ 
невиданной  до  него  полнотой  и  глубиной.  Лотце  высказывается  за  трой- 
ное д'Ьлеше  феноменовъ  психической  жизни,  на  явлешя  представлешя 
(\''ог81е11еп),  чувствоваюя  (беГиЫ)  и  воли  (\У111е).  Этихъ  видовъ  психи- 
ческой деятельности  онъ  не  представляетъ  себ*  въ  форм*  трехъ  совер- 
шенно независимыхъ  и  самостоятельныхъ  классовъ  психическихъ  фактовъ. 
Напротивъ,  онъ  склоненъ  думать,  что  явлешя  представлен1я  тЬсн^й- 
шимъ  образомъ  связаны  съ  чувствовашями,  а  эти  посл-Ьдшн  со  стре- 
млешями  и  волей  въ  собственномъ  смысл*'**).  Эту,  такъ  сказать,  три- 
хотомш  психической  жизни  Лотце  защищаетъ  въ  течеше  всей  своей 
жизни,  д*лая  иногда  только  весьма  незначительный  изм*нен1я  или  пояс- 
нешя  въ  своихъ  посл'Ьдующихъ  трудахъ.  Въ  одной  изъ  своихъ  посл-Ьд- 
нихъ  работъ  Лотце  даетъ  ясный  отв*тъ  по  вопросу  о  разграничеюи 
трехъ  вышеупомянутыхъ  классовъ  психическихъ  фактовъ. 

Представлен1ями,  въ  противоположность  ощущеш'ямъ,  Лотце  счи- 
таетъ   т*   образы  воспоминашя,   которые  остаются  въ  нашемъ  сознаши 


**)  Н.  ЬоЧге.  М1кгоко8ти8.  Иееп  гиг  Ка1иг^езс111сЬ^е  ип(1  безсЫсЫе  йег 
МепзсЬЬеН,  I.  В.  1856.  II,  В.  1858.  111.  В.  1864.— Н.  ЬоЬхе.  Меа1сш18с11е  РеусЬо- 
1о^1е  ойег  РЬузюЬ^хе  с1ег  8ее1е.  Ье1р21^.  1852. — Н.  Ьо^ге.  вгипйги^е  йег  Рзу- 
сЬо1од1в.  В1с1а1е  аиз  йен  Уог1в8Ш1^еп.  Ъе'хръщ.  1881.— Н.  Ьо^ге.  Огипйгй^е.  Ш. 
Аий.  1884. 

339)  Ср.  стр.  152  и  сл'Ьд.  настоя щаго  труда. 

**^)  „...  Ъу^йт  шсЫ  йав,  зам1Ьчаетъ  Лотце,  коппеп  шг  Ъе11аир^еп  луоИеп, 
йазз  Уогз^еПеп,  ОеГй111  ипс1  >У111в  а18  иге!  ипаЪЬап^х^'е  Еп1\у1скв1ип^8ге111еп  тК: 
^езсЫейвпеп  \Уиг2е1п  еп^зргш^епс!  зхсЬ  ш  йет  Воден  <1ег  8ее1е111еиеп,  ип<1  ^еёв 
1иг  зхсЬ  Гог(;\уасЬ8вп<1,  пиг  тИ  1Ьгеп  1в1;21вп  Уег2\уе1§ипё:еп  зхсЬ  ги  тапт11^1'ас11еп 
ЛУесЬзеЬухгкип^еп  ЪегиЬгеп.  2и  йви1Ис11  гещЬ  (11е  ВеоЪасЫип^,  йазз  техз^епз 
Еге1^188в  ёез  Уог81;е11ип^81аиГе8  <11в  АпкпирГип^зрипске  йег  беШЫе  81П(1  ипй 
дазз  аиз  сиезеп,  аиз  Ьиз!  ипй  ^п1и8^,  зхсЬ  Ъе^екгепёе  иш!  аЪ81о8зеп(1е  81геЬип- 
^еп  вп1шскв1п...**  Н.  Ьо(;2е.  ЛПкгокозтиз.  I,  3.194.  Ср.  также  1Ы(1.  8.  277. 
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отъ  испытанныхъ  ощущешй.  Но,  кром'^Ь  этого,  ощущетя  и  представле- 
шя  различаются  между  собой  въ  томъ  смысл-^Ь,  что  представлеше  самаго 
лркаго  блеска,  по  выраженш  Лотце,  не  св'ётитъ,  представлеше  наибол^Ье 
сильнаго  шума,  не  издаетъ  звука  и  проч.;  и  это  ншгЬетъ  м'ёсто,  несмотря 
на  то,  что  представлеше  изображаетъ  совершенно  точно,  въ  приведен- 
ныхъ  прим'Ьрахъ,  блескъ  и  звукъ^"). 

Въ  противоположность  ощущешямъ,  предметъ  воторыхъ,  самъ  по 
себ-Ь,  является  предметомъ  равнодушнаго  воспр1ят1я,  Лотце  отм'Ьчаетъ, 
что  то,  что  онъ  называетъ  чувствовашями,  отличается  изв^стнымъ  харак- 
теромъ  пр1ятнаго  или  непр1ятнаго.  Эта  категор1я  психическихъ  фактовъ 
возникаетъ  то  изъ  впечатл'ЬнШ,  воспрннимаемыхъ  нашими  органами  чувствъ 
(яппИсЬе  беГиЫе  аиз  когрегЦсЬеп  Ипйгйскеп),  то  подъ  видомъ  чувство- 
вашй  интелектуальныхъ  изъ  осложнешя  представлешй  стремлешями. 
Въ  общемъ,  вся  категор1Я  чувствовашй  принадлежитъ  къ  такимъ  явле- 
Н1ямъ  душевной  жизни,  которыя  характеризуются  наибольшимъ  постоян- 
ствомъ'**).  Подобно  ощущешямъ,  чувствоватя  не  являются  образами 
(АЬЫМип^еп)  гЬхъ  процессовъ,  посл'Ьдств1ямикоторыхъ  они  выступаютъ. 
Подобно  тому,  какъ  ощущетя  возникаютъ  со  свойственнымъ  имъ  опре- 
д-Ьленнымъ  качественнымъ  характеромъ  (т11  Шгет  ^иа1^^а1;^Vеп  1пЬа11), 
и  чувствоваюя  характеризуются  въ  нашемъ  сознаюи  известной  степенью 
удовольств1я  или  страдан1я;  причины  чувствовашй  не  всегда  при  этомъ, 
думаетъ  Лотце,  удается  легко  открыть;  это  достигается  зачастую  только 
поел*  цЪлаго  ряда  попытокъ  ^*^).  Можно  предположить,  думается  Лотце, 
что  простое  чувствовяше,  будучи  несм'Ьшаннымъ  съ  другими  психиче- 
скими элементами,  является,  въ  сущности,  состояшемъ,  отличающимся 
изв-Ьстнымъ  количественнымъ  содержантемъ  удовольств1Я  или  страданхя 
(циап1аТ1Уег  Огас!  с'ег  Ьиз!  ойсг  11п1и81;).  Но  въ  дМствительности,  въ 
каждомъ  конкретномъ  ел  уча* ,  чувствоваи1я  соединяются  то  съ  ощуще- 
шями  и  представлен1ями,  то  съ  влеченхями,  въ  зависимости  отъ  гЬхъ 
причинъ,  которыя  вызвали  чувствован1е,  отъ  м'Ьста  его  возникновешя,  отъ 
перехода  его  на,  т*  или  друпя,  части  нервной  системы  и  т.  д.  Если  огром- 
ная часть  чувствовашй,  характеризующихся  значительнымъ  разнообраз1емъ 
'  можетъ  быть  объяснена  такимъ  образомъ,  то  предположеше  о  первона- 
чально одннаковомъ  качеств*  всЬхъ  чувствовашй  не  является  ни  необхо- 
димымъ,  ни  в-Ьроятнымъ  ^**).  Тотъ  же,  въ  существенныхъ  чертахъ,  взглядъ 
на  чувствован1я  Лотце  развиваетъ  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  труд*,  посвя- 
щенномъ  основнымъ  элементамъ  психолопи.  Лотце  и  зд'Ьсь  продолжаетъ 


Н1)  Н.  Ьо12е.  Огипйхйеге  (1ег  РяусЬо1оя:1е.  Ье1р21^.  1881,  я.  16,  §  1. 
^«)  Н.  Ьо12в.  Ме(11с1п18сЬв  р8ус11о1()§1е  оёег  РЬуя1о1о^1е  ёег  8ее1е.  Ьв1р21§ 
1852,  8.  233. 

^'^)  Н.  Ьо12е.  Ме(11С1П1.чсие  Рр;ус}1о1о.^1е  о(1ег  РЬуяю1о^1е  йег  8ее1е,  §.  236. 
^  Н.  Ьо12в.  Ме(11с1п18сЬе  Ряус11о1о^1е  осТег  РЬуяю1о§:1е  йег  8ее1е,  з.  262. 
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настаивать,  что,  противополагая,  въ  изв'ёстномъ  смысл1Ь,  чувствовашя 
ощущешямъ,  онъ  не  стремится  подчеркнуть  абсолютную  раздельность 
этихъ  классовъ  явленШ.  Лотце  допускаетъ  даже,  что  первоначально  ни 
одно  представлеше  не  является  совершенно  безразличнымъ,  но  что  этотъ 
чувственный  тонъ  ускользаетъ  отъ  внимашя,  между  прочимъ,  въ  виду 
того,  что,  значете,  которое  им^Ьють  для  нашихъ  ц^лей  впечатл-Ьшя, 
получаемый  нами,  отодвигаетъ  на  заднШ  планъ  оц'Ёнку  самаго  впечатл'Ь- 
юя.  То  обстоятельство,  что  'ощущенхе  и  чувствовате  являются  двумя 
различными,  другъ  въ  друга  не  переходящими  состояшями,  представляются 
однако  Лотце,  не  подлежащимъ  ни  малейшему  сомн-Ьшю  ^**). 

Наряду  съ  ощущешями,  представлен1ями  и  чувствовашями,  какъ 
элементами  сознашя,  существуетъ,  по  мн^шю  Лотце,  еще  классъ  воле- 
выхъ  феноменовъ.  Эту  категор1Ю  душевныхъ  явлешй  необходимо,  дума- 
етъ  Лотце,  конструировать  такимъ  образомъ,  чтобы  избежать,  прежде 
всего,  следующихъ  двухъ  ошибокъ:  конструирования,  во-первыхъ,  воли, 
какъ  отчетливо  сознаваемаго,  яснаго  представлешя  и,  во-вторыхъ,  све- 
дешя  воли  на  способность  действовать.  Первый  ошибочный  взглядъ 
отнимаетъ  у  воли,  по  мн-Ьнш  Лотце,  способность  ея  действовать,  второй — 
заставляетъ  волю  делать  решительно  все.  Первый  изъ  этихъ  ошибоч- 
ныхъ  взглядовъ,  продолжаетъ  Лотце,  смешиваетъ  волю  съ  мыслью  о 
воле,  второй  —  не  отличаетъ  воли  отъ  реадизащи  цели,  къ  которой 
стремятся  ''*®). 

Для  правильнаго  отграничешя  сферы  воли,  думается  Лотце,  необхо- 
димо исходить,  главнымъ  образомъ,  изъ  следующаго.  Мы  реализуемъ 
разный  движеюя  безъ  знашя  о  томъ,  как1я  нужны  для  этого  средства, 
къ  помощи  какихъ  мускуловъ  следуетъ  прибегнуть.  Для  насъ  остается 
совершенно  неизвестнымъ,  что  нужно  предпринять  для  того,  чтобы  заста- 
вить какой-нибудь  моторный  нервъ  привести  въ  деиствхе  определенный 
мускулъ.  Отсюда  следуетъ  съ  необходимостью,  думаетъ  Лотце,  что  ни 
въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  предположено,  чтобы  душа  сама  непо- 
средственно осуществляла  движешя  ^*').  Душа  наша  порождаетъ  съ  своей 
стороны  только  известное  состоянхе,  известное  подъ  именемъ  желан1я, 
хотен1я,  воли.  Но  съ  этимъ  то  состояшемъ  или  психическимъ  процессомъ 
природа,  по,  совершенно  недоступнымъ  нашему  сознашю,  причинамъ  и 
по,  независимымъ  отъ  нашей  воли,  соображен1Ямъ,  связываетъ  возникно- 
веше  телеснаго  движешя,  какъ  последств1е  этого  психическаго  состояшя, 
Изследователю    остается,    такимъ    образомъ,    изучать    въ   форме  воли 


^)  Н.  Ьо12е.  Огипйхй^е  (1ег  Р8усЬо1оё:1в.  Ъегрхщ.  1881,  з.  44.— Огипйгй^^в 
йег  Р8ус11о1о§1е.  1884,  (Ш.  АиЯ.),  8.  48. 

з*в)  „..,  \\Чв  пип  (11е  ег\уа11п1е  Ап81сЫ;  М^оИеп  т!!  Уог91е11ет1  йез  Се\^о111еп 
80  \-ег\уесЬ8еи  (11е  апйеге  \\'о11еп  ипй  УоИЬгш^еп  йез  Ое^уоШеп...*  Н.  Ьо^ге. 
Мес11с1п18с11в  Р8усЬо1о^1е,  8.  301. 

^"0  Н.  ЪоЬге.  Отип^/лще  (1ег  Р8ус1ю1од1в.  1881,  в.  48. 
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только  гЬ  душевныя  состояшя,  который  являются  поводами  гЬлес- 
ныхъ  движенШ  •**).  Но  и  зд'Ьсь  необходима,  думаетъ  Л  отце,  особенная 
осторожность.  Назвашями  хот-Ьтя  (\Уо11еп)  и  стремдешя  (81геЬеп)  въ 
жизни  часто  характеризуютъ  комбинащн  и  случаи,  въ  которыхъ  душа 
наша  выступаетъ  въ  *качеств^Ь  какъ  бы  наблюдающаго  сознашя  (ЬеоЬасЬ- 
1еп(]е5  Ве^и$818е]п),  а  не  начала  д'Ьйствующаго  (п1сЫ  а18  Ьап(1е1пс[е8 
\Уе8еп).  Движешя,  представлешя  и  чувствовашя,  зам^чаетъ  Лотце,  кото- 
рый въ  насъ  только  происходятъ  и,  какъ  таковыя,  нами  замечаются, 
мы  зачастую  ошибочно  конструируемъ,  какъ  д-Ьятельность  собственно 
волевую.  Если  обратиться  къ  чувственнымъ  влечешямъ  (зшпЦсЬе  ТпеЬе), 
то  необходимо  констатировать,  что  въ  основаши  ихъ  очень  часто  лежитъ 
чувство  удовольств1я  или  неудовольств1Я.  Если  наша  память  работаетъ, 
при  этомъ,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  представлеше  движешй  или  предметовъ, 
которые  прежде  наслаждеше  продолжили,  а  страдаше  сократили,  возвра- 
щается въ  наше  сознаше  и  только  въ  силу  этого  чувствовашо  перехо- 
дить въ  движеше,  напраБленное  на  достижеше  этого  наслаждешя,  то  въ 
данномъ  случа*  н^тъ  еще  проявлешя  нашей  воли,  думаетъ  Лотце.  То, 
что  мы  называемъ  влечешемъ,  не  есть  воля,  при  помощи  которой  мы 
направляемъ  наше  гЬло,  но  только  воспр1ят1е  его  страд ашя  и  гЬхъ 
непроизвольныхъ,  въ  немъ  возникающихъ  движенШ,  черезъ  которыя  и 
друпя  деятельности  нашего  сознашя  побуждаются  къ  соответственному 
функщонированш.  То  же  применимо,  думаетъ  Лотце,  не  къ  однимъ 
только  чувственнымъ  влечешямъ  **^)  ••^).  Влечетя,  съ  точки  зрешя  этого 
психолога,  являются  теми  элементами,  которые  чаще  всего  побуждаютъ 
насъ  въ  жизни  действовать.  Но  сравнительно  редко  приходится  наблю- 
дать действительно  волевыя  проявлешя  (пиг  зеИеп  аиззегп  \^1г  ехпеп 
л^чгкИеЬоп  \У111еп) .  Столь  редко  наблюдаемые  акты  воли,  замечаетъ  при 
этомъ  Лотце,  нельзя  описать,  такъ  какъ  воля  является  такимъ  простымъ 
основнымъ  феноменомъ  душевной  жизни,  который  можетъ  быть  только 
пережить,  но  не  объясненъ  или  описанъ  ^*^).  Тотъ  же  взглядъ 
высказываетъ  Лотце  и  въбол'Ье  раннихъ  издашяхъ  своего  Микрокосма  •^^) . 


348)  н.  Ьо12в.  агипё25и^в  <1вг  РзусЬоЬ^^хе.  1881,8.  49. 

Ц  Н.  Ьо*/е.  М1кгок08ти8.  I,  8.  277,  278. 

35^»)  ^  ..  2лУ18с11еп  (1еп  Ве\\'е^ип^еп,  зам-Ьчаетъ  Лотце,  \уе1с11в  тиуо1кот- 
тепег  тесЬапхясИег  ХоШ>уеп(11^кв11  уоп  рЬу818сЬеп  Егге^ип^еп  йег  Квгуеп  оёег 
уоп  ра8Я1Уеп  2и81апс1еп  <1ег  8ее1в  аиз^еЬеп  ип(1  зепе  апдегп,  ^в1с11е  уоп  ешеш 
аияйгйскИсЬеп  ипй  Ъе\уи881еп  >ЛГ111еп  а18  ТЬа1вп  1п1  в1§впи1с1181еп  81ппе  УоИго- 
^еп  \\'ег(1еп,  8с11а11в1  (11е  ^е\у011пИс11в  Ап81сЫ  йаз  (1ипк1в  М111в1^11е<1  йег  ТпеЬе 
еш..."  Н.  Ьо(;2в.  Ме(11с1п18с11е  Р8ус11о1о^51е  ойег  Р11у81о1ой:1е  <1ег  8вв1е,  з.  296. 

951)  ,....  Мап  \У1г(1  п1сЬ^  уег1ап^еп,  (1а83  ^1г  йеп  Ас4  йез  ХУоИепз  зсЬийегп 
8оИвп,  (1ег  80  ешГасЬ  ехпе  ОгипйегзсЬехпип^з:  йез  ^ехзН^еп  ЬеЬеп  181,  йазз  етш» 
вг1вЫ,  П1сЫ;  вг1аи1ег1  >Увг(1еп  капп..."  Н.  Ьо12е.  Меё1сш18с11в  Рзус11о1о§^1е  оёег 
РЬу81о1о§1в  (1вг  8ее1е,  8.  300. 

352^  ^...  Уег^еЪИси   зисЫ  тап,    замЪчаетъ  Лотце,  йаз  УогЬапйевет    йез 
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Въ  общемъ,  необходимо  констатировать,  что  Л  отце  развиваетъ  чисто 
спириту алнстическШ  взглядъ  на  волю.  Онъ  не  в'Ьритъ  въ  существоваше 
какого-нибудь  центральнаго  органа,  порождающаго  волевыя  проявлетя. 
Какъ  д']Ьятельность  чисто  психическая,  воля,  съ  точки  зр'Ьшя,  Лотце  тре- 
буетъ  чисто  духовнаго  источника.  Лотце  доходить  даже  до  того,  что 
сиотритъ  на  волю,  какъ  на  чисто  акцессорный  моментъ  даже  въ  процессе 
реализащи  произвольныхъ  движегай.  Всю  д'Ьятельность  воли  психологъ 
нашъ  ограничиваетъ  возсоздашемъ  (Нег81е11ип§)  представлешя  или  на- 
строешя  (вети1Ь8ги§1ап(1),  съ  которыми  возникновете  движетя  связано, 
какъ  чисто  автоматическое  посл'Ьдствхе^").  Говоря  о  власти  воли  надъ 
движешями,  Лотце  считаетъ  въ  одномъ  изъ  самыхъ  своихъ  посл'Ьднихъ 
трудовъ  возможнымъ  уподобить  эту  власть  пользованш  азбукой.  Новыхъ 
буквъ,  зам-Ьчаетъ  онъ,  или  звуковъ  мы  не  можемъ  выдумать  и  прину- 
ждены пользоваться  гЬми,  которые  связаны  съ  устройствомъ  нашихъ 
органовъ  р-Ёчи.  Но  за  то  намъ  открыта  возможность  комбинировать  на- 
личные  звуки  до  безконечности.  Душа,  комбинируя,  по  своему  усмотр*- 
шю,  внутренше  психическхе  элементы,  въ  свою  очередь,  можетъ  группи- 
ровать и,  связанныя  съ  нервами,  гЬлесныя  движетя  въ  самыя  разнообраз- 
ныл  д-Ьйствхя '^*) . 

Д'Ьйств1е,  съ  точки  зр'Ьнхя  Лотце,  выступаетъ  съ  характеромъ 
волевого  тогда,  когда  не  только  им-Ьотъ  м-Ьсто  то  внутреннее  настроеше, 
посл'Ьдств1емъ  котораго  будетъ  движенге,  но  когда  оно  одобрено  волей, 
съ  ней  согласуется  и  какъ  бы  разрешается  ею  къ  процессу  реализащи  '**) . 
Въ  томъ  же  смысл'Ь  высказывается  Лотце  о  природ'Ё  воли  въ  нов'Ьйшемъ 
издаши  своего  Микрокосма,  гд*  онъ  находить  возможнымъ  констатиро- 
вать волю  только  тамъ,  гд-ё  проявляются  выборъ  и  р'Ьшимость,  а  вн^Ьш- 
шй  волевый  актъ  усматриваетъ  исключительно  въ  гЬхъ  комбинащяхъ,  гд* 


"^'оИепз  хи  1еи§пеп,  еЬепяо  уег^^еЪИсЬ,  аЫ  ^1г  ипе  ЬетиЬеп  дуигйеп,  вете  ет- 
^асЬе  Ка111г.  (11е  пиг  и11т11<;е1Ъаг  81сЬ  ейеЪеп  Шяз!  <1игсЬ  итвсЬгехЪвпйе  ЕгкШ- 
шп^еп  2П  УвгёвииюЬвп...**  Н.  Ьо1;2е.  М1кгоко8тия.  I,  8.  280.  Изъ  отрырочныхъ 
за1гЬчан1й  можно,  однако,  характеризовать  взглядъ,  къ  которому  склоняется 
Лотце,  какъ  попытку  отождествлен1Я  воли  съ  решимостью.-/ 

^  „...  \V'^г  ЬаЪеп  ГгиЬег  ги  ге{р;еп  ^езисЫ,  йазз  с1ег  >^Ше  8е1Ъ81  еш 
гхетИсЬ  ассезяоггзсЬея  Е1етепЬ  1П  йег  НегуогЪгш^ип^  аисЬ  Лег  \у111кйгИсЬеп 
Ве^е^п^еп  181;,  ипй  <3ая8  яе1пе  '^1гк8атке11  81сЬ  1п  <1ег  Нвгя1в11ип^  етег  Уог- 
81е11ип^  ойег  е^пез  ОетйШхия^апйея  егвсЬорЛ,  ш!*  \Ув1с11еп  ^ехкег  (1а8  Ёп1;81е}1еп, 
^ег  Ве^е^1ш§  а1я  аи^отаиясЬе  1^01^6  уегЪипйеп  181..."  Н.  Ьо12в.  Ме(11с1п18с11е 
Р8усЪо1о^?1е,  8.  313  Г. 

зм)  Н.  ЬоЬге.  Огипйгйке  йег    РяусЬо1о^1е.    1881,  8.  51  С— 1П    АиЯ.  1884 

8.  56  1.  ,...  11п(1  еЪеп80  капп  <11в  8ее1е,  зам*Ьчаетъ  Л^отц'е,  шйет  вхепасЬ  Шгеп 

АЬ81с11Ьвп  ^еI1е  1ппегеп  АпГап^?82118Шп(1е  1П  ЪеИеЫ^ег  КеШвпГо1§в  сотЫп1г1,  аисЬ 

^1686  когрегИсЬ  УогЪвгеие1вп  уоп  Ве^уе^^ип^еп  2и  йен  а11егуег8с111е(1еп81еп  Напй- 

11Ш§^е11  ипй  2ит  Аиз^гиск  1Ьге8  \УШвп8  2П8аттеп8е12еп''... 

355)  н.  Ьо12в.  ОгипсЗгйге  <1ег  Ряус11о1ог1в.  1881,  з.  51. 
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между  различными  возможными  представлсшямн  движен1я,  при  помощи  акта 
свободнаго  выбора,  одно  изъ  нихъ  приводитс^я  въ  д-Ьйствхе  "^).  Лотце 
близокъ,  такимъ  образомъ,  въ  сущности,  къ  отождествлешю  воли  съ  р'Ёши- 
мостью-*-Еп18сЫи85,  а  волевые  элементы  считаетъ  входящими  и  въ  друпе 
феномены  нашей  психической  жизни. 

Мы  остановились  такъ  подробно  на  изложеши  взглядовъ  Лотце  по 
вопросу  объ  элементахъ  нашей  психической  д-Ьятельности  и,  въ  част- 
ности, его  взглядовъ  на  волевые  феномейы  въ  виду,  главнымъ  образомъ, 
выдаю щагося  значеюя  Лотце  въ  ряду  н-Ьмецкихъ  психологовъ,  а  также 
въ  виду  того  положитсльнаго  и,  въ  высшей  степени  добросов'Ьстнаго 
изучешя  физ10логическихъ  услов1Й  психическихъ  актовъ,  которое  мы 
встр^Ьчаемъ  у  этого  психолога.  Пе  останавливаюсь  на  детальной  кри- 
тик'Ь  психологической  доктрины  Лотце,  что  увело  бы  насъ  слишкомъ  да- 
леко, мы  зам'Ьтимъ  только  следующее.  Лотце  является  типичнымъ  пред- 
ставителемъ  трихотом1и  психической  жизни  челов1>ка.  Обгцую  критику 
этой  доктрины  31Ы  дадимъ  н'Ьсколько  ниже,  когда  познакомимся  съ  кон- 
струкщями  и  другихъ  представителей  того  же  учешя.  Какъ  психологъ, 
привыкшш  держаться  строго  фактической  почвы,  Лотце  добросов'Ьстно 
старается  очертить  сферу  каждаго  класса  психическихъ  фактовъ.  По 
между  т1шъ  какъ  это  ему  удается,  въ  большей  пли  меньшей  степени, 
относительно  явлеюй  сознашя  и  чувствованШ,  нельзя  не  согласиться, 
что  его  учете  о  волевыхъ  фепоменахъ  яд^ляется  и  напбол1>е  сбивчивымъ 
и  темнымъ,  и  наибол'Ье  произвольнымъ.  Л1ы  сознаемся,  что  несмотря  на 
изучеше  взглядовъ  Лотце  на  основагпи  большинства  главныхъ  его  тру- 
довъ,  мы  далеко  не  уяснили  себ*  взаимоотношен1я  въ  доктрин*  этого 
психолога  волевыхъ  элементовъ  вообще  (81геЬип^о:еп)  съ  феноменами  во- 
ли въ  собственномъ  смысл'Ь.  Вообще,  все  свое  учете  о  волЬ  Лотце  об- 
ставляетъ  рядомъ  оговорокъ,  врод'Ь  того,  что  сущность  феиоменовъ  воли 
не  поддается  описан1ю,  изложетю  и  т.  д.  Несмотря  на  неоднократныя 
заявлетя  Лотце,  что  въ  нал11чности  класса  волевыхъ  феиоменовъ,  какъ 
самостоятельной  катогор1и  психическихъ  фактовъ,  нельзя  сомневаться, 
въ  аювахъ  его  сквозитъ  1тр11С11е,  если  пе  сомн'Ьнхе  въ  истинной 
реальности  этого  класса  феиоменовъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  полное  без- 
сил1е  въ  ближайшемъ  конструироваши  его.  Въ  связи  съ  нашимъ  лич- 
нымъ  взглядомъ  на  волевые  феномены,  мы  склонны  приштсывать  такую 
неудачу    Лотце    не   отсутств1Ю    въ    немъ   проницательности,    но  скор'Ье 


3^)  Н.  Ьо1хе.  М1кгокояти8.  I.  4  АиЯ.,  к.  286  йГ.  „Nиг  <3а,  зам-Ьчаетъ  зд*сь 
Лотцр,  8Ш(1  \у1г  иЬегхеир^!  ея  тИ  ешег  ТЬа1  (1е8  ЛУШепз  ги  Ниш  ги  ЬаЪеп,  ^о 
1т  (1еии1сЬеп  Ввл\'ия81яеш  ^епе  ТпеЪе,  (11е  лп  ешег  Напй1ип^  (1гап^еп,  луаНг^е- 
поттеп  \Увг(1еп,  (Не  Еп1яс11е1с1ипд  (1агиЪег  зе(1ос11,  аЪ  1Ьпеп  §еГо1^1  луегйеп  яоП 
ос[вг  п1сЫ,  егя!  ]5е.чис111  ипй  пхсЫ  (1ег  е1,2:пеп  Ое\уаи  (Нечег  йгап^епйеп  Мо11Ув, 
8оп(1егп  <1вг  Ъе^иттепйеп  Гге1вп  \Уа}11  ёез  уоп  1Ьпеп  п1сЫ  аЪЬап^х^еп  0е181ез 
йЬеНаззеп  \у1гс[...'* 
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тому  понимашю  неудовлетворительности  гЬхъ  отд-Ьльныхъ  конструкшй 
воли,  какъ  самостоятельнаго  класса  психическихъ  фактовъ,  которые  въ 
ходу  у  современныхъ  психологовъ.  Психологи,  не  обладаюице  чутьемъ 
и  знашями  Лотце,  см-Ьл-Ье,  ч-Ьмъ  онъ,  очерчиваютъ  характеръ  волевыхъ 
<|)еноменовъ,  какъ  отдЬльнаго  класса,  но  признавая  это,  въ  свою  очередь, 
на  словахъ  и  стремясь  оставаться  въ  то  же  время  на  фактической  почв'Ь, 
Лотце  вынужденъ  сд'к1ать  свое  учен1е  о  волевыхъ  феноменахъ  совер- 
шенно неопред'Ьленнымъ.  Свое  безсил1е  определить,  ближайшимъ  обра- 
зомъ,  характеръ  волевыхъ  феноменовъ  Лотце,  какъ  мы  вид'Ьли  выше, 
прикрываетъ  т-Ьмъ,  что  созиаше  наше  ничего  не  говоритъ  намъ  о  при- 
роде волевого  уснл1я,  что  характеръ  воли  чисто  спиритуалпстическШ  и 
проч.  Отождествляя,  въ  копц*  концовъ,волю  съ  решимостью  и  подчер- 
кивая то  обстоятельство,  что  воля  въ  значительной  степени  только  чисто 
акцессорный  моментъ  въ  дЬл'Ь  воспроизведепхй  даже  произвольпыхъ 
движенш,  что  дЬ^ггельность  волн  ограничивается,  наконецъ,  возсоздан1емъ 
представленШ  или  настроени'1,  съ  которыми  движен1е  связано,  какъ  чи- 
сто автоматическое  посл-Ьдствхе,  подчеркивая  все  это,  повторяемъ,  Лотце 
прпЕОдитъ,  въ  сущности,  весьма  основательные  аргументы  въ  пользу  той 
теор1и,  протпвъ  которой  онъ  самъ  споритъ, — противъ  сближешя  воли  съ 
представ  л  ешями,  противъ  разложен1я  ея  почти  безъ  остатка  на  элемен- 
ты представлешя. 

Попытку  конструировать  волевые  феномены,  какъ  самостоятельный 
пспхическ1й  элемептъ,  д-Ьлаетъ,  главнымъ  образомъ,  на  эмпирической 
ПОЧВ'Ь  изв-Ьстный  психологъ  проф.  В.  Вундтъ'^')  въ  бол-Ье  раннихъ 
€воихъ  произведешяхъ. 

Физ10логическое  изсл'Ьдован1е  воли,  зам-Ьчаотъ  Вундтъ^  должно 
ограничиваться  изучеп1емъ  развит1я  д-Ьятельности  воли  и  приведен1емъ 
этой  д'Ьятельности  въ  связь  съ  другими  психическими  явлен1ями**®). 
Между  психическими  феноменами,  полагаетъ  Вундтъ,  чувства  и  ду- 
шевный двилсен1Я  им-Ьють  самое  близкое  отношеше  къ  вол*.  Осо- 
бенно близки  къ  посл-Ьдней  побуждешя.  И-Ькоторые  психологи,  продол- 
жаетъ  Вундтъ,  смотрятъ  на  чувства,  побуждешя  и  проявлешя  воли, 
какъ  на  разныя  ступени  одного  и  того  же  процесса  развит1я,  и  полага- 
ютъ,  что  чувство,  превращаясь  въ  аффектъ,  рождаетъ  стремлеше,  а 
последнее  уже  приводитъ  въ  дМствхе  волю.  Но  на  этомъ  воззр^Ьши, 
по  ми1Ьшю  Вундта,  ясно  проявляются  сл^Ьды  вл1ян1я  старой  теорхи  душев- 
ныхъ  способностей  '^^).  Въ  противоположность  теорш,  зам-Ьчаетъ  Вундтъ, 
выводящей  волю  изъ  чувствъ  и  побуждешй,  мы  смотримъ  на  волю,  какъ 


3*")  в.  Вундтъ.  Основан1я  фпзюлогпческой  психолопи.  Переводъ  В.  Кан- 
динскаго  съ  И-го  н1шецкаго  издан1я. 

2^)  В.  Вундтъ.  Основап1я  фпз10логнческой  псих6лог1п.  стр.  938. 
35»)  Вундтъ.  Оснаван1я  физиологической  нсихолопи,  стр.  939. 
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ца  основной  фактъ,  опред'Ьляюпцй  чувственную  сторону  сознан1я;  подъ 
вл1яшемъ  этого  факта  побуждешя  развиваются  изъ  чувствъ  и  превра- 
щаются въ,  постепенно  усложняюпцяся,  формы  вн-Ьшняго  произвольнаго 
д-Ьйствоватя.  Такимъ  образомъ,  чувство  и  побужденоя  суть  не  предва- 
рительныя  ступени  въ  развитш  воли,  но,  именно,  процессы,  при  которыхъ 
внутренняя  д-Ьятельность  воли  есть  необходимое  и  постоянное  условхе  '*°), 
Итакъ,  съ  точки  зр^шя  Вундта,  внутренняя  д'Ьятельность  воли,  а  сле- 
довательно, и  элементъ  волевой  вообще  есть  фактъ  несомн'Ьнный,  фактъ, 
безъ  котораго  немыслимо  объяснете  психической  жизни.  Внутренняя 
Д'Ьятельность  воли,  продолжаетъ  Вундтъ,  существуетъ  везд-Ь,  гд*  су- 
ществуетъ  сознаше,  потому  что  безъ  апперцепщи  сознаше  немыслимо  *'^) . 
Тотъ  волевой  элементъ,  безъ  котораго  немыслима  сознательная  жизнь, 
заключается,  такимъ  образомъ,  въ  апперцепщи. 

Возникаетъ,  однако,  вопросъ,  къ  чему  сводится  состояше  апперцеп- 
щи. Въ  раннихъ  издашяхъ  Основашй  физюлогической  психолопи  Вундтъ 
представляетъ  себ-Ь  это  состояше  ^®'^),  какъ  первообразъ  проявлешя  д^Ьй- 
СТВ1Я  воли,   въ  сл'Ьдующемъ   виде.  Если  стать  въ  положеше  человека, 
воспринимающаго  зрительный  ощущешя,  то  можно  констатировать,  что 
одну  часть  того,  что   онъ  воспринимаетъ,  онъ  видитъ  совершенно  ясно, 
другую  же  не  столь  ясно  и  очерташя  ея  ему  кажутся  туманными  и  какъ  бы 
расплывчатыми.    Совершенно    отчетливо    наблюдателемъ  воспринимаются 
только  гЬ  части,  на  который  непосредственно  направлено  зр^те  (ВИскрипк!) 
и  все  туманя-Ье  и  расплывчат'Ье  будутъ  восприниматься  части  (ВИсЙеИ), 
по  м'Ьр'Ь  ихъ  удалешя  отъ  точки,  на  которую  непосредственно  направлено 
зр^ше.    Но,  не  ограничиваясь   одними  зрительными  ощущешями,  можно 
констатировать,    полагаетъ   Вундтъ,  и  вообще,  что  большинство  психи- 
ческихъ  фактовъ    допускаетъ   то   же  д^леше  на  ВИскрипк!,  въ  смысл-Ь 
наибольшей  отчетливости  воспр1ят1я,  и  ВискГе1(1,    въ  смысл'Ь  воспр1ят1я, 
не  отличающагося '  ясностью '*') .  Прим'Ьромъ    этого  могутъ  служить,  въ 
частности,  представлетя,  къ  которымъ  вполн*,  конечно,  применимы  кате- 
горш  ВНскрипс!  и  ВИск&И.  Состояшя  особо  отчетливаго  воспр1ят1Я  Вундтъ 
предлагаетъ,  такимъ  образомъ,  называть  аяшерцепщей,  въ  противополож- 

360)  Вундтъ.  Ор.  с1е.,  стр.  940. 

зв1)  Вундтъ.  Ор.  ск.,   стр.  944. 

3*2)  Терминъ  апперцепц1я  введенъ  въ  философ1ю,  если  не  ошибаемся? 
впервые  Лейбницомъ  и,  постепенно  м-Ьняя  свое  значеи1е,  встр1>чался  у  Гер- 
барта,  н'Ькоторыхъ  другпхъ  и,  наконецъ,  у  Вундта  опять-таки  съ  совершен- 
но особымъ  значешемъ.  См.,  между  прочимъ,  В.  Н.  Ивановен! А.  Къ  исторш 
учен1я  объ  апперцепфи  въ  психолог1и.  Вопросы  фнлософхи  и  психолопи.  1897. 
Кн.  36,  стр.  70—106,  а  также  Мах  В е 88 о!  г.  ОезсЫсЫе  йег  пеиегеп  с[еп18с11е11 
Р8ус11о1о^1е.  I.  В.  Уоп  Ье^ЬпИх  Ъ18  Кап!;.  ВегИп.    1894,  8.  225  (Г..  а  равно  8.  234. 

8*^)  Термины  ВИскрипс!  1Ш(1  ВИскГеМ  заимствованы  Вундтомъ,  повиди- 
мому,  уФортлаге,  прибЬгающаго  къ  понят1ямъ  Ве>\ч18818е1пГв1(1  и  Вел\'и88(- 
8е1п1оси8  въ  учен1и  о  вниман1и  въ  своей  8у81еп1  йег  Р8ус1го1о§1е. 
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ность  воспрхятш  области  усвоеннаго  не  съ  полной  отчетливостью,  которое 
Вундтъ  окрещиваетъ  именемъ  перцепщи'**).  Ясность  и  тунанность  вое- 
пр1ятЩ,  по  Вундту,  зависитъ  отъ  условШ  вн*шнихъ  и  внутренних-й. 
Подъ  первый  Вундтъ  подводить  таюя  услов1я,  какъ  сила,  продолжитель- 
ность впечатл'Ьн1я,  а  равно  тЪ  изв1^Ьнешя  моторнаго  аппарата,  которыя 
случайно  могутъ  выдвигать  опред'киенные  объекты  на  первый  планъ 
нашего  сознашя.  Въ  этихъ  случаяхъ,  кром'Ь  того,  съ  точки  зр'Ьшя 
Вундта,  идетъ  р-Ьчь  о  непроизвольной  или  пассивной  апперцепщи.  Что 
касается  условш  внутреннихъ,  то,  не  перечисляя  ихъ,  за»гЬтимъ,  что 
Вундтъ  подразумЪваетъ  подъ  ними  припоминаше,  того  или  другого,  впе- 
чатл-Ьшя,  припозлинан1е,  способствующее  его  большей  яркости,  чув- 
ства прхятнаго  и  непр1ятнаго,  связанный  съ,  гЬмъ  или  другимъ,  пред- 
став лешемъ,  бол-Ьеили  мен-Ье  полную  свободу  сознашя  отъ  друГйхъ 
представлеюй— вообще  рядъ  условШ  субъективныхъ  въ  самомъ  гЬсномъ 
смысл*  этого  слова.  Ч^мъ  большую  роль  играютъ  услов1Я  внутрентя 
въ  смысл*  Вундта,  т'Ьмъ  бол'Ье  основанШ  для  того,  чтобы  говорить  объ 
апперцепщи  произвольной  или  активной.  Въ  особенности  въ  той  комби- 
нащи,  когда  мы  им*емъ  д*ло  съ  апперцепщей  произвольной,  можетъ 
быть  р-Ьчь  о  начал*  самодеятельности,  какъ  принцип*,  лежащемъ  въ  осно- 
ваши  апперцепщи.  Этотъ  элементъ  ^спонтанеитета"  апперцепщи  прояв- 
ляется въ  томъ,  что  эта  посл*дняя  можетъ  выигрывать  въ  сил*,  въ  зави- 
симости отъ,  сопровождающаго  ее,  напряжешя  мускуловъ,  и  заставляетъ 
Вундта  сближать  ее  съ  деятельностью  волевой. 

Съ  точки  зр*шя  Вундта,  о  вол*  въ  собственномъ  смысл*  можетъ 
быть  р*чь  въ  т*хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  приходится  д*лать  выборъ, 
избирать,  тотъ  или  другой,  образъ  д*йств1я,  д*лать,  другими  словами,  вы- 
боръ между  мотивами  ^®*).  По  эта  активность  наблюдается  въ  зародыш*  на 
случай  апперцепщи  и  самый  процессъ  волеюя,  по  скольку  онъ  является 
сознательнымъ  процессомъ  вообще,  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ 
аш1ерцепц1Я  ^^•).  Но  если  Вундтъ  проводить  аналопю  между  внутренней 
деятельностью  воли  и  апперцепщей,  то  онъ  не  считаетъ  возможнымъ 
ра  этомъ  остановиться.  Переходя  отъ  внутренней  д*ятельности  воли  къ 
вн*шней,  тотъ  же  психологъ  констатируетъ,  что  „вн*шнее  д*йств1е  воли, 
по  сущности  своей,  есть  не  что  иное,  какъ  частная  форма  апперцеп- 
щи'®').   „Вн*шняя    деятельность   воли,  продолжаетъ  Вундтъ,  хотя,  по 


**)  Въ  н-Ёсколько  иномъ  смысл*  употребляетъ  этотъ  терминъ  Н.  Ланге 
въ  своемъ  труд-Ь,  посвященномъ  » Закону  дерцепщи  и  теор1и  волевого  внима- 
Л1Я*.  Записки  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета.  Одесса.  1894,  т.  61 

звз)  Ср.  изложенхе  теор1и  воли  Вундта  у  Д.  Гримма  въ  основахъ  уче- 
н1я  о  юридической  сд-Ьдк*.  Спб.  1900.  стр.  178. 

зев)  Ср.  81аиЛе.  Ве^пйГ  йег  Аррегсерйоп.  РЬНозорЬЬзсЬе  81;и(11еп.  I,  8.149 1Г# 
и  Кй1ре.  Ые  ЬеЬге  тот  А\^Шеп.  1888,  з.  119  Г. 

^  В.  Вундтъ.  Основан1я  физюлогической  психологш,  стр.  946. 
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слЬдств1ямъ  своимъ,  отлична  отъ  внутренней  д'Ьятелыюсти  апперцепп,ш,  но^ 
по  своей  психологаческой  сущности,  однородна  съ  посл15днею.  Если  раз- 
сматривать  произвольное  д1Ьйств1е  только  какъ  факт!»  сознания,  то  это  д'Ьй- 
ств1е  сведется  на  апперцепцтю  представлентя  движешя.  Д-Ьйствительное  вы- 
полнеше  движешя  и  вытекающее  отсюда  дальнейшее  д1>йств1е  на  сознаше 
и  аш1ерцепд1ю  суть  въ  этомъ  смысл'Ь  вторичные  моменты,  такъ  какъ  они 
зависятъ  не  отъ  одной  воли:  если  физнческ1Й  аппаратъ  движешя  повре- 
жденъ,  то  апперцепщя  двигатальнаго  представлешя,  или  воЗ!шкповен1е  р'Ьше- 
шяволиможетъ  не  сопровождаться  движешемъ"  ^®^).  Въ  заключеше,  Вундтъ 
считаетъ  еще  разъ  нужнымъ  указать,  что  тЬ  затруднения,  которыя  подали 
поводъ  выводить  волю  изъ  предстаачешя,  главною  своей  частью  исчезнуть^ 
если  мы  примемъ,  что  первичная  д-Ьятельность  воли  есть  апперцеицдя-'^'). 

Посл-Ь,  приведенныхъ  нами,  выписокъ  врядъ  ли  можетъ  быть  какое- 
нибудь  сомн^нхе  въ  томъ,  что  Вундтъ  признаетъ  реальность  момента 
воли.  По  безъ  основашя  ученикъ  Вундта,  Кюлпе,  относить  своего  ут- 
теля  въ  .своей  работ*  о  вол*  къ  числу  представителей  примарнаго  зна- 
чен1я  воли  въ  сфер*  нашей  психической  жизни  ^■'°).  ^1ы  не  считаемъ, 
одиако,  возможнымъ  посл1>довать  въ  этомъ  отношении  за  Кюлпе  въ  виду 
того,  что  самое  понят1е  воли  у  Вундта  является  далеко  не  одпороднымъ 
и  что  онъ  различаетъ  несколько  категорШ,  весьма  различпыхъ  другъ  отъ 
друга,  классовъ  психическихъ  фактовъ,  могущихъ  быть  подведенными  иодъ 
понят1е  воли  только  въ  самомъ  широкомъ  смысл*  этого  слова.  Мы  не 
считаемъ  при  этомъ  особенно  нужнымъ  остановиться  на  детальпомъ  изло- 
женги  этой  части  учен1я  Вундта  о  вол*  и  ограничимся  только  сл*дуюищмъ. 

Вундтъ  подраздЬляетъ  то,  что  онъ  называетъ  \У111еп$Ьапй1ип^оп,  на 
импульсивныя  или  простыя  и  произвол ьныя  или  сложный  д*йств1я.  Первыя 
изъ  нихъ — ТпеЬЬапд1ип{гсп  являются,  по  Вундту,  такими  простыми  воле- 
выми д*й^5тв1ями,  въ  отлич1е  отъ  актовъ  выбора,  въкоторыхъ  непосредствен- 
но реализуется  только  одинъ  предшествующ1й  мотивъ  ^'^)  ^'^'),  Но  рядомъ 

•«•«)  В.  Вундтъ.  Ор.  сИ.,  стр.  944. 

звэ)  В.  Вундтъ.  Ор.  с±  1Ы(1. 

^  II  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  зиачен1е  волевого  момента  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
его  конструируетъ  Вундтъ,  является,  съ  точки  зрЬн1я  этого  посл'Ьдняго,  весь- 
ма значптельпымъ  въ  общей  эконом1п  нашей  пепхнческой  д'Ьятельности.  Во- 
левой элемеи-гь,  какъ  мы  отчасти  впдЬли  выше,  играетъ  огромную  роль 
уже  въ  д-Ьл-Ь  воспр1ят1я  ощущеп1П,  обусловливая  собой  нодъ  формой  апперцеп- 
ции степень  ясности  воспр1ят1я  и  при  томъ  достпгаетъ  этого  пли  непосред- 
ствепнымъ  вл1ян1емъ  на  моторную  инервац1ю,  пли  переиесен1емъ  првдставлен1й 
въ  ихъ,  какъ  выражается  Вундтъ,  внутренн1й  фокусъ  зр1Ьн1я  (хппегег  В11ск- 
рипкО-  Вообще,  съ  точки  зр'Ьн^я  этого  психолога,  апперцепц1я  можетъ  непосред- 
ственно вызывать  пли  оказывать  вл1ян1е,  какъ  на  чувствительныя  (зепзогхзсЬе), 
такъ  и  на  моторныя  возбужден1я. 

371)  Ср.,  между  прочимъ,   Д.  Д.  Гриммъ.   Основы  учен1я  о  юридической 
сд-Ьдк-Ь.  Спб.  1900  стр.  177  и  сл'Ьд. 

372)  Вундтъ  представляетъ  себЬ  въ  общихъ  чертахъ  происхожден1еТг1еЬ 
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съ  этими  простыми  волевыми  дМствхями  у  Вундта  выступаютъ  и  слож- 
ные волевые  феномены,  при  которыхъ  им-Ьетъ  м'Ьсто  выборъ  между  раз- 
личными мотивами.  Характеръ  сложпыхъ  волевыхъ  д'Ьйствш  не  изм-Ь- 
няется  отъ  того,  что  они  являются  иногда  реализащей  одного  какого- 
нибудь  мотива,  прхобр'Ьтающаго  характеръ  какъ  бы  силы  равно  действующей. 
Вундтъ  считаетъ,  однако,  необходимымъ  особо  выделить  ту  категор1Ю 
волевыхъ  дМствхй,  въ  которой  борьба  мотивовъ  вполн'Ь  ясно  и  отчетливо 
предшествуетъ  д'Ьйств1ю,  называя  ихъ  элективнымъ  дМств1емъ  (\УаЫ11ап(1- 
1и11д).  ЗГотивы  волевого  д'Ьйств1Я  Вундтъ  конструирует!»  въ  форм'Ь,  глав- 
нымъ  образомъ,  комбинацш  представленш  и  чувствованШ,  способныхъ 
подготовлять  проявлен1я  воли.  При  этомъ  элементъ  чувствованШ  характе- 
ризуется у  Вундта  не  въ  смысл*  состоятя  удовольств1я  или  страдашя, 
но  въ  смысл*  „интереса".  Сходный  ученхя  о  вол*  съ  Вундтомъ  разви- 
ваютъ  Шнейдеръ  ''^^)  и  Геффдингъ  ^'*). 

Учен1е  Вундта  о  волЬ  является  несоотв-Ьтствующимъ  несколько 
гЬмъ  общимъ  пршщипамъ,  которые  этотъ  психологъ  полагаетъ  въ  осно- 
ван1и  изучен1я  науки  о  дух*  вообще.  Вундтъ  стремится  ограничить  изучеше 
челов*ческой  психики  исключительно  психическими  фактами  сознатель- 
нымп.  Не  всегда,  однако,  онъ  остается  в*рнымъ  этому  принципу,  внося 
въ  свою  систему  элементъ  несознаваемый.  Съ  такимъ  харавтеромъ  вы- 
ступаетъ,  между  прочимъ,  его  учете  объ  апперцепцхи,  являющейся  клю- 
чемъ  къ  учешю  Вундта  о  вол*.  То,  что  Вундп,  пазываетъ  именемъ 
апперцеплди  выступаетъ  съ ,  характеромъ  элемента-носителя  какихъ-то 
скрытыхъ  снлъ.  Самое  противоположен1е  психическаго  матер1ала  апперци- 
пированнаго  матер1алу  перципируемому  является,  въ  сущности,  внесешемъ 
въ  психолопю  элемента  безсознательнаго,  чего  такъ  изб*гаетъ  Вундтъ. 

11епосл*довательнымъ,  съ  точки  зр*н1я  Вундта,  является,  кром* 
того,  отнесете»  такъ-наз.,  имъ  ТпоЬЬап(11ипреп  къ  волевымъ  д*йств1ямъ, 
хотя  бы  и  того  оттЬнка,  который  этотъ  психологъ  осторожно  пазываетъ 

ЬапШип^еп  приблизительно  с.тЬдующим7>  образомъ.  Онъ  различаетъ  движе- 
Н1Я,  являющаяся  механическимъ  посл'Ьдствхемъ  изв'Ьстпыхъ  первныхъ  возбу- 
ждешй,  и  так1Я  движен1я,  которыя  совершаются  при  участш  психическихъ 
звеньевъ.  Въ  первомъ  случа'Ь  мы  им-Ёел^ъ  дЬло  съ  движен1ями  автоматическими  и 
рефлекторными  въ  зависимости  отъ  того,  исходитъ  ли  импу^ьсъ  изъ  центральнаго 
двигательнаго  аппарата,  или  отъ  раздражен1я  чувствительныхъ  нервовъ.  Въ  т'Ьхъ 
асе  случаях1>,  когда  извЬстныя  состоян1я  сознан1я  выступаютъ  въ  роли  причпнъ 
движен1я,  им'Ьетъ  м1>сто  ТпеЬИапЛип^  или  луШкйгИсЬе  Ве\уе^п§.— Вундтъ  не 
ограничивается,  при  этомъ,  состоян1ями  удовольств1я  и  страдан1я  (Ьий1  и  11п1и81), 
какъ  единственными  мотивами  волевой  д-Ьятельности,  и  понимаетъ  первыя  скор'Ье 
въ  смысл'Ь  интереса.  Эту  точку  зр'Ьн1я  съ  особенной  подробностью  развпва- 
етъ,  какъ  извЪстно,  У.  Джемсъ.  Психолопя.  Русск.  пор.  Лапшина,  стр.  373  и 
ед*л. 

^3)  ЗсЬпехйег.  Бег  ТЫепксЬе  \УШе.  1880.— ВсЬпеИег.  Оег  тепбсЬИсЬе 
ЛУШе, 

374)  Геффдингъ.  Очерки  психологш,  основанной  на  опыгЬ.  Моск*ва.  1892. 
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„в1П(1еи%  Ьв8Йтт1;еп  \У111вП8Ьапй1ип^вп*'.  Мы  говоримъ  зд'Ьсь  о  непо- 
сл-Ьдовательности  въ  томъ  смысл*,  что  особенностью  волевыхъ  феноме- 
новъ  Вундтъ  считаетъ  возможность  выбора.  Но  возникаетъ  вопросъ, 
возможенъ  ли  выборъ  при  „еЫеии^  Ьв811тт1еп  \У111еп8Ьап(11ипевп*. 
Посл-Ьдователь  В.  Вундта  проф.  Кюлпе  ссылается,  правда,  на  то,  что 
и  въ  этихъ  случаяхъ  '"'*)  также  возможенъ  выборъ  въ  томъ  смысл*,  что 
д'Ьйствуюпцй  могъ  и  не  последовать  данному  мотиву;  но,  утверждая  это, 
онъ  забываетъ,  что  въ  комбинащи,  предусматриваемой  имъ,  даны,  въ 
сущности,  два  мотива,  а  не  одинъ,  какъ  это  им-Ьегь  м^Ьсто  при  ТпеЬ- 
Ьапй1ип^  въ  смысл*  Вундта. 

На  волевые  феномены,  какъ  на  самостоятельный  психическШ  эле- 
ментъ,  смотритъ  изъ  нов-Ьйшихъ  психологовъ  и  проф.  1одль  •^*).  Ученый 
этотъ  полагаетъ,  что  психологамъ  не  удалось  до  сихъ  поръ  еще  дока- 
зать, что  какой-нибудь  одинъ  видъ  психической  деятельности  является 
основной  формой  нашей  душевной  жизни  въ  томъ  смысл*,  что  остальные 
психическ1е  феномены  могутъ  логически  и  реально  быть  изъ  него  раз- 
витыми ''').  Для  вс*хъ  попытокъ  въ  этомъ  направлеши,  думаетъ  1одль, 
характерно  то,  что  всегда,  бол*е  или  мен*е,  сознательно  привлекаются 
таюе  постороннхе  элементы,  которые  признаются  существующими  уже 
въ  томъ  явлеши,  которое  признается  неразложимымъ.  Въ  связи  съ  этимъ 
обстоятельствомъ,  1одль  считаетъ  ц*лесообразнымъ  сохранить  съ  н*ко- 
торыми  оговорками  старое  тройное  д*леше  явлешй  психической  жизни 
на  феномены  ощущешя,  (Етрйпйипб),  чувствовашя  (ОеГиЫ)  и  стремлешя 
(81геЬеп) . 

Подъ  категор1ями  психических*  фрноменовъ  1одль  не  разум*вгь 
различныхъ  способностей  или  силъ,  но  только  три  различный  формы  и 
вида  проявлетя  общаго  процесса  первичной  психической  реакщи  чело- 
в*ка,  процесса,  въ  которомъ,  въ  силу  опред*ленныхъ  отношенШ,  является 
бол*е  р*зко  выраженной  то  одна,  то  другая  сторона  "^.  Ощущеше,  съ 
точки  зр*н1я  Годля,  знаменуетъ  собой  наличность  раздражешя  и  проник- 
новетя  этого  посл*дняг6  въ  наше  сознан1е;  чувствовате  характери- 
зуетъ  наступившее  изм*нен1е,  какъ  благо  или  страдаше,  воспринимаю- 
щаго  ощущеше,  организма;  наконецъ,  въ  стремлеши  проявляется  потреб- 
ность организма  получать  раздражешя,  проявлять  свою  жизненность  и 
обратно  вл1ять  на,  полученный  и  оц*ненныя  нашими  чувствовашями,  раз- 
дражен1я  при  помощи  освобождешя  энерпи  для  произведешя  изм*нен1Й; 
посл*дшя  могутъ  быть,  при  этомъ,  или  движешями  периферическихъ 
органовъ  т*ла,  или  перем*щешями  въ  области  содержашя  нашего  созна- 


этв)  Кй1рв.  В1в  ЬеЬге  уот  >ЛГШеп.  1888,  в.  73,  п.  1. 
этв)  Рг.  ^о<^^.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Р8ус11о1о^1в.  ЗЬии^аге.  1896. 
ЗТ7)  Рг,  ^о(^1.  Ор.  сП.,  8.  129. 
Ц  Рг.  ^оа1.  Ор.  С11,  8.  132. 
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юя  (УегзсЫеЬип^еп  йез  Вв\уи8818в1шпЬаи8),  т.  е.  вл1ять,  другими  словами, 
на  течете  нашихъ  представлешй,  или  же,  наконецъ,  являться  и  г]Ьмъ,  и 
другимъ  вм'ЬстЬ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  физ10логической,  думаетъ  1одль  ^'^), 
ощущеюе  является  актомъ  центро-стремительнымъ,  стремлеше — дентро- 
б'Ьжнымъ,  а  чувствоватя,  какъ  феномены  посредетвуюпця,  должны  быть 
признаны  процессами  чисто  центральными.  Ощуп;етя,  чувствоватя  и  воля 
находятся,  дал-Ье,  по  мн±тю  1одля,  въ  неразлучной  зависимости,  другъ  друга 
регулируютъ  и  взаимно  пополняютъ  другъ  друга  запасомъ  энергш^*^)  *®^). 

Элементъ  стремлетя  въ  томъ  смысле,  какъ  его  понимаетъ  1одль, 
находится  въ  т-Ьсной  связи  съ  феноменами  чувствован1я;  онъ  является 
какъ  бы  вн'Ёшней  стороной  чувствованШ,  направленной  на  физическое 
или  психическое  движете,  подобно  тому,  какъ  чувствоватя  представля- 
ютъ  внутреннюю  сторону  ощущешя  ^^^), 

Несмотря  на  то,  думаетъ  Ходль,  что  болЪе  точное  изсл^Ьдовате 
обнаруживаетъ  тождество  феномена  стремлетя  съ  совокупностью  дробныхъ 
двигательныхъ  импульсовъ  периферическихъ  и  центральныхъ,  не  всЬ 
феномены  стремлен1Я  проявляются  въ  форм*  движетя.  Проявлетями 
основной  психической  функщи  стремлетя  могутъ  считаться  только  т-Ь 
движетя,  при  которыхъ,  вм^сгЬ  съ  раздражешемъ  или  движешемъ,  на- 
блюдаются феномены  сознатя  въ  форм*  ощущешй,  чувствовашй,  стрем- 
летя. Вей  движен1я,  въ  основан1и  которыхъ  лежатъ  психичесюе  фено- 
мены, распадаются  на  непроизвольныя  и  произвольный.  Хотя  вей  такого 
рода  движетя  обусловлены  явлешями  сознатя,  но  они  им'Ьютъ  м-Ьсто 
иногда  безъ  того,  чтобы  сознанш  была  известна  ц'Ьль,  которой  должно 
служить  движете.  Движетя,  который  характеризуются  сознатемъ  ц'Ьли, 
1одль  считаетъ  возможнымъ  называть  волевыми  ''*). 

Съ  точки  зр-Ьтя  1одля,  воля  является,  вообще,  бол-Ье  т-Ьснымъ  по- 
нят1емъ,  ч*мъ  стремлете.  Н'Ьтъ  воли,  думаетъ  этотъ  психологь,  кото- 
рая не  была  бы  въ  то  же  время  стремлешемъ;  но  далеко  нельзя  принять 


Щ  Рг.  ^осI1.  Ор.  сН.,  8.  134. 

^  ....  01в  Ас1юп  йез  Вв\уи8818в1П8,  зам-Ьчаетъ  1одль,  егМ^  шсИ!  §е- 
га<1Ип1^,  80П(1вгп  ш  е1пвг  §:в8с111о88впеп  Сигув,  луоЪе!  зейез  Епй^Ией  йег  ешеп. 
КеШе  1ттег  \\4в(1ег  АпГап^з^ИеЛ  е1пвг  пеиеп  НеШе  18^— ет  Кгв181аи!  йег  рзу- 
сЫясЬеп  Егге^ип^:  ипс1  КгаЛ,  1П  м^екЬет  кете  Рипсйоп  ёхе  вг8<;е  ипй  кехпе 
(11е Шг.Ье  [з1,  зопйегп  ^в<^е  (11в йЬп^еп  уогаиз8в121  ипй ЪесИп^^...  В1в  Вгв1в1п11ви  ёег 
рвусЫзсЬеп  6гипйГипс^10пеп  хв!  аисЬ  йа,  ^о  81е  шхсгозсорхзсЬ  \у1Г(1...  ёепп  зхе 
^еЬбг*  гит  АЛ^езеп  <1е8  ВеVи88^8е^п8**...  Рг.  ^ой1.  Ор.  сН.,  з.  136,  137. 

^  Близокъ  къ  взглядамъ  1одля  Е.  КаЫег.  Ье^опз  йе  рЫ1о8орЫе.  I 
Р8усЬо1о^1е.  Раг1з.  1885.  Ср.  Сар.  VIII. 

^  Рг.  ^о(^1.  Ор.  сИ,  8.  415.  „Ваз  81геЪеп...  ЪехешЬпе!  йен  1пЬе^пЯ' Лег 
йен  СгеШЫзрМпошепеп  еп18ргес11еп(1еп  КеасИопеп;  ез  з^еП^;  йегеп  пасЬ  аиззеп 
^епсЪЬеЬе,  й.  Ь.  с11е  рЬузхзсЬе  одет  рзусЫзсЬе  Ведуе^ип^  зюЬ  итзе^гепйе  8еив 
ёаз  ^ега(1е  зо  ^1в  с1аз  РйЫеп   иас11    1ппеп  ^епсЫеЬе,   рзусЫзсЬе  Квхге    аиГ  с1аз 

мэ)  Рг.  ^о<^I.  Ор.  ск.,  8.  419,  '^ 
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того  же  наоборотъ.  Моторная  сила,  которую  влеку тъ  за  собой  феномены 
стрем  летя  и  волешя  выражается,  по  мн'Ьшю  Год  ля,  лучше  всего  понят1емъ 
импульса.  Но  посл-ЬдиШ  излтЬняетъ  форму  и  родъ  своего  д'Ьйств1я  въ  зави- 
симости отъ  того,  исходитъ-ли  01гь  отъ  стремлешй  нли  воленш.  Движешя 
непроизвольныя,  къ  которымъ  могутъ  быть  причислены,  напр.,  зажмурива- 
ше  глазъ  при  приближепш  спльнаго  источника  свкта,  чихаше,  з'Ьван1е  и  т.  д. 
являются  движен1ями  не  преднам'Ьрепными;  движен1я  этого  рода  происхо- 
дить не  благодаря,  направка енпому  на  нпхъ,  волевому  импульсу,  который 
антищтировалъ  бы  движете  въ  (1)орм'Ь  представлен1я;  напротивъ,  движе- 
И1е  является  въ  этихъ  случаяхъ  непосрсдствешшмъ  посл'Ьдств1емъ,  вы- 
звавшаго  его,  раздражетя.  Съ  другой  стороны,  н'Ьчто  совершенно  отлич- 
ное мь1  им^емь  въ  движен1яхъ  произвольпыхъ,  несмотря  на  то,  что 
нелегко  провести  р-Ьзтсую  границу  между  произвольными  и  непропзволь- 
1Ш1МИ  движец1ями,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  большое  чисю  но- 
произвольныхъ  Д9ижен1й  челов1>къ  можетъ  произвести  или  задержать 
произвольно,  путемъ  шшравлеп1я  на  иихъ  волевого  импульса^**).  Такъ 
или  иначе,  движен1я  произвольный  въ  ихъ  развитой  форм*  выступают!^ 
подъ  впдомъ  такихъ  движен1й,  которыя,  благодаря  повторяемому  удовле- 
творен1Ю  н1>которыхъ  стремлен1й,  стали  бол-Ьо  ясными  (яеЬепй  5е\\ог(1еп) 
т.  е.  ассощировались  съ  представлетемъ  о  ц'Ьли.  Моим»  орегапШ  нашихъ 
представлен1Й  ц'Ьли  1одль  рисуетъ  себ15  въ  связи  съ  огромной  ролью  чув- 
ствован1й  пр1ятнаго  и  непр1Ятнаго.  По  скольку,  думаетъ  Годль,  изъ  понят1я 
воли  не  люжегь  быть  элнмипированъ  элементъ  ц-клесообразной  реакщн, 
по  стольку  же  не  можеть  быть  исключена  изъ  понятхя  ц'Ьли  связь  по- 
сл'Ьдней  съ,  гЬми  или  другими,  чувствован1ями ''*^) . 

П]юцессъ  развит1я  воли  1одл1>  представляеть  сабЪ  въ  форм'Ь  по- 
степенпаго  возрастан1Я  ея  относительно!!  независимости  оть  всего  того, 
что  приходить  извн*,  и  въ  вид'Ь  накопления  и  внутренней  переработки 
того,  что  воспршшто  нами.  Исходя  изъ  того,  далке,  что  воля,  такимъ 
образомъ,  т-Ьсно  связана  съ  нашимъ  „я",  покрайней  м-Ьр*,  съ  его 
практической,  деятельной  стороной,  1одль  считаетъ  возможнымъ  кон- 
статировать  постоянную   борьбу    различныхъ    нанравлен1Й   воли  въ  нн- 


^  Въ  связи  съ  придавай  1емъ  проявлен  1ямъ  волп  самостоятельнаго  зна- 
чен1я,  1одль  сопоставляетъ  феномены  актпвнаго  вш1ман1я  и  воли.  «...  АсПуе 
0(1ег  \у111кйгИспе  81ппИс11в  АиГтегкзашкеИ  1161881  ^уеш^е  ТЬШ^ке!!  йез  ^Шепз, 
йигсЬ  \\'е1сЬе  аисК  ешег  У1е12а111  пеЪеп  е1пап(1ег  ^е^еЪепег  зхппИсЬег  Ешйгйске 
е1п  Ьез11тга1ег  1п  (1еп  ВИскрипк!  йез  Велуи581ве1П8  ^егйск!  1шс1  (1ог1;  егкаиеп 
лу1г(1...  (11е  АизШИгип^  (1ег)еш^еп  Велуо^г^ип^еп,  \уе1сЬе  йен  Еег1  хи  тб^ИсЬв^ег 
ОеиШсКкеИ;  ги  Ъпп/^еп  ^ее^^е^  зшй,  \у1е(1ег11о1еп'81с11  Ъе1  (1ег  \\111кигИсЬег  АиГ- 
тегкзаткеИ.  В1е8е  УогЪеге11ип^  (1вг  Ог^апе  уо1121еЫ  зхсЬ  аисЬ  Ь1ег  оГ!  1а  Лег 
Рогт  ип^ШкйгИсЬег  АйарИопеп;  аЪег  УегапЫззип^  181  шсЫ  еш  Ке12,  йег  АиГ- 
тегкзаткеИ  вГ2>уш^1,  80пс[егп  еш  \У111е,  (1ег  Ьез11тт1е  Кв12е  ипй  пиг  Й1в8е 
8исЬ^.,.  ч^Рг.  Л  о  (11.  Ор,  с11.,  з.  440  Г. 

зьз)  Рг.  ^о(^1.  Ор.  ск.  8.  718. 
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днвидуум-Ь,  которая  напоминаетъ  собой  борьбу  чувственныхъ  впечатл'Ь- 
нш  или  чувствованШ,  на  которую  мы  обречены  **'').  Обстоятельство  это 
даетъ  1одлю  поводъ  различать  между  понят1ями  \У111еп81три18  и  \У111еп8- 
еп18сЫи-'8.  Только  въ  послЬднемъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  д'кю  съ  серьезной 
волей  (ЛУШе  1т  ет1пеп1еп  8111пе).  Процессъ  замедлешя  р'Ьшимости  при 
помощи  введешя  изв-Ьстиаго  числа  посредствующихъ  звеньсвъ  между  дан- 
нымъ  волевымъ  импульсомъ  и  р-Ьшпмостыо  является  сущсственн'Ьйшимъ 
моментомъ  въ  д'Ьл1>  сознательнаго  развит1я  воли.  Опытъ  жизни  зпакомитъ 
человека  съ  невыгодностью  д'Ьйств1й  по  первому  импульсу  и,  вотъ,  изве- 
стные опыты  чувствовашй  начинаютъ  д-Ьйствовать,  какъ  мотивы,  на  его 
волю,  задерживая  или  помогая  сформирован1Ю  р-Ьшимости.  Подъ  самымъ 
процессомъ  обдумывания  (СеЬеНедирд),  ведущимъ  къ  решимости,  Тодль 
разум-Ьетъ  тотъ  волевой  актъ,  при  помощи  котораго,  подъ  руководствомъ 
изв-Ьстныхъ  ц1злесообразныхъ  основатй  (2\уесЬ8е(1апке),  воспроизведете 
и  ассоцДащя  направляются  по  изв-Ьстному  пути.  На  этой  стад1и  волевого 
процесса  им'Ьетъ  м^сто  уяснете  желаемаго  при  помощи  родственныхъ 
этому  последнему  элементовъ,  констатироваше  наличности  изв'Ьстпыхъ 
фактическихъ  условхй,  а  равно  ор1ент1фОваше  въ  сд'Ьланныхъ  наблюде- 
юяхъ,  отысклше  средствъ  для  ц-Ьлей,  основанШ  для  утвержденШ,  причинъ 
данныхъ  явлетй  и  проч.  Имнульсами  и  мотивами  воли  могутъ  являться, 
такимъ  образохмъ,  извЬстныя  воспроизведетя  (Керго(1ис1юпеп)  и  суждетя, 
но  только  ташя,  думаетъ  1одль,  которыя  ассоп,1ированы  съ  чувствова- 
шями  ^*') 

Воля,  съ  точки  зр^гая  1одля,  сама  по  себ*,  ничего  не  можетъ  ре- 
шить. Воля — не  что  иное,  какъ  назваше  того  центроб'Ьжнаго  направлетя, 
которое  прииимаютъ  явлешя  сознатя  при  наличности  изв'Ьстпыхъ  условШ. 
Въ  связи  съ  этимъ  воля  является  феноменомъ,  определяющимся  всецело 
другими  наличными  услов1ями.  Если  же,  намънаше  сознан1е  все-таки  свид*- 
тельствуетъ  о  свобод*  выбора,  то  явлете  это  не  что  иное,  какъ  психичестй 
фактъ,  аналогичный  раскаянш,  фактъ,  который  Тодль  называетъ  „Гге111е11 
(168  Ап(1егкбппеп8  ипй  Ап(1ег8§екопп1  ЬаЬепз".  Этимъ  1одль  старается 
подчеркнуть,  что  способность,  нашептывающая  намъ  о  свобод*  нашей 
воли,  сводится  исключительно  къ  наличности  въ  нашемъ  интеллект*  пред- 


**)  „...  \У1е  (31е  ра881Ув  АиГшегкзатке!!,  замЬчаетъ  1одль,  ЪаМ  пасЬ  сИе- 
зег,  ЪаШ  пасИ  .)'епег  ЬеИе  Ьхп^вго^еп  >у1г(1,  зо  аисЬ  (11е  \УП1еп8!ипсиоп,  ^е  пасЬ 
йет  бап^-  <1ег  ОеШЫе,  \уе1сЬе  йег  Ьаи!  йе?  ЬеЬепз  1га  МепзсЬеп  еггеи^Ь..."  Рг. 
Л 0(11.  Ор.  сИ.,  8.  723. 

387)  При  этомъ  1одль  полагаетъ,  Ор.  сИ,  3.726,  что  релевантнымъ  здЬсь 
является  только  „..,  с1аз  ]п  Ро1^в  уоп  ЕгшпегпБ^еп  пей  еп(;8(;е11еп(1е  беШЫ  (Уог- 
81е11ип^з^еШ111),  шсЫ  (11е  ОеШ1118УОГ81е11ип^,  (1.  Ь.  (Не  Ег1ппвгип^  ап  еш  СгеШЫ, 
о(1ег  (1ег  Ве^^г^ЯГ  ешез  ОеГиЫз.  ОаЬег  (Не  ХиЫозх^кеИ  ШеогеИасЬег  Ваг1е|5ип^еп 
л'оп  ЬеЬгеп,  Ке§е1п,  0гиБ(18а1,2еп,  \Увпп  ё1е8е1Ьеп  2\1^аг  уегз1ап(1еБ  \уег(1еп,  аЬег 
сИе  (деШЫзегГаЬгип^еп,  аи!  хуекЬеп  81е  ЬегиЬеп,  уоп  (1еш  1пй1у1(1иит  пюЬ!  егегЫ 
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ставленШ,  вводящихъ  въ  наше  сознате  различныя  алтернативы  для  на- 
шего хогЬшя  и  д'Ьйствован1Я  '®^).  Мы  встр-Ьчаемся,  помимо  того,  у  1одля 
съ  интересными  соображеюями  относительно  значешя  темперамента  ^*') 
привычки  ^^^)  и,  наконецъ,  характера  ^'*). 

Учете  о  вол*  проф.  1одля  кладетъ  въ  основаше  этого  феномена 
элементъ  стремлешя.  Наличность  посл'Ьдняго  постулируется,  при  этомъ,  въ 
глазахъ  нашего  психолога  необход;имостью  организма  проявлять  свою 
жизненность.  1одль  признаетъ,  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  что  съ  характеромъ 
волевыхъ  въ  собственномъ  смысл*  выступаютъ  только  тЬ  стремлеюя  или 
движешя,  который,  по  целому  ряду  благопрхятныхъ  условШ,  ассощаро- 
вались  съ  представлешями  и  получили,  такъ  сказать,  удобный  случай 
для  своего  проявлетя,  благодаря  наличности  пр1ятных5ь  или  непр1ятныхъ 
чувствовашй.  Такая  теор1я  переноситъ  центръ  тяжести  въ  д-Ьл*  опре- 
д-Ьлетя  сущности  явлешй  воли  на  область  безсознательную,  на  область 
туманныхъ  отождествленШ  воли  съ  элементомъ  стремлешя.  Мы  полага- 
емъ,  что  о  вол*,  какъ  психологическомъ  феномен*,  можетъ  быть  р^Ьчь 
лишь  по  стольку,  по  скольку  она  сознательна.  Ссылаться  на  то,  что 
элементь  волевой  реаленъ  въ  безсознательныхъ  его  проявлен1яхъ  не 
является  еще  въ  нашихъ  глазахъ  аргументомъ,  могупщмъ  убедить  въ 
реальности  воли,  какъ  самостоятельнаго  элемента.  Что  же  касается  т^хъ 
комбинацШ,  которыя  1одль  квалифицируетъ,  какъ  волю  раг  ехсеИепсе, — 
т*хъ  проявленШ  психической  жизни,  въ  которыхъ  онъ  говорить  о  вол* 
въ  собственномъ  смысл*,  то  мы  не  оспарива^мъ,  конечно,  существовашя  из- 
в*стнаго  субстрата,  позволяющаго  говорить  въ  этихъ  случаяхъ  о  факт*  ре- 
альнаго  существовашя.  Но  еще  большой  вопросъ,  есть  ли  основаше  квалици- 
фицировать  эти  явлешя,  какъ  волевыя  только  благодаря  тому,  что  въ  нихъ 
мы  встр*чаемся  съ  р*зко  выраженными  элементами  представлешя,  съ  фе- 
номенами познавательнаго  характера.  1оп;ль,  какъ  и  друпе  психологи 
той  же  группы,  склоненъ,  конечно,  вид*ть  въ  этихъ  элементахъ  представ- 
лен1я  волю,  ставшую  сознательной.  Но  это  то,  именно,  и  кажется  намъ 
неправильнымъ.  Элементъ  представлешя  не  является  плюсомъ,  присое- 
диняющимся къ  неизв*стному  х,  который  обозначаетъ  волю,  но  является, 
самъ  по  себ*,  той  формой,  въ  которой  данный  х  проявляется;  въ  эле- 
ментахъ представлешя  х  этотъ,  такъ  сказать,  растворяется  безъ  остатка 


З8в)  Рг.  Ло(11.  Ор.  сИ,  8.  731.  „АЛПгкисЬ  д^егбеп  капп  1ттег  пиг  вше  (Мб- 
§ИсЬке14) — йуеш^е,  ^екЬе  ёигсЬ  <1еп  ^езатт^еп  Ве\п188<зе1п2и81;апд  йев  Нап- 
дв1пйеп  ойег  ЗкЬ— Еп18сЫ1е88еп(1еп  ш  с11е  Ьт1е  Лез  к1е1П8<«п  Шейегз^апйез  ипй 
йег  81Й,гк8Ьеп  АпгхеЬип^зкга!!  §егиск1  18<1.  1п  Й1в8ег  Ып1в  ег^о1^<;  д1е  АсИоп  Лез 
"^Шенз  поШ>уепЛ1§,  >уа8  аЬег  паШрИсЬ  тсЫ  аиазсКиеве*,  Лазз  в1п  уегапЛегкег 
Оезатт^гиз^апЛ  Лез  Ве\у^и8818е1П8 — пасЬЛет  каит  с[1в  ТЬа!  ёрезсЬеЬвп — еше  апйеге 
А^ШепзпсМип^  ЬегЪеИиЬг!.  Ср.  также  К1еЫ.  КгШсхзтиг.  II.  В.  2  ТЬ. 

38»)  Рг.  ^оЛ1.  Ор.  сН.,  8.  73  Г. 

Ц  Рг.  ^0(^1.  Ор.  сН.,  8.  736. 

Ц  Рг.  Ло(11.  Ор.  сИ,  8.  736 1Г.. 
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И,  благодаря  этому,  представлеше  только  и  можетъ  проявлять  свою  реаль- 
ность. Все  это  понуждаетъ  насъ  вид-Ьть  въ  сложномъ  комплекс*,  о  которомъ 
у  насъ  вдеть  р'Ьчь,  то,  чтд  д'Ьйствнта1ьно  въ  немъ  проякзяется,  а  не 
постулировать  въ  немъ  какой-то  х,  реальность  котораго,  въ  нашихъ 
глазахъ,  нич^мъ  не  оправдывается. 

Въ  ряду  волевыхъ  теорШ,  излагаемой  нами  категорти,  мы  предпо- 
лагаемъ  коснуться  еще  учеюя  о  вол*,  выдвигаёмаго  Рибо  ''**).  Докт- 
рина Рибо,  не  подтверждая  ш  ехрге^з!»  уегЫз  самостоятельный,  нераз- 
ложимый характеръ  волевыхъ  феноменовъ  и  давая  много  аргументовъ 
для  сведешя  проявленШ  воли  на  д-Ьятельность  представ  лети,  выступаетъ 
собственно  какъ  бы  съ  переходнымъ  характеромъ  по  отношенш  къ  груп- 
пе волевыхъ  теорШ,  доиускающихъ  разложете  явлешй  воли  на  дру- 
пе  психичесюе  элементы.  Этотъ  переходный  характеръ  сказывается, 
главнымъ  образомъ,  въ  форм*  некоторой  двойственности,  отличающей 
учете  Рибо. 

Приступая  къ  анализу  состоятй,  именуемыхъ  волевыми,  Рибо  от- 
м'Ьчаетъ,  что  съ  перваго  же  взгляда  въ  нихъ  можно  отличить  два  эле- 
мента. Прежде  всего,  изв-Ьстное  состоите  сознанхя,  которое  можетъ  быть 
характеризовано  словами  „я  хочу"  и  которое,  само  по  себ*,  лишено 
действительности  (еШсасИё)  въ  смысл*  возможности  проявляться  вовн*. 
Но,  кром*  этого  элемента,  существуетъ  еще,  вдобавокъ,  очень  сложный 
психофиз10логическ1Й  механизмъ,  позволяюпцй  тому  состоятю  сознашя, 
о  которомъ  у  насъ  выше  была  р'Ьчь,  проявляться  вовн*  или  такое 
проявлете  задерживать  '•').  Волей,  по  воззрЬшямъ  Рибо,  является  та- 
кимъ  образомъ  то,  что  можетъ  быть  обозначено  терминомъ  моторной 
идеи,  въ  смысл*  способности  ея  проявляться  въ  форм*  движетя  *®*). 
Мысль  о  том"^,  какъ  идея  можетъ  произвести  движенхе,  затрудняла,  ду- 
маетъ  Рибо,  въ  высшей  степени  старинныхъ  психологовъ.  Врядъ  ли, 
однако,  можно  ожидать  того  же  при  современномъ  состоятй  психолопи, 
когда  считается  общепризнаннымъ,  что  образы  и  даже  абстрактный  идеи 
предполагаютъ  несомн*нно  изв*стный  анатомическШ  субстратъ,  состоящШ 
отчасти  и  въ  движен1яхъ  ^^').  Въ  связи  со  способностью  реализоваться 
въ  форм*  движегая,  Рибо  различаетъ  сл*дующ1я  три  категорш  идей. 
Одн*  идеи  переходятъ  въ  д*йств1е  непосредственно  почти  съ  быстротой 
рефлекса.  Друпя  идеи,  являющ1яся  тождественными  съ  понят1емъ  воли 
въ  обыденномъ  смысл*  этого  слова,  влекутъ  за  собой  движете  поел* 
н*котораго,  бол*е  или  мен*е,  продолжительнаго  промежутка  времени  или 
пер10да  размышлетя.  Паконецъ,  существуютъ  еще  так1я  идеи,  которыя 


3»»)  ТЬ.  В1Ъо1.  Ьев  та1а(11е8  ^е  1а  уо1оп(6.  Раг18. 1883. 

3»)  ТЬ.  К1Ьо1.  Ор.  ск.,  р.  3. 

з»«)ТЬ.  К1Ьо1.  Ор.  сИ.,  р.  6. 

^)  Рибо  оговаривается  при  этомъ,  что  „...  Се  п'ез1  рае  Гё1а1    де  сопесь 
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Рибо  называетъ* абстрактными  и  тепдепщя  которыхъ  воспроизводить  дви- 
жешя  является  весьма  незначительной,  Эти  идеи,  съ  точки  зр'Ьшя  Рибо, 
являются  представлен1ями  представлешй,  —  элементами,  въ  которыхъ 
динамичесюя  черты  оскуд-Ьваютъ,  по  м-Ьр*  исчезновентя  изъ  нихъ  эле- 
мента копкретныхъ  представлеиШ  «**).  Но  говоря  о  роли  идей  и  ихъ 
связи  съ  движешями,  Рибо  отм'Ьчаетъ,  что  способность  идей  произво- 
дить известный  моторный  результатъ  находится  въ  т15сной  зависимости 
отъ  чувствованы  *^^).  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  Рибо  допускаетъ,  что  д'Ьятель- 
ность  волевая  можетъ  быть  определена,  какъ  такая  сознательная  дея- 
тельность, которая  характеризуется  известной  степенью  обдуманности 
въ  смысл*  представлешя  себЪ  д^йствующимъ  какой-нибудь  д-Ьли,  простой 
или  сложной,  близкой  или  далекой  ^**). 

По  такой  анализъ  воли,  сп-Ьшптъ  добавить  Рибо,  представляется, 
не  совсЬмъ  полнымъ.  Воля  не  является  исключительно  простымь  пре- 
образовашемъ  состояшя  сознатя  въ  движете  или  задержку  движенШ. 
Въ  качеств*  состоянхя  сознатя,  зам*чаетъ  Рибо,  воля  есть  не  что  иное, 
1сакъ  утверждете  (аШгтаИоп)  или  отрицате  (пе§а110п).  Она  аналогична 
суждетю  съ  той  з:олько  разницей,  что  посл-Ьдиее  выражаотъ  собой  со- 
отношете  между  идеями,  а  первая  соотношете  между  стремлен1ями ; 
сужден1е  характеризуетъ,  кром*  того,  спокойное  состояше  духа,  а  воля 
является  ступенью  къ  д'Ьиств1ю  и,  между  т-Ьмъ  какъ  суждеше  есть  пр!- 
обр-Ьтсшс  (а^и^8Шоп),  воля  выступаетъ  въ  форм*  траты  (аИбпаИоп)  "^). 
Но  воля  не  можетъ  быть  отождс^ствлена  съ  состоян1ями  сознательными 
въ  виду  того,  что  на  нее  вл1яютъ  не  только  состоян1Я  сознательный, 
но  и  т*  несознаваемые  пспхическ1е  элементы,  которые  въ  данный  мо- 
ме1ггъ  входятъ  въ  состав1>  понятхя  „я",  въ  составъ  личности  **®).  Про- 
тивъ  отождествлен1Я  явленш  познавательныхъ  съ  волевыми  говорить  и 
тотъ  динамичесшй  элементъ,  который  1фисущъ  вол*,  какъ  таковой.  Не- 


епсе  сотте  1е1,  1па1з  Ъ1еп  Гё1а1  рЬу8ю1оя1яие  соггезропйап*,  ^и^  8е  ^гапяТогше 
еп  ип  ас1е...  1а  ге1а11оп  п'ез!  ран  еп1;ге  ип  еуепетеп!;  рйусЬ^^ие  е!  ип  тоиуешеп! 
та18  еп1гв  йеих  ё1а18  (1е  тете  па^и1•е,  е111ге  (1еих  ёЬ&Ьа  рЬу8^о1о§^^ие8,  еп1ге 
йеих  ягоирез  ё'(з1етеп1з  пегуеих..."  К1Ьо1.  Ор.  с1(.,  р.  8. 

396)  ТЬ.  К1Ъо1.  Ор.  с11,  р  9  и  слЬл»  Стараясь  привести  примеры  оску- 
д1>п1я  элемента  моторнаго  въ  пдеяхъ  абстрактныхъ,  Рпбо  ссылается  на  всЬмъ 
пзв']^стныя  истины,  отмТ>чак>Щ1я  раалич1я  ,...  еп1ге  соппаИге  1е  Ыеп  еЬ  1е  рга- 
1^^ие^,  Уо1ге  х'аЪзигёНе  й'ипе  сгоуапсе  е!  з'еп  йеГа1ге,  сопйашпег  ипе  ра8810п 
е^  1а  васгШег..."  ШЪо!.  Ор.  с11.,  р.  12. 

397^  1Ы(1.,  р.  30. 

зад)  ТЬ.  К1Ьо1.  Ор.  сН.,  р.  13. 

Щ  ТЬ.  К1Ьо1;.  Ьсз  та1а(11е8  с1е  1а  уо1ап1ё,  р.  29. 

4^)  Въ  соображенш  съ  этимъ  Рибо  опредЬляегъ  волю,  какъ  „...  ипе  ге- 
асИоп  шс11у1ёие1е  е!  а  1а  1ешг  роиг  се  ^и'^1-у-а  еп  поиз  йе  р1и8  1п11те...  "Ма1а- 
й1еа  йе  1а  Уо1оп1ё,  р.  33.  Вообще,  съ  точки  зр'Ьи1я  Рпбо  „УоШюп  ргорге"  и 
„геасИоп  рег50пе11е"  одно  и  тоже.  1Ыс1. 
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обходимость  подчеркивашя  динамической  стороны  воли  оправдывается 
въ  глазахъ  Рибо  уже  гЬмъ,  что  возможны  состояшя,  когда  мускульная 
система  и  органы  движешя  находятся  въ  полномъ  порядк'Ь,  въ  томъ  же 
состояши  находится  и  д'Ьятельность  познавательная  ([Чп^еШ^епсе),  но  са- 
мый переходъ  къ  дМствш  не  возможеиъ  ^°^).' 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  соображенШ,  Рибо  сч1ггаетъ  возможнымъ 
смотреть  на  волю,  какъ  на  такой  феноменъ,  который  является  резуль- 
татомъ,  съ  одной  стороны,  состояшя  созиашя,  складывающагося  подъ 
вл]яшемъ  вполне,  а  равно  и  не  ваолн-Ь  отчетливо  сознавасмыхъ  нами  факто- 
ровъ  и,  съ  другой  стороны,  такимъ  феноменомъ,  который  сказывается 
въ  форм'Ь  д'Ьйствгя  или  его  задержки  *^2).  Главнымъ  факторомъ,  опре- 
д'кляющимъ  и  объединяющимъ  направлете  воли,  выст^'^паетъ,  съ  точки 
зр'Ьнхя  Рибо,  характеръ  лица  д'Ьйствующаго,  въ  смысл*  его  психологи- 
ческихъ  особенностей.  Такое  объединеюе  воли  и  ея  окончательное  сфор- 
мнроваше  совершается  при  помощи  акта  выбора,  на  которомъ  опять-таки 
отражаются  свойства  д'Ьйствующаго  **■*). 

Лы  зам-Ьтили  уже  въ  самомъ  начал'Ь  изложешя  теор1и  Рибо,  что 
ее  отличаетъ  н^котораго  рода  двойственность.  И  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  учеше 
франдузскаго  психолога  одной  своей  стороной,  той  частью,  которая  кон- 
струируетъ  волю,  какъ  феноменъ  познавательный,  примыкаетъ  всец'Ьло 
къ  типу  ученШ  гербарйанцевъ,  съ  доктриной  которыхъ  мы  будемъ  им'Ьть 
случай  позна1сомиться  н-Ьсколько  позже.  Когда  Рибо  квалифицируетъ 
волю  въ  качеств**  акта  выбора,  опред'Ьляемаго  характеромъ  д'Ьйствую- 
щаго, и  элементъ  выбора  въ  вол*  сопоставляетъ  съ  сужден1емъ  утвер- 
днтельнаго  или  отрицательпаго  свойства,  мы  продолжаемъ  все  еще 
им*ть  д-Ьло  съ  доктриной  аналогичной  доктрин*  школы  Гербарта.  Рибо 
остается  все  еще  на  почв*  этихъ  же  у  чеши,  когда  продолжаетъ  настаи- 
вать на  сущности  воли,  какъ  моторной  иде*  и  отм*чаетъ,  что  она 
является  реакщей,  свойственной,  тому  или  другому,  инд1гоиду.  Зд*сь  мы 
им*емъ  подъ  новой  формой  АррегсерИопзюаззеп  гербарт1а1щевъ.  Рибо 
говорить  также  о  безсознательныхъ  элементахъ,  входящихъ  въ  понят1е 
личности  и,  хотя  остающихся  процессами  чисто-физическаго  характера, 
но  вл1яющихъ,  т*мъ  не  мен*е,  на  проявлеше  воли.  Эта  часть  учетя 
Рибо  кажется  намъ  наибол*е  свободной  отъ  возражетй,  который  могли 
бы  сд*лать  мы  съ  нашей  точки  зр*н1я.  Но  Рибо  считаетъ  невозможнымъ 
остановиться  на  такомъ  конструироваи1И  воли^  Данныя  психопатолопи  наво- 


*01)  ТЬ.  КхЪо!;.  Ма1аЛ1е8  йе  1а  \о1оп1ё,  р.  49. 

402)  ^Ьа  уоШюп,  зам-Ьчаетъ  Рибо,  езк  ип  ё1а<;  йе  сопзсхепсе  !та1  дш  г6- 
зиНе  де  1а  соогйтаиоп  р1и8  ои  то1п8  сотр1ехе  <1'ип  ^гоире  Й'ё1а18,  соп8с1еп18 
8иЪсоп8с1еп18  ои  1псопэс1еп18  (ригетеп!  р11у81о1о^1яие8),  ^и^  1ои8  г6ип18  ее  <;га- 
ёшзеп!  раг  ипе  ас1юп  ои  ип  аггё^..."  Ма1ай1е8  йе  1а  Уо1оп<;ё,  р.  174. 

4«з)  ТЬ.  К1Ъо1.  Ма1ас11ез  де  1а  Уо1оп1ё,  р.  175. 
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дятъ  Рибо  на  мысль,  что  нельзя  говорить  о  вол'Ь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
познавательная  часть  процесса  воли  им'Ьется  налицо,  когда  моторныя 
функщи,  повидимому,  въ  порядк-Ь,  но  когда,  тЪиъ  не  мен^Ье,  кЪть 
какъ  бы  моста  между  представлетемъ  ц'бли  и  движешями,  ведущими  къ 
реализащи  этой  ц'Ьли.  Оставаясь  на  почв'Ь  критики  доктрины  Рибо  и 
воздерживаясь  пока  отъ  высказывашя  того  мн'Ёшя  на  этотъ  вопросъ, 
которое  кажется  намъ  правильнымъ,  мы  зам'1Ьтимъ  только  сл'Ьдующее. 
Рибо  является  психологомъ,  выводяп^имъ  волю  изъ  первичной  рефлек- 
тивной реакцш;  онъ  принимаетъ  дал-Ье,  что  моторныя  идеи  д-Ьйствуютъ 
по  типу  рефлекса  *°*)  и  настаиваетъ,  наконецъ,  на  самомъ  строгомъ 
параллелизм*  психическаго  и  физическаго.  Въ  связи  съ  этимъ,  Рибо 
утверждаетъ,  что  всяюе  образы  и  идеи,  даже  абстрактный,  представляютъ 
собой  въ  матер1альномъ  отношенш  движешя,  не  обладаюпця,  однак(>,  доста- 
точной интензивностью  для  своего  внЬшняго  проявлешя.  Рибо  принимаегь, 
кром*  того,  что  каждое  состоите  сознан1я  им'Ьетъ  вообще  тенденцию  выра- 
жаться въ  форм-Ь  движен1Я  *®').  Но  последовательно  ли,  спросимъ  мы,  утвер- 
ждать послЪ  всЬхъ  этихъ  допущенШ,  что  проявлете  движешя  вовн*  есть 
н^что  такое,  что  не  входить  въ  составь  представлетя,  что  къ  этому  по- 
следнему должна  быть  прибавлена  какая-то  величина  для  того,  чтобы  могла 
быть  р-Ьчь  о  феном енЬ  волевомъ.  Рибо  самъ  возстаетъ  *®')  противъ  кон- 
струироватя  воли,  какъ  силы  действующей  неизвестно  какими  путями 
и  помимо  того  типа,  который  представляетъ  рефлексъ;  но  разъ  это  такъ, 
то  чтд  отсюда  вытекаетъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  мы  имеемъ  дело  съ 
представленхемъ,  которое  мы  охотно  реализовали  бы,  но  которое,  темъ 
не  менее,  такой  реализащи  не  поддается?  Въ  техъ  случаяхъ,  кажется  намъ, 
когда,  по  выражение  Рибо,  „1е  разза^е  й,  Гас1е  681  {троззхЫе*  *''')  и  когда 
имеетъ  место  „1три188апсе  йв  1а  Уо1оп16'*,  должно  быть  признано,  что 
безсильныя  представлетя,  не  сопровождаюпцяся  ожидающимися  послед- 
ств1ями,  не  являются,  въ  сущности,  представлетями  цели  конечной  или  бли- 
жайшей, непосредственно,  въ  силу  самаго  своего  существовашя,  сопровож- 
даюпцяся двигательнымъ  эффектомъ.  Связь  между  представлетемъ  и  его 
проявлен1емъ  вовне  должна  быть  непосредственной.  По  разъ  ожидав- 
Ш1ЙСЯ  результатъ  не  насту паетъ,  то,  очевидно  представлеше  это  было 
только  съ  сознаваемой  нами  стороны  тождественно  съ  представлетемъ, 
влекущимъ  за  собой  известный  внештя  движен1я  или  ихъ  задержку. 
Въ  немъ  отсутствовали  те,  несознаваемые  нами,  физхологичесте  элементы, 
которые  делаютъ  представлетя,  съ  внешней  стороны  совершенно  одина- 
коцыя,  различными,  темъ    не   менее,    по   ихъ    проявлешямъ.    Но   если 


40*)  ТЬ.  К1Ъо1.  Ма1а(Ие8  йе  1а  Уо1оп*е,  р.  6. 
«)л)  ТЬ.  К1Ъо1.  Ор.  сН.,  р.  4. 
406)  ТЬ.  К1Ъо1.  Ор.  сИ..  р.  13. 
^)  1Ы(1.,  р.  49. 
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подъ  вл1яшемъ  ненаступлешя  ожидавшихся  посл']ЬдствШ  представлешя, 
предотавлеше  это  будетъ  отановиться  все  бол'бе  и  бол'Ёе  интензивнымъ, 
то  оно  моасетъ,  наконецъ,  достигнуть  той  степени  силы^  которая  обезпечитъ 
ему  его  реализацио  вовн1Ь.  Если  бы,  однако,  и  въ  этомъ  случа'Ё  ничего  не 
наступило,  кром'Ь  общаго  утомлешя,  какъ  это  бываетъ  при  н'Ькоторыхъ 
боогЬзненныхъ  уклонешяхъ  *®®),  то  нужно,  въ  зависимости  отъ  особенно- 
стей случая,  принять  одну  изъ  сл*дующихъ  возможностей  или  и  совпа- 
дш1е  ихъ.  Возможно,  что  представлеше  о  наступленш  желаемаго  резуль- 
тата въ  случаяхъ  безсил1я  представлешя  не  тождественно  съ  надлежащимъ 
представлетемъ  о  достиженш  нам'Ьченной  ц'Ёли  уже  по  тому  сообра- 
жаю^ что  оно  въ  значительной  степени  преобразуется  въ  представлеше 
о  неудавшейся  реализащи  какого-либо  представлешя.  Очень  в'Ьроятно, 
что  видоизмененное  представлеше  конечной  ц-Ьди  не  обладаетъ  уже  той 
степенью  интензивности,  которая  нужна  для  наступлешя  результата,  въ 
виду  затраты  ча<5ти  потенщальныхъ  силъ  на  тЬ  чувствовашя  неудовле- 
творенности, который  при  зтомъ  съ  необходимостью  возникаютъ.  Но 
въ  случаяхъ  утраты  н'Ёкоторыми  представлешями  части  динамической 
своей  силы,  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  и  сл'Ьдующее.  Въ  виду  разстройства 
сферы  познавательной,  данное  представлеше  можетъ  лишиться  т'Ьхъ  ассо- 
щащй,  который  увеличиваютъ  его  динамическую  силу  проявлешя  въ  форм'Ь 
дЬйств1Я.  Но  въ  этомъ  случае  съ  очевидностью  обнаруживается,  что  вовсе 
не  нужно  прибавлять  въ  тЪхъ  комбинащяхъ,  когда  представлешя  обла- 
даютъ  силой  проявлен1я  вовн*,  специфически  элементъ  волю  и  конструи- 
ровать его,  какъ  н'^Ьчто  элементарное,  какъ  н^что  такое,  что  уже  не 
заключается  въ  самомъ  представлеши. 

Доктрины,  въ  которыхъ  т  ехрге$818  уегЫз  подчеркивается  реаль- 
ность элемента  воли  пользовались  особеннымъ  усп^ховгь  въ  глазахъ  людей, 
стремящихся  д'Ьйствовать  по  принципу  того,  что  принято  называть  здра- 
вымъ  смысломъ  въ  обыденномъ  значеши  этого  слова.  Уже  весьма  ранте 
представители  психологш  считали  самымъ  простымъ  и  естественнымъ 
исходить  изъ  того,  что  челов'Ькъ  получаетъ  изъ  вн^Ьшняго  М1ра  пред- 
ставлешя и,  въ  свою  очередь,  реагируетъ  на,  окружаюпця  его,  явлен1я 
при  помощи  воли,  какъ  самостоятельнаго  элемента. 

Уже  у  Аристотеля  (•!•  322  а.  СЬ.)  некоторые  изсл4дователи  усматри- 
ваютъ  подчеркиваше  реальности  элемента  воли  и  признаше  рацдональности 
тройного  д'Ёлешя  психики  челокЬка  на  явлеи1я  познавательный,  волевыя 
и  феномены  чувствовашя.  Аристотель  знаетъ,  какъ  изв'Ёстно,  два  начала, 
способныхъ  дать  толчекъ  внешнему  движеюю — разумъ  и  желаше.  Послед- 
нее вызывается  внешними  объектами  и  въ  то-же  время  предметъ  желашя 
является  случаемъ  для  проявлешя  д'Ьйс'гв1Я  разума.  Разумъ  квалифици- 
руетъ  желаемый  предметъ,  какъ  прхятный  или   непрхятный,  и  на  тотъ 


««;  ТЬ.  К1Ьо1.  Ма1аа1е8  ^е  1а  Уо1оп1ё,  р.  67. 
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конецъ,  когда  яжЬ&тъ  м'бсто  первая  комбинащя,  разумъ  стремится  къ 
достиженш  этого  предмета;  въ  томъ  же  случа*,  когда  разумъ  считаетъ 
предметъ  непрхятнымъ  онъ  изб'Ьгаетъ  его.— Прежде  ч*мъ  усматривать 
въ  учеши  Аристотеля  трихотом1Ю  душевной  жизни  или  полагать,  что 
Аристотель  настаиваетъ,  главнымъ  образомъ,  на  двухъ  элементахъ  ду- 
шевной жизни:  явлешяхъ  сознашя  и  воли,  а  феномены  чувствовашя  счи- 
таетъ производными,  нужно,  вообще,  им'Ьть  въ  виду,  что  самое  поняпе 
психическаго  у  Аристотеля  является  несколько  отличнымъ  отъ  того,  что 
представляютъ  себ*  подъ  нимъ  въ  наши  дни  *°^)  **®). 

Особо  детальной  обработкой  отличалось  учете  о  вол*  у  стоиковъ, 
которые,  давая  м-Ьсто  вол-Ь  въ  числ*  началъ,  опред'Ьляющихъ  собой 
жизнь,  различали  множество  степеней,  бол'Ье  или  мен'Ье,  энергичнаго  про- 
явдешя  воли.  Представители  этой  школы  говорятъ  то  о  нам^ренш,  то 
объ  импульсЬ,  то  о  приготовленш,  обдумываши,  выбор*]^,  предпочтеши 
по  размышлеши,  хогЬши  конечной  ц'Ьли,  решимости  и  пр.  "^). 

Воля  въ  качеств*  неразложимаго  элемента  встречается  и  въ  пси- 
хологической части  учешя  отцовъ  церкви,  въ  особенности  западной. 
Такова,  наприм.,  воля  у  блаженнаго  Августина  (|  430),  котораго  эта 
сторона  душевной  жизни  интересовала,  конечно,  только  со  стороны 
теологической  по  стольку,  по  скольку  учете  объ  этомъ  феномен*  душе»- 
ной  жизни  им^Ьеть  отношеше  къ  предопред^лснш,  гр^ху  и  т.  д.  Для 
обозначешя  воли  блаженный  Августинъ  приб^гаегь  къ  терминамъ  уо1ип1а8 
и  агЬИпит.  Первый  изъ  нихъ  онъ  употребляетъ  въ  смысл*  бол*е  пш- 
рокомъ,  въ  смысл*  характера,  склонностей*^^);  выражете  агЫЫит  им*- 
етъ,  въ  вид*  общаго  правила,  у  блаженнаго  Августина  значеше  р*пш- 
мости.  Волю  въ  смысл*  стремлетя  или  склонности  блаженный  Августинъ 
считаетъ  феноменомъ  чисто  психическимъ  и  такимъ,  который,  отличаясь 
чисто  внутреннимъ  характоромъ,  является,  въ  сущности,  тождественнымъ 
съ  самой  личностью  *^").  Эта  сторона  учешя  блаженнаго  Августина  им*ла 
особое  значенхе  въ  виду  того  обстоятельства,  что  подчеркивала  отлич1е 

*^)  Объ  особенностяхъ  представлвн1я  себЪ  Аристотелемъ  области  пси- 
хическаго и  0ТЛИЧ1И  этихъ  представлен1й  отъ  современныхъ  взглядовъ  ср., 
между  прочимъ,  Р.  Ка1огр.  Е1п1еиип^  1п  Й1в  Р8ус11о1о^1е  пасЬ  кгНхвсЬвг  МеШойв, 
Ргв1Ьиг^.  1.  В.  1888,  8.  3  и  сл-Ьд. 

*^^)  Говоря  о  различныхъ  видахъ  воли,  Аристотель  въ  Никомаховой 
этик-Ь  устанавливаетъ  прпнципъ,  что     „ТСрОа1рба1с;      }13\>     уар     ОО'А     60X1 

хт  аЬоуахт^  ^обЩок^  8? гаи  хйу  а8^V^т(0V^ 

*^^)  Ср.  81;оЬаеи8.  Вс1.  II.  162.  А1вхап(1ег.  ТЬеопез  о!  Ше  л^'Ш.  1898.  р.  57 
и  сл"Ьд. 

^  „Уо1ип1;а8,  зам-Ьчаетъ  блаж.  Августинъ,  есть  ап1т1  аскиз,  со^епЬе  пи11о 
ай  а11чи1с1  уе1  поп  отШепёит,  Ув1  а(11р18сеп(1ит*'...  I,  24.  Ср.  также  VIII.  71,  85; 
X.  1261,  1263. 

*")  „...  Уо1ипЬа8  ен!  чшрре  1п  отшЪпй...  отпоз  пШП  аИиЛ  чиат  Уо1ип1а1ез 
8ип1..."  Аи^изМпиз.  \*11.  354,  а  также  X.  610. 
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доктрины  этого  отца  церкви  отъ  ученШ  1гЬкоторыхъ  манихеянъ,  настаивав- 
шихъ  на  приведеши  челов'Ьчесвой  души  въ  движете  элементами,  лежа- 
щими вн*  ея  аЬ  ех1га  и  постулировавшихъ  въ  связи  съ  этимъ  неотвЬт- 
<5твенность  челов-Ька  за  свои  дМствхя.  Блаженный  Августинъ,  подчеркивая 
внутреннюю  природу  воли,  отм-Ьчаль,  вм'Ьст'б  съ  т-Ьмъ,  что  воля  является 
характеристической  особенностью  человека,  проявляющаго  эту  волю  и 
потому  отв-Ьтственнаго  за  свои  Д'Ьйств1Я  **^). 

Съ  т-Ьмъ  же  учешемъ  встречаемся  мы  у  Кальвина  (•[•  1564). 
Различая  душу  и  т-Ьло,  какъ  дв*  сущности,  Кальвинъ  даетъ,  вжЬстЪ  съ 
т-Ьмъ,  классификащю  душевныхъ  способностей.  Душа  имЪетъ,  вообще, 
-способность  разума  (1а1;е11ес1и8)  и  воли  (арреИШз,  Уо1ип1а8)  *^*) .  Интел- 
лектомъ — разумомъ  Кальвинъ  объясняетъ  различен1е  между  отдельными 
объектами.  Съ  другой  стороны,  на  долю  воли  выпадаютъ  функщи  выбора 
и  д-Ьйствоватя  въ  соответствш  съ  указашями  разума. 

Какъ  можно  заключить  изъ  отдЪльныхъ  отрывочныхъ  мыслей,  вы- 
ч^вазываемыхъ  имъ  о  вол^,  самостоятельнымъ  элементарнымъ  явлетемъ 
•считаетъ  ее  и  Бэконъ  ВеруламскШ  (•[•  1626).  Онъ  отличаетъ  волю  отъ 
интелекта,  хотя  констатируетъ,  что  воля  направляется  разумомъ  *!*). 

Ми1а113  тиЪшШз  приближается  къ  взгляду  на  волю,  какъ  само- 
чггоятельный  феноменъ  и  Гоббсъ  (■(■  1679),  современникъ  Бэкона.  Въ 
душ'Ь  человека  Гоббсъ  различаетъ  и  отчасти  противоположность  стрем- 
лешя  арре(11»  и  отвращеше  отъ  чего  бы  то  ни  было— аувгзшпз.  ТЬ 
зачатки  движен1Я,  полагаетъ  Гоббсъ,  который  наблюдаются  въ  тЬл'Ь 
чаюв^ка  до  того,  пока  они  проявляются  подъ  формой  прогулки,  р^Ьчи, 
удара  или  другихъ  видимыхъ  д^йстиш,  называются  обыкновенно  стремле- 
шями  (епйеауоиг).  Когда  им^етъ  м^сто  такое  стремлете  по  отношешю 
къ  определенному  объекту,  при  помощи  котораго  оно  и  вызвано,  то 
можетъ  быть  уже  речь  о  желанш  (арреи1;  ог  с[е81ге).  Въ  перюдъ,  кото- 
рый предшествуетъ  удовлетворешю  желашя,  возможно  колебате  между 
различными   путями   и   дЬло   кончается   темъ,   что    одно  какое-нибудь 


*!*)  Къ  теорш  воли  блаж.  Августина  близко,  въ  сущности,  учете  объ 
^томъ  феномен*,  защищаемое  св.  Ансельмомъ.  Посл-Ьдшй  понимаетъ  тер- 
минъ  волю,  съ  одной  стороны,  въ  смысл1Ь  1п81гитвп1ит  уо1епЙ1,  а  съ  другой, — 
въ  смысл'Ё  проявлешя  ея  на  практик'^  въ  вид-Ь  стремлешя.  Волю  св.  Ансельмъ 
■ставитъ  на  одинъ  уровень  съ  разумомъ  и  не  оказываетъ  предпочтен1я  ни 
юдному  изъ  этихъ  двухъ  видовъ  душевной  д-Ьятельности. 

*^*)  „...  81С  ег^о  ЬаЪеатиз,  зам-Ёчаетъ  Кальвинъ,  зиЪеззв  йпаз  Ьитапае 
аштае  раг1ез,  чиае  чи1(1ет  ргаезепЫ  тз11(;и1ю  сопуешап*,  ш1е11ес1ит  е!  Уо1ип- 
%&Ьет.  ВЦ  аи^ет  оШсшт  1п1е11ес1из,  апЬег  оЬ^ес^а  с118Свгпеге,  ргои!  ппит^ио(^^ие 
ргоЪапёит  аи^  шргоЪапйига  У18ит  1иег11;;  уо1ип1аиз  аикет  еИ^еге  еЬ  зечи!  чиос! 
Ъопита  т1е11ес1из  сИсЬауеп*;,  азрегпап   ае  Гц^еге    ^ио(^  111е   1тргоЬаувг1(;...'*  Са1- 

^1111.  1П8^.  I.  1.  XV.  7. 

41*)  Ср.  н'Ькоторыя  указания  по  этому  вопросу    у  АгсЬ.  А1ехапйег.  Ор. 

<И.,  р.  160. 

1Я* 
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стревоеше  поб'Ьждаетъ  и  удовлетворяется.  Это  то  стрем  лете  и  является 
волей  (^111).  Въ  связи  съ  этимъ  зам'Ьчаетъ,  Александръ,  излагая  доктрину 
Гоббса,  воля  является  посл"6днимъ  стремлешемъ  въ  процессЬ  обдумыва- 
шя  и,  съ  точки  зр'Ьшя  Гоббса,  выступаютъ  синонимами  термины:  воля 
и  последняя  воля*''). 

Къ  этой  же  категор1и  психологовъ  долженъ  быть  отнесенъ  и  Ридъ 
(■|-  1796),  принимавшШ  старинное  д'Ьлеше  душевныхъ  способностей  на  ра- 
зумъ  (ип(1ег81апс11п8)  и  волю  (>у|11).  Первый  является  способностью  познатя 
и  размышлетя  (8рвси1айоп),  вторая— способностью  д'Ьйств1я.  Профессоръ 
ТроицкШ*^®)  выражается  о  Рид*,  что  онъ  „...вбросилъ  между  чувствами  и 
д'Ьйств1ЯМи  два  новыхъ  члена,  именно,  хогЬшя  и  акты  воли  (уоиИопз)^ 
какъ  решимость  д-Ьйствхя  или  бейд-Ьйствхн,  с л1Ь дующую  за  желанхями — 
и  „д'Ьятельную  силу",  обнаруживающуюся  въ  нашихъ  усил1яхъ,  отлич- 
ную и  отъ  актовъ  воли,  и  отъ  произвольныхъ  д'ЬйствШ..."  Но  обратимся 
къ  НЕСКОЛЬКО  бол-Ье  подробному  анализу  учешя  Рида,  — анализу,  безъ 
котораго  является  не  совсЬмъ  понятнымъ  вышеприведенный  отзывъ 
профессора  Троицкаго.  Съ  точки  зр^тя  Рида,  сила  является  однимъ 
изъ  такихъ  объектовъ,  который  не  можетъ  быть  изсл'Ьдованъ  рег  ье, 
но  о  которомъ  можетъ  быть  сд-Ьлано  правильное  заключенте  только  по 
его  посл'Ьдств1ямъ.  Силы  челов-Ьческхя  могутъ  быть  приведены  въ  дМ- 
ств1е  только  при  помощи  воли.  „ВсякШ  челов-Ькъ,  зам'Ьчаетъ  Ридъ,  со- 
знаетъ  въ  себ*  силу  решиться  на  что-либо  въ  д-Ьлахъ,  который  зависятъ 
отъ  его  р'Ьшешя.  Этой  то  сил*  мы  даемъ  названхе  воли.  По  такъ  какъ 
обьпсновеино  въ  области  психическихъ  явленШ  мы  даемъ  то  же  назваше 
самой  сил*  и  ея  проявлен1ю  въ  д'Ьйств1и,  то  терминъ  воля  часто  пред- 
назначается для  обозиачатя  акта  решимости,  который  бол'Ье  правильно 
было  бы  назвать  волешем ъ  (уо1Шоп)  —  волевой  деятельностью.  Эта 
последняя,  такимъ  образомъ,  обозначаетъ  самый  актъ  хот'Ьн1я  и  реши- 
мости, а  терминъ  „воля"  безразлично  употребляется  для  обозначен1я  и 
способности  хот-Ьтя,  и  самаго  акта  хогЬшя"  *^').  Волей,  съ  точки  зр'Ьшя 
Рида,  является,  такимъ    образомъ,  решимость    действовать  или  воздер- 


*1^  АгсЬ.  А1в;хап(1ег.  Ор.  сИ,  р.  163. 

*1в)  М.  Троицк1й.  Н-Ьмецкая  психолопя-  въ  текущемъ  стол'Ьт1и.  Т.  1,  2 
изд.  1883,  стр.  354 

*1»)  „Еуегу  тап  19  сопзсюиз,  зам'Ьчаетъ  Ридъ,  оГ  а  ролувг  Ьо  (1е1епшпе 
1п  Ш1П^8  >\'111сЬ  Ье  сопсехуез  1о  (1ерепд  ироп  Ыз  с[е^егт1паЫоп.  То  Ыз  ролуег  \уе 
^1уе  Ше  пате  о1  ^111;  апй  11;  18  изиа!  ш  1Ье  орегаМопз  о1  ЬЪе  т1П(1,  1о  ^1Уе  1Ье 
зате  пате  Ьо  Ше  ро\уег  апс1  1о  Ше  аск  о!  Ша1  ро^ег  апй  1о  1Ье  ас!  оГ  1Ьа1  ро- 
\\гег;  Ше  кегт  ^111  19  оНеп  ри1  1о  81^шГу  1;11е  ас!  о!  йе1егт1п1П^,  луЫс11  тоге  рго- 
рег1у  13  саИеё  уои110п.  Л^оИиоп  Шеге  Гоге,  з1ртШв8  11x6  ас!  оГ  луШш^  апй  йе- 
1егтш1П§;  апй  \уИ1  18  ри!  1пс11(Гегепиу  !о  81^1Гу  еИкег  Ше  ро\уег  о!  ^Шш^  ог^ 
Ше  ас!..,"  Ке1(1.  АсПуе  Ротуегз.  П.  х.  Ср.  А1ехап(1ег.  Ор.  с!!.,  р.  203  и  сл-Ьд 
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\ 
живатй*^я  отъ  д-Ьйствхл  въ  сфер*  того,  что  мы  считаемъ  находящимся  въ 

нашей  власти  **°)  *'"^). 

^чень  распространеннымъ  является  взглядъ  на  волю,  какъ 
на  самостоятельный  психическШ  феноменъ,  въ  н1Ьмецкой  психологиче- 
ской литератур*  конца  ХУШ  стол'Ьт1я.  Мы  читаемъ  въ  Nеие8 
НатЬ.^  Шщтп  *'^^)  сл'Ьдуюиця  знаменательный  слова:  „кто  никогда  не 
вид'кть  въ  глаза  профессора  психолопи  и  не  читалъ  его  произвеценШ, 
знаетъ^,  гЬмъ  не  мен^е,  что  собственная  душа  каждаго  заключаетъ  въ  себ* 
€илы  двухъ  порядковъ,  а  именно  разумъ  (Уег81апй)  и  волю  ^УШе)". 
Къ  перюду  несколько  бол^о  раннему  той  же  эпохи,  а  именно  къ  1741г. 
относится  поле>гака  С.  Хр.  Голльманна  съ  хенскимъ  философомъ  Цей- 
зольдомъ.  Первый  настаиваетъ  на  двойственности  души,  состоящей  изъ 
интеллекта  и  воли;  второй  защищаетъ  „теор1Ю  трехъ  душъ".  Черезъ  трид- 
цать л-Ьтъ,  въ  1778,  защищаетъ  мысль  о  двойственности  способностей 
Платнеръ  (+  1818)^2^),  а  равно  Мейнерсъ  *2*),  въ  особенности  въ  его 
бол'Ье  раннихъ  произведешяхъ. 

Переходимъ,  наконедъ,  къ  сл-Ь дующей  групп*  волевыхъ  доктринъ, 
конструирующихъ  волю,  какъ  разложимый  на  друпе  самостоятельные 
элементы  сложный  аггрегатъ. 


3. 

Общимъ  во  вс*хъ  разнообразныхъ,  изложенныхъ  нами  до  сихъ 
поръ,.  взглядахъ  на  природу  воли  было  то,  что'они  разсматривали  ее,  какъ  са- 
мостоятельный психическШ  феноменъ.  Рядомъ  съ  этой  обширной  категорхей 


***)  Профессоръ  Троицк1й  возражаетъ  противъ  того  отождествлви1я 
воли  съ  решимостью,  которое  доцуокаетъ  въ  своей  твор1и  Ридъ.  Нашъ 
покойный  пспхологъ  находитъ,  что  этимъ  цутемъ  Ридъ  ,выключавтъ  изъ  об- 
ласти произвольныхъ  дМств^й  широюй  классъ  поступковъ,  совершаемыхъ  безъ 
предварительнаго  колебашя  и  дад-Ье  оставляетъ  волю  безъ  всякаго  положи- 
тедьнаго  содержан1я,  такъ  какъ  состоян1е  р-Ьшимости  есть  только  прекращвн1е 
конфликта  различныхъ  мотивовъ".  М.  Троицк! й.  Шмецкая  психолопя  въ 
текущемъ    стол1Ьт1и.  т.  I.  1883;  стр.  354. 

^)  Близка  тиЬа<;18  ти1ап(11з  къ  теорш  Рида  доктрина  воли  Мальбран- 
ша  ("(•  1715).  И  съ  точки  зр'Ьн1я  этого  посл-Ьдняго,!  Душа  наша  им-Ьетъ  способ- 
ность разума  и  воли.  Воля  является  слепой  силой  въ  томъ  случа-Ь,  если  ею  не 
руководитъ  разумъ  и  для  того,  чтобъ  воля  им'Ьла  какое-либо  содержание,  она 
должна  находиться  въ  общеп1и  съ  разумомъ.  Особенностью  доктрины  Маль- 
^ранша  является,  между  прочимъ,  то,  что  онъ  не  предоставляетъ  разуму  спо- 
собности сужден1я  и  считаетъ  последнюю  функщей  воли.  Этотъ  взглядъ  пред- 
ставляется особенно  интереснымъ  потому,  что,  съ  точки  зр'Ьн1я  доктрины  М  а ль- 
браиша,  все,  совершенное  по  ошибк-Ь  является  одобреннымъ  волей.  Ма1еЬгап- 
сЬе.  Ве  1а  гесЬегсЬе  йе  1а  \епЬё.  I,  I,  п. 

«»)  Кеиез  НашЬ.  Ма^агхп.  1775.  з.  343. 

*»)  Р1а1пег.  АпШгоро1о^1е.  1772,  а.  30  !Г. 

***)  Ме1пвГ8.  АЪг188  Лег  Р8ус11о1о^е.  1773,  8.  45  Г. 
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доктринъ  стоить,  однако,  такая  группа  ученШ  о  вол*,  которажпони- 
маетъ  ее  въ  форм*  комплекса,  образованнаго  изъ  другихъ  псГнхоло- 
гическихъ  элементовъ,  а  главнымъ  образомъ  изъ  представленШ  |![  чув- 
ствовашй;  р'Ьзкой  особенностью  воли,  какъ  такого  сложнаго  ц'ЬлагОу 
является  отсутств1е  въ  ней  чего  нибудь  похожаго  на  самостоятельное 
ядро  воли  и,  вообще,  производный  характеръ  всего  этого  психическага 
феномена  Въ  этой  групп*  ученШ  мы  им-Ьемь  въ  виду  остановиться, 
прежде  всего,  на  доктринахъ  Вайтца,  Бэна,  а  равно  на  учети,  разви- 
ваемомъ  Вундтомъ  въ  его  бол*е  позднихъ  произведешяхъ,  и  на  ;й)ктри- 
н*,  сл-Ьдующаго  обыкновенно  за  Вундтомъ,  даже  при  перемен*  его  взгдя- 
довъ,  проф.  Кюлпе, 

Относительно  причислешя  къ  этой  групп*  взглядовъ  Бэна  мы  долж- 
ны уже  зд-Ьсь  сд'Ьлать  ту  оговорку,  что  подведете  учетй  этого  выдающа- 
гося  психолога  подъ  какой-нибудь  шаблонъ,  вообще,  не  можетъ  разсчитывать 
на  усп*хъ.  Въ  своихъ  двухъ  превосходныхъ  трактатахъ  Бэна,  посвящен- 
ныхъ  вопросамъ  психолопи  и  преисполненныхъ  духа  истиннаго  позитивизма, 
намъ  не  удалось  добыть  прямого  отв*та  на  вопросъ  о  томъ,  считаетъ  ли 
этотъ  ученый  волю  элементомъ  самостоятельнымъ,  или  н'Ьтъ.  Въ  виду,  одна- 
ко, того,  что  Бэнъ  нигд*  не  говорить  о  вол*,  какъ  самостоятельномъ  эле- 
мент*, съ  одной  стороны,  и,  съ  другой,  въ  виду  того,  что  Бэнъ  р*ша- 
ющее  значеше  въ  вопрос*  о  возникноввн1и  воли  отводитъ  чувствовашемъ 
наслаждетя  и  страдан1я,  мы  считаемъ  себя  вправ*  отнести,  съ  н*кото- 
рыми  оговорками,  теор1Ю  воли,  развиваемую  англШскимъ  психологомъ» 
именно  къ  этому  отд*лу  нашего  изложешя.  Перейдемъ,  однако,  ближай- 
шимъ  образомъ,  къ  ученхю,  выставленному  Вайтцомъ. 

Вайтцъ  "*)  (I  1864)  сторонникъ  строго  синтетическаго  метода  въ 
психолопи.  Онъ  стремится  объяснять  сложный  явлешя  психической 
жизни  путемъ  сложенхя  ихъ  изъ  отд*льныхъ  единицъ  душевной  жизни  **•)  • 


***)  ТЬ.  "^аНг.  ЬеЬгЪпсЬ  йег  РзусЬоЬ^е  а1з  Ка1ип^18зеп8сЬа!1.  Вгаип- 
зсЬ^е!^.  1849. — То  обстоятельство,  что  самъ  Вайтцъ  открыто причисляетъ  себя 
къ  посл'Ьдователямъ  Гербарта  (Шй.,  8.  V  {.)  и  высказывается  за  прнм-Ьнеше 
математики  къ  изучвН1ю  психологическихъ  явлешй  (1Ъ1(1.,  8.  136  1Г.),  им-Ьеть 
главнымъ  обрааомъ,|то  посл'Ьдств^е,  что  Вайтцъ  д-Ьйствительно въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  аащищаетъ  точку  зр"Ьшя  Гербарта.  Вайтцъ  сходится,  напр.,  съ 
Герба ртомъ  по  вопросу  о  сущности  души,  объ  общихъ  законахъ  теченхя  пред- 
ставдви1й  и  проч.  Ср.  1  АЬзсЬшИ,  ор.  с11.,  8.  34  1Г.  Въ  учен1и  о  чувствован1ЯХЪ 
и  вол*  Вайтцъ  значительно  отклоняется,  однако,  отъ  Гербарта  и  вступа- 
етъ  на  самостоятельный  путь.  Вайтцъ,  въ  общемъ,  такой  же  противникъ 
теорш  способностей,  какъ  и  Гербартъ.  Ср.  Ор.  с11.,  в.  276!. 

^•)  ЛУ^аИг.  ЬеЬгЬисЬ,  з.  25  !,  полагаетъ,  за  прим"Ьнймость  синтентиче" 
скаго  метода  въ  психолопи  говоритъ  уже  то  обстоятельство,  что  между  тЬмъ 
какъ,  изсл'1^дователь  въ  естественныхъ  наукахъ  им'^^етъ  д'Ьло  со  сложными 
явлен1ями,  въ  психолог1и  обстоитъ  д'Ьло  какъ  разъ  наоборотъ.  Въ  области  этой 
дисциплины  простыя    психологическ1я    явлен1я  даны  непосредственно   и  легко 
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Вайтцу  представляется,  что  вся  совокупность  нашей  внутренней  жизни 
можетъ  быть  подразд'Ьлена  на  дв*  области,  поддаюпцяся  довольно 
р-Ьзкому  разграничешю  **').  Одна  изъ  нихъ  охватываетъ  собой  всЬ  гЬ 
психичесюе  процессы,  которые  относятся  къ  такимъ  объектамъ,  которые 
мы  считаемъ  независимыми  отъ  нашей  индивидуальной  д'Ьятельности  и 
нашнхъ  индивидуальныхъ  состоянШ.  Другая  область  обнимаетъ  собой  т* 
психичесше  феномены,  которые  мы  считаемъ  какъ  бы  исключительнымъ 
цродуктомъ  нашего  „я",  особенностями,  другими  словами,  свойствен- 
ными только  намъ.  Первая  сфера  нашей  душевной  жизни  является  при 
этомъ  отражешемъ  того,  что  объективно  существуетъ.  Таковы,  напр., 
представлешя.  Что  касается  второй  сферы,  то,  хотя  она  не  чужда  от- 
ношешя  къ  внешнему  мхру,  но,  входяпця  въ  нее,  психическ1я  состоятя 
не  отличаются  той,  т.  сказ.,  общепризнанностью  *2'),  которою  характе- 
ризуются явлешя,  входяпця  въ  первую  сферу.  Явлешя  второй  сферы 
Вайтцъ  противополагаетъ  феноменамъ,  входящимъ  въ  первую,  подъ  име- 
немъ  области  чувствованШ — „Оаз  ввти1Ь"  и  опред'Ьляетъ  ихъ  ближай- 
шимъ  образомъ,  какъ  „совокупность  гЬхъ  психическихъ  процессовъ, 
которые  принадлежать  внутреннему  мхру  даннаго  субъекта,  какъ  тако- 
вого, и  не  выходятъ  изъ  предал овъ  этого  внутренняго  М1ра"  '-•)  *'^*). 
Чувствовашя,  зам'Ьчаетъ  Вайтцъ,  стоятъ  въ  самой  т-Ьсной  рвязи  съ 
феноменами,  изв'Ьстными  въ  общежит1и  подъ  именемъ  волевыхъ.  Эта 
связь  ясна  уже  изъ  того,  что  всЬ  наши  чувствовашя  мы  характеризу- 
емъ,  какъ  прхятныя  или  непр1Ятныя,  а  следовательно,  въ  супщости, 
какъ  желаемый  или  нежслаемыя  ^").  Мы  им'Ёмъ  въ  данномъ  случае 
д'Ьло,  думаетъ  Вайтцъ,  не  съ  двумя  способностями  нашей  дупш,  но  съ 
двумя  явлетями,  изъ  которыхъ  одно,  обусловливаетъ  другое  *^^).  Но 
то,  что  мы  называемъ  желаемымъ  и  желашемъ  (Ве^еЬгеп)  является  слож- 
нымъ  феноменомъ,— сложнымъ  по  отношешю  къ  тому,  что  можетъ  быть 


поддаются  наблюден1ю.  Элементомъ  психической  жизни — (1вт[р8усЬо1о8:18с11  Ет- 
ГасЬеп — Вайтцъ  считаетъ  чувственныя воспр1ят1я — (11в  вшписЬе  ЛУ'аЬгпеЬтип- 
^п.  Ощущен1я  Вайтцъ  считаетъ  процессами  чисто-физ1ологическими  и  не  из- 
меняющими состоян1я  души.  Ор.  с!!.,  8.  420. 

•У^\У&Нг.  ЬеЬгЪпсЬ,  з.  272  1. 

*м)  Явлетя  эти  только,  по  выражен1ю  Вайтца,  ^...  Ыо88  зиЪзвсПуе  Ап- 
кп0рЛт^8рипк1е  Шг  йаз  УегЬёЛшзз  ш  АягекЬев  81сЬ  ёаэ  111(11У1с1ииш  гигАиазеп- 
мгеН  8е*ж1.."  Ор.  сИ.,  8.  273. 

*29)  ^...  1пЪе^1йГ  дег^еш^еп  рзусЫзсЬеп  Уог^^йп^е,  Й1е  йет  1ппвт  Лез 
8иЪзес1е8  а18  8о1сЬвт  ап^еЬбгеп  ипй  шсЬ*  ПЬег  да88е1Ъе  Ьтаи8\уе19вп".  Ор.  с1^- 
3.  273. 

*^)  Эту  конструкцш  заимствуетъ  у  Вайтца,  повидимому,  Вундтъ  въ 
своихъ  посл'Ьднихъ  произввден1яхъ,  включая  и  самый  терминъ  ОетП^Ь. 

«1)  \^йИх.  Ор.  сН.,  3.  275. 

^)  \УйНг.  Ор.  сН.,  8.  276. 
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характеризовано,  какъ  проявлеше  инстинкта  *••).  Организмъ  нашъ,  дума- 
етъ  Вайтцъ,  устроенъ  такимъ  образомъ,что  за  некоторыми  ощущешями, 
который  являются  фактами  физ10логическими,  не  нзм'1^няющими,  какгь 
онъ  выражается,  состоян1я  души,  сл-Ьдуютъ  изв-Ьстныя  реакщи  въ  фор- 
ме движешй,  (Ве\уееи1ч;8геасиопеп),  которыя  непосредственно  способству- 
ютъ  сохранешю  или  продолжешю  нашего  гЬлеснаго  существован1я.  Въ 
этихъ  инстинктивныхъ  реакщяхъ  или  движенхяхъ  отсутствуетъ  еще  эле- 
ментъ  желашя,  такъ  какъ,  вообще,  им^еть  м^сто  при  этомъ  продессъ 
исключительно  органическШ.  Между  инстинктивнымъ  движешемъ  и  про- 
явлетемъ  воли  разница  сводится,  съ  точки  зр^шя  Вайтца,  къ  ихъ  внут- 
реннему психическому  содержашю.  Но  каково  же  это  психическое  со- 
держате  и  какимъ  элементомъ  душевной  жизни  оно  дает'ся.  Выбирать 
приходится,  думаетъ  Вайтцъ,  между  ощущешями,  представлешями  и 
чувствовашями.  Первыя,  однако,  т.-е.  ощущешя,  отпадаютъ  въ  виду 
того,  что  они  не  изм-Ьняють  состоян1я  души.  Остаются  представ- 
лен1я  и  чувствовашя.  Ближайшее  изсл^доваше  действительно  и 
обнаруживаетъ,  что  желате  есть  то  чувствоваше,  которое  возникаетъ 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  мы  вынуждены  нечто,  представляемое  нами 
себе  пр1ятнымъ,  представлять  себе  отсутствующимъ  въ  сфере,  доступ- 
ной нашимъ  чувствамъ  "*),*^').Желаше,  такимъ  образомъ,  какъ  феноменъ 
уже  чисто  психическШ  предполагаетъ,  чтобы  ему  предшествовали  извест- 
ныя  пр1ятныя  или  иепр1ятныя  чувствовашя.  Несмотря  на  то,  замечаетъ 
Вайтцъ,  что  часто  внешн1е  объекты  именуются  объектами  нашихъ  же- 
ланШ,  нужно  не  упускать  изъ  виду,  что  предметъ  желашй  является 
внутреннимъ  процессомъ.  Более  деятельною  формой  проявлешя  желаюя 
выступаетъ  въ  учеши  Вайтца  воля  въ  собственномъ  смысле  (\Уо11еп)  **•). 
Другимъ  элементомъ  различ1Я  между  волей  и  желашями,  съ  точки  зрешя 
Вайтца,  является,  далее,  то,  что  наши  желашя  мало  справляются  съ  возмож- 


«3)  \Уа112.  Ор.  си.,  8.  416 

*з*)  „...  Е1пе  Ве^еЬгип^  181;...  йаз^еп^^е  беШЫ,  луекЬез  еп1;81вЫ,  л^епп  шг 
е1АУа8,  а18  ап^епеЬт  Уог§е81е11к8,  2и^1в1с11  а18  тсЫ  зхппИсЬ  §^е§епдVаг^1^  уог- 
2и81;е11еп  ипз  §вп(511§1  йпйеп. .''  ^^лИх.  ЬеЬгЬисЬ,  з.  420.  Ср.  также  1Ъ1Й.,  а  429. 

*^)  Возражая  Гербарту  по  вопросу  о  томъ,  что  съ  точки  зр:Ьн1я,  имъ 
защищаемой,  желанхе  состоитъ  въ  поднят1и  представлешя  противъ  направленной 
на  него  задержки,  Вайтцъ  зам1Ьчаетъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ  потому  уже  не 
можетъ  быть  р'Ьчи  о  желан1и,  что  оно  оставалось  бы  въ  области  несознаваемаго; 
это  сл'Ьдуетъ  изъ  того,  что  только  о  такомъ  представлен1и  можно  сказать,  что 
оно  подымается,  которое  еще  не  стало  сознательнымъ.  „...  ЬезШпйе  йав  Ве^^е- 
Ьгеп  1е(11^Ис11  йагт,  йавз  ете  Уогв^Пип^  ^е^еп  Ншйегпхззе  зхсЬ  аи!агЪе11е1е,  ао 
мгйгЛе  (ИезеШе  поШдуепЙ!^  аи88егЬа1Ъ  йез  Ве^упзб^зехпз  1а11еп,  (1а  31сЬ  пиг  уоп 
ешег  зокЬеп  Уог8<;е11ип^  за^еп  Шзз!,  ёазз  31е  зюЬ  аиГагЬеив,  >уе1сЬе  посЬ  п!с11^ 
1т  Ведуи881зе1п  1з1.  ^^&Иъ.  ЬеЬгЬпсЬ,  з.  418. 

*^)  Жвлан1е,  полагаетъ  Вайтцъ,  „уеггеЬгк  зкЬ  1п  з1сЬ  зеШз!,  с1а8  ^оИеп 
йа^е^еп  ШЬге  гиг  ТЬа1«.  >Уа112.  ЬеЬгЪисЬ.  з.  422. 
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ностью  ихъ  осуществлешя,  между  тЬмъ  какъ  водя  должна  отпадать  во 
вс*хъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  то,  къ  чему  мы  стремимся,  становится  не- 
возможнымъ  *•').  Относительно  д'Ьйств1я  воли,  Вайтцъ  зам-Ьчаеть,  что 
не  должно  представлять  ее,  какъ  силу,  которая  всемогуще  распоря- 
жается нашей  внутренней  и  внЬшней  деятельностью  *^'3;  целесообразно, 
напротивъ,  усматривать  въ  ней  такую  силу,  которая  даетъ  то  бол^е 
сильный,  то  более  слабый  импульсъ,  при  помощи  котораго  движете  на- 
шихъ  членовъ  и  представлешя  получаютъ  известное  направлеше  безъ 
того,  однако,  чтобы  быть  имъ  онределеннымъ  въ  каждомъ  единичномъ 
случае.  Действ1е  этого  импульса  не  способно  увеличиваться  до  безко- 
нечности  и  въ  каждый  моментъ  имеетъ  ограниченную  силу,  которая  мо- 
жетъ  быть  задержана  препятств)ями  самаго  разнообразнаго  рода  и  даже 
всецело  сломлена.  Деятельность  воли  Вайтцъ  понимаетъ,  приэтомъ,  не 
Т0Л1Ж0  въ  смысле  внешняго  ея  проявлешя,  но  и  подъ  видомъ  внутренней 
деятатьности,  направляющей  течете  представленШ  **•). 

Въ  теор1и  Вайтца  довольно  отчетливо  проглядываетъ  попытка  объ- 
яснешя  воли,  какъ  сложнаго  целаго,  комбинирующагося  изъ  чувствова- 
нШ  и  представленШ  безъ  примеси  какого  нибудь  самостоятельнаго  во- 
левого элемента.  То,  что  мы  желаемъ,  является  результатомъ  известныхъ 
пр1ятныхъ  иди  непр1ятныхъ  чувствоватй,  и  волевой  элементъ  совершенно 
отождествляется  съ  темъ  чувствоватемъ  неудовлетворенности,  которое 
вознш^аетъ  въ  насъ,  когда  мы  вынуждены  нечто  пр1ятно  представляемое 
представлять  себе  отсутствующимъ.  То,  что  представляется  нами,  какъ 
пр1ятное  въ  то-же  время  и  желается  нами.  Несмотря  на  то,  что  въ  кон- 
струкщиволи,  даваемой  Вайтцомъ,  есть  много  чертъ,  свидетельствующихъ, 
что  учете  этого  психолога  подсказано  въ  некоторыхъ  своихъ  частяхъ 
какъ  бы  самой  жизнью,  все-таки,  на  нашъ  взглядъ,  доктрина  Вайтца  неудов- 
летворяетъ  требовашямъ,  который  хмогутъ  быть  предъявлены  къ  вполне  со- 
гласному съ  жизнью  объяснеш'ю  волевыхъ  явленш.  Критику  некоторыхъ 
главныхъ  сторонъ  учет'я  Вайтца  въ  связи  съ  принятхемъ  имъ  делешя 
всей  области  душевной  жизни  на  явлен1я  сознан1я  и  чувствоватя,  мы 
дадимъ  несколько  ниже  по  поводу  учешя  Вундта.  Учете  этого  послед - 
няго,  какъ  более  подробно  развитое,  представляетъ  и  более  удобный 
случай  для  детальной  критики  той  теор1и,  которая  у  обоихъ  этихъ  психо- 
логовъ,  ти1а118  тшапЛз,  остается  одной  и  той  же.  При  этихъ  обстоя- 


*•')  Вайтцъ  сл-Ьдующимъ  образомъ  фор  мул  ируетъ  *  полное  опредЬдеше 
воли:  „8о11  е1\^'а8  ^еу/оШ  \\'егйеп,  зо  тизз  ез  гипйсЫ;  Ье^еЬг!;,  !вгпет  а18  Епё- 
рипс(;  е1пег  КехЬе  уоп  игвасЬеп  ипд  ЛУхгкип^еп  уог^е81е111;  >уегйеп  нпс!  епсШсЬ 
тйззеп  лу1г  еп^л^^ейег  йен  АпГап^зрипс!  сИезег  ^апгеп  Ке111в  ойег  етеп  лу^езеп!- 
исЬ  то(1Шс1гепйеп  Е1п§^г11Г  1п  81е  ап  е1пег  Ъезитт1;еп  8<;в11е  а1з  аЪЬйп^!^  уоп 
ипзегег  ЗеШзиЬШ^ке!!  Ьв1гасЫ;еп..."  XV а!  12.  ЬеЬгЪисЬ,  з.  424. 

4М)  ^/йИг,  ЬеЬгЬисЬ,  з.  439. 

*з>)  У\Га1и.  Ор.  си.,  3.  641  !.,  653  1.  и  др. 
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тельствахъ  въ  учеши  Вайтца  подлежатъ  критик-Ь  только  т*  стороны  его 
доктрины,  которыя,  конструируя  волю,  какъ  феноменъ  чисто  психически, 
считаютъ  ощущетя  процессомъ  чисто  органическимъ,  продессомъ,  ли- 
шеннымъ  всякаго  психическаго  содержашя.  Спорность  этого  взгляда  не 
подложить,  съ  нашей  точки  зр'^Ьшя,  никакому  сомн^^шю.  Не  мен^е  без- 
почвеннымъ  и  слабымъ  является  въ  учен1и  Вайтца  объяснете  природы 
инстинкта,  ничего,  въ  сущности,  необъясняющее  и  относящее  его  къ  обла- 
сти чудеснаго.  Между  т'Ьмъ,  съ  этимъ  то  актомъ  и  съ  этой  то  несознаваемой 
реакпДей  Вайтцъ  ставитъ  въ  связь  проявлешя  воли.  Такой  образъ  дМ- 
ствШ  Т'Ьмъ  непосл'Ьдовательн'Ье,  что  подъ  волей  Вайтцъ  понимаетъ  чи- 
сто психическую  сторону  этого  процесса,  выкидывая  изъ  него  элементъ 
движешя.  Сводя  волю,  главнымъ  образомъ,  къ  чувствовашямъ  и  даже, 
какъ  мы  вид'Ьли,  отождествляя  ихъ;  усматривая,  дал'Ёе,  феномены  воли, 
какъ  вполнЬ  закончившхе  свое  развитхе  акты,  въ  осложнети  чувствовашй 
представлешями,  мы  не  видимъ  надобности  и,  главное,  посл-Ьдовательности 
въ  поставлеши  Вайтцомъ,  изъ  особой  ревности  къ  синтетическому  ме- 
тоду, инстинктивныхъ  движенШ  и  воли  въ  н-Ькотораго  рода  преем- 
ственную связь.  Некоторое  сомн-Ьше  возбуждаетъ  въ  насъ  и  то  поло- 
жеше  Вайтца,  что  мы  желаемъ  того,  что  себ*  прхятнымъ  представляемъ. 
Очень  много  атсутствующихъ  объектовъ  мы  модеемъ,  кажется,  представ- 
лять себ*  не  безъ  удовольств1я,  но  безъ  того,  чтобы  наблюдать  каждый 
разъ  феноменъ  волевой  въ  обыденномъ  смысл*  этого  слова. 

Переход имъ  къ  теорш  Бэна***).  Мы  уже  высказали  выше  нЬ- 
сколько  сообра>жен1Й  въ  оправдаше  отнесешя  нами  волевой  доктрины 
этого  выдающагося  англШскаго  психолога  къ  той  категор1и  теорШ,  которал 
занимаетъ  насъ  въ  данный  моментъ.  Сд^лаемь  теперь  несколько  предва- 
рительныхъ,  общихъ  зам'ЬчанШ  о  теорш  Бэна,  которыя,  въ  свою  очередь, 
дадутъ  новый  матер1алъ  для  правильной,  по  возможности,  квалификащи 
теор1и  этого  психолога.  Теорхя  Бэна,  многосторонняя  по  своей  природ* 
и  старающаяся  учесть,  по  возможности,  все  разнообраз1е  явленШ  нашего 
сознашя,  оставляетъ  какъ  бы  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  существуетъ 
ли  воля,  какъ  самостоятельный  элементъ. 

Различая  въ  своемъ  трактат*  о  чувствахъ  и  ум*  **^),  феномены 
»1увствоватя  (вепИтеп!),  воли  (уоИйоп  ои  Уо1оп16)  и  сознашя  (репзеё, 
1п1е1118€псе,  соппа188апсе)  Бэнъ  далекъ,  однако,  отъ  мысли  представлять 
себ*  ихъ  не  только,  какъ  совершенно  обособленные  элементы,  но  вообще 
даже,  какъ  могупце  быть  въ  теорш  таковыми  ***).  Въ  своемъ  м*ст*  мы 


*«)  А1.  Ва1П.  Ье8  етоНоиз  е1  1а  уо1оп16.  Тгай.  (1*ап^1а19  виг  1а  3-те  е(1. 
раг  Р.  2.  Ье  Мопшег.  1885.— А1.  Ва1п.  Ьез  8впз  в!  Гш1еШ^впсе.  1895. 

**^)  А1.  Ва1п.  Ьез  вепз  е!  ГшЫИ^епсе.  1895,  р.  1  и  сл-Ьд. 

***)  А1.  Ва1п.  Ор.  си,  р  2,  настаиваетъ  только  на  томъ,  что  »...  еп  гё- 
Ш1199ап4...  сагас1ёге8  б«8  сез  *го19  с1а9вез  ои  а  ипе  (1ёЙт110П  йе  ГезргИ  аи  тоуеп 
йе  ГепитегаИоп  розИхуе  йе  зез  чиаШёз  1е8  рШз   сотргеЬепзтз.  И  п'еххз^е  раз 


] 
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скажемъ  о  той  связи,  которая  существуетъ,  съ  точки  зр'Ьгая  Бэна, 
между  чувствовашями  и  волей,  и  зам-Ьтинъ  зд-Ьсь  только  следующее  по 
поводу  явленШ  сознатя  въ  гЬсномъ  смысл^Ь.  Сводя  основныя  свой- 
ства сознатя  къ  способности  различен1я  (ГаррегсерИоп  €1е  <Шв- 
гепсе),  сравнен1я  (Гаррегсер1юп  йе  1а  геззегоЫепсе)  и  припоминашя  ^*^) 
Бэнъ  считаетъ  само  мышлете  наше  пеотд'Ьлимымъ  отъ  волевого  эле- 
мента и  гЬсно  съ  нимъ  переплетеннымъ  ***).  Но  и  вообще  Бэнъ  сознается, 
что  принимаемая  имъ  классификащя  видовъ  психической  д'Ьятельности 
есть,  съ  одной  стороны,  не  больше  какъ  уступка  господствующему  сло- 
воупотреблешю,  а,  съ  другой,  уступка  требован1ямъ  методолопи.  Каждый 
изъ  устанавливаемыхъ  Бэномъ  классовъ  психическихъ  фактовъ  не  яв- 
ляется, такимъ  образомъ,  по  самому  смыслу  своему,  ч'Ьмъ  либо  элемен- 
тарнымъ.  Обсуждая,  однако,  классификащю  явлешй  психическихъ,  да- 
ваемую Бэномъ,  по  существу,  намъ  кажется,  что  иы  не  сд'Ьлаемъ  боль- 
шой ошибки,  если  будемъ  разсматривать  понят1е  воли,  какъ  эта  посл'Ёдняя 
характеризуется  у  этого  психолога,  въ  качеств*  феномена  производнаго. 
Къ  этому  взгляду  приходится  съ  необходимостью  прШдти  особенно  на 
тотъ  конецъ,  когда  понимать  подъ  волей  не  зачаточный  ея  формы  и 
принять  во  внимаше  всю  ту  огромную  роль,  которую  отводить  Бэнъ  въ 
сформироваши  воли  чувствовашямъ.  Хотя  мы  склонны,  думаетъ  этотъ 
психологъ,  представлять  себ*  явлешя  воли,  какъ  н4что  отличное  илн 
дополнительное  по  отношешю  къ  функщонированш  чувствовашй,  но  во 
всякомъ  волевомъ  стремленш  (уоИНоп^,  заслуживающемъ  этого  имени,  сти- 
муломъ  или  антецедентомъ  его  является  какое  нибудь  чувствоваше  •*"). 
Представляя  себ'Ь  волю,  какъ  активность,  находящую  себ*  выражеше 
въ  систем*  центроб'Ьжныхъ  токовъ,  допускаемыхъ  Бэномъ,  представляя 
себ'Ь,  дал'Ье,  эту  активность,  какъ  зародышевую  форму  воли  **•),  Бэнъ 
не  видитъ,  однако,  въ  этой  активности  т.  паз.  атомъ  воли.  Даже  на 
самыхъ  низкихъ  ступеняхъ  развит1я  воли  англ1Йск1Й  психологъ  конста- 
тируетъ  наличность  чувствоваш'й  **').  Къ  сторонникамъ  взгляда  на  волю, 


ип  ГаН  ои  ргорг1е16  чи!  етЪгавзе  1ез  1го19  с1а89е8.  Хоие  роиуопз  1е8  с1е81ртег 
1оиз  1ез  1го18  раг  ип  шёте  пот,  пои8  ропуопв  арре1ег  се!  епзетЫе  езрп!,  8и^в^, 
8иЪ81апсе  шё1;еп(]ие,  соп8с1епсе,  тахз  се1а  пе  1лИ  раз  чи'ипе  ргорпе^б  ишчие 
1'аЪ80гЬв  ЬоиЬ  епМег**... 

**з)  А1.  Ва1П.  Ор.  с\^.^  р.  241  и  сл-Ьд. 

***)  А1  Ва1п.  Ор.  сН.,  р.  445  и  мног.  друг. 

***)  А1.  В  а! П.  Ьез  етоНопз  е!  1а  уо1оп<;6.  1885,  р.  14,  прибавляетъ  при 
этомъ:  „...  Ьез  уга18  ап1ёсё<1ап18  зоп*  1в  р1а181г  еЬ  1а  воиЯгапсе.  Ьез  етоиопа 
пеи<;гв8...  пе  811ти1еп1  раз  (игес1етеп1;  УлсИуНб^  1виг  е1Т1сас11ё  ез!  т(11гвс*е...  Ип 
8епитеп<;  пеи1гв  1гауа111в  епсоге  еп  Гограп!  ГёзргИ  й  Га^1вп110п..." 

***)  А1.  В  а!  п.  Ьев  зепз  е^  Гш1в1И^епсе.  1895,  р.  43  и  сл-Ьд. 

**')  „...  чиап(1  ип  ап1та1  ёёсЫге  ауес  1в8  (1вп18  за  пиггИиге,  сЬаззе  за 
рго1е...  1е  зитиШз  <1е  зон  в.сИ\Иё  зе  1гоиуе  рагт!  1е8  зепзаИопз  ои  зез  9еп11тёп18. 
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какъ  на  феноменъ  производный,  причисляетъ,  между  прочимъ,  Бэна  нэъ 
психологовъ  н"Ьмецкихъ  проф.  Цигенъ  •*®). 

Но  обратимся,  наконецъ,  ближайшимъ  образомъ,  къ  сущности 
вопроса  о  томъ,  что  такое  воля,  съ  точки  зр'Ьнхя  Бэна.  Онъ  представля- 
етъ  ее  себ*,  какъ  мы  вид'Ьли  уже  отчасти  выше,  какъ  активность,  опре- 
деленную и  направляемую  чувствовашями  въ  томъ  смысл*,  что  чувство 
наслаждешя  или  удовольствхя  такую  активность  вызываетъ  и  питаеть 
въ  своемъ  стремлеши  продлить  пр1ятное  состоян1е,  а  страдаюе  такую 
активность  возбуждаегь  въ  видахъ  устранешя  страдашя  **•).  Уже  въ 
своемъ  трактате,  посвященномъ  чувствамъ  и  уму,  Бэнъ  въ  ученш  объ 
инстинкгЬ  (§  26)  пытается  раскрыть  связь,  существующую  между  чувство- 
ван1ями  и  д"Ьйств1ями,  и  выражаетъ  ее  въ  форм*  закона,  который  связы- 
ваетъ  удовольств1е  съ  возрасташемъ  жизненности  (У11аи1ё)  и  страдаше 
съ  уменьшен1емъ  жизненности— въ  закон*  самосохранешя  (1а  1о1  йе  1а 
сопзегуаиоп  йе  8о1  тбте)*^^).  Бэнъ  предполагаетъ,  дал*е,  что  вьт^хъ 
случаяхъ,  когда  движешя  появляются  по  нашему  произволу  и  это 
сопровождается  удовольствхемъ,  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  наступаетъ  увели- 
чен1е  жизненной  энерг1и.  Но  параллельно  гЬ  произвол ьныя  движе- 
н1я,  которыя  вызываютъ  чувство  страдан1я,  содЬйствуютъ  уменьшо- 
нш  энерпи.  При  этомъ,  совпадете  изв^Ьстнаго  движешя  съ  чувствомъ 
удовольств1Я  или  страдашя  ассоцшруется  съ  ними  въ  томъ  смысл*,  что 
само  удовольств1в  или  представлеше  о  немъ  вызываетъ,  то  или  другое, 
связанное  съ  нимъ,  движете  *'*^).-  Но,  кром*  этой  эмоцюнальной  активно- 


А  сеИе  а.сИу\Щ  зи^^ёгёе  раг  1е  зепитепк  поиз  доппопз  1е  пот  йе  уоШюп  .." 
А1   Ва1п.  Ьез  вепз  е<;  Гш1;в111^епсе,  р.  3. 

*")  21в11вп.  ЬвиГа(1еп  йег  р1гузю1о^13сЬеп  Р8ус11о1о^1е.  2  Лий.  1893, 
8.  209.  п.  1. 

**9)  А.  Ва1П.  Ьез  зепз  е!  ПпЬеШ^епсе.  1895,  р.  259.  „Хо1ге  ргшс1ра1  Ва- 
сине асЫуе  ез1  1а  Уо1оп1ё;  за  па1иге  ез!  (1е  поиз  роиззег  аи  р1а181Г  е(  ее  поиз 
(1е1;оигпег  <1е  1а  реше..."  Ср.  также  1Ы(1.,  р.  260  и  сл'Ьд. 

**)  А1.  Ва1п.  Ьез  ето1,юп8  е!  1а  уо1оп16.  1885,  р.  303. 

**^)  А1.  Ва1п.  Ьез  етойопз  е!  1а  Уо1оп1ё,  р.  304  п  сл'Ьд. — Пзъ  приведен- 
ныхъ  нами  положений,  вые  называв  мыхъ  по  этому  вопросу  Бэномъ,  сл•Ьд^'етъ, 
что  все-таки  психологъ  этотъ  считаетъ  не  невозможнымъ  присутствие  въ  чело- 
В'Ьческой  психик'Ь  такой  активности,  которая  не  разлагалась  бы  на  чувство- 
ван1я  и,  сл'Ьдовательно,  которая  указываетъ  на  существован1е  въ  челов'Ьк^ 
специфической  волевой  днерг1и.  Мы  по  соображен  1ямъ,  высказаннымъ  выше,  а 
также  вслЪдств1е  того,  что  Бэнъ  считаетъ  возможнымъ,  чтобы  эта  активность 
и  ч>зствован1я  другъ  друга  пополняли  и  другъ  въ  друга  переходили,  конструн- 
руемъ  эту  активность  по  Бэну,  какъ  деятельность  чувствовашй.  Мы  не  скры- 
ваемъ,  однако,  что  въ  виду  туманности  этой  части  учен1я  Бэна,  некоторую 
почву  можетъ  найти  себ-Ь  и  другой  взглядъ,  который  можно  обосновать  на 
сл'Ьдующихъ  мн'Ьшяхъ,  высказываемыхъ  Бэномъ,  въ  особенности  въ  трактат1>, 
посвященномъ  эмоц1ямъ  и  вол-Ь.  Вотъ  сущность  выставляемыхъ  Бэномъ  по 
этому  вопросу  соображен1й,  которыя  говорятъ  отчасти  противъ  принимаемаго 
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сти,  Бэнъ  предполагаегь  существовате  и  чисто  волевой  активности,  не 
утилизируя  ея,  однако,  для  объяснешя  явленШ  воли  въ  развитой  форвгЬ 
и  допуская,  въ  сущности,  въ  томъ  или  другомъ  вид*,  съ  гЬми  или 
другими  оговорками,  переходъ  въ  нее  эмощальной  активности  и  на- 
оборотъ.  Въ  силу  этой  волевой  активности  и  ея  возможности  перехода 
въ  эмощальную  въ  томъ  смысл*,  что  чувстэо  удовольствхя  связано 
съ  подъемомъ  жизненныхъ  силъ,  а  чувство  страданхя  съ  ея  упадкомъ 
у  человека  вызывается  стремлеюе  состояшя  наслаждешя  вызывать  или 
поддерживать,  а  страдашя  устранять  и  избегать.  Центробежные  токи 
могутъ  возникать   при  отсутств1И  всякаго  виЬшняго  впечатл^шя  и  чув- 


нами  въ  текст'Ь  объяснен1я  активыости.  Бэнъ  отм'Ьчаетъ,  что  въ  организм1> 
человека  содержится  изв-Ьстный  запасъ  нервной  энерпи,  существующ1й,  между 
прочнмъ,  для  ггЬлей  служен1я  организму  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  нервная  си- 
стема находится  въ  6езд'1^йствш  или  им'Ьвтъ  м"Ьсто  процессъ  ея  питан1я.  Эта 
энерпя  приводится  въ  дМств1е  подъ  вл1ян1емъ  вн'бшняго  раздражения  или 
чувствовашй.  В  а!  п.  Ьез  етоиопз  е!  1а  Уо1оп1ё,  1885,  р.  294  и  сл1>д.  Такая,  содер- 
жащаяся въ  организм'^,  нервная  энерг1я,  въ  отношен1и  силы  ея  проявлен1я  зави- 
ситъ  отъ  ц'Ьлаго  ряда  услов1й  и  въ  ряду  прочихъ  отъ  состоян1я  здоровья  и 
услов1*й  питан]я.  ХЫй.  р.  299.  Изъ  этой-то  активности,  какъ  изъ  корня,  по  вы- 
ражению Бэпа  „зог1еп1  <1еих  ЪгапсЬез  ^и^  сИтег^еп!,  тахз  чи!  репуеп!  раг  осса- 
зюп  зе  гвпсоп<;ег;-  Типе  ее!  сеПе  йе  тат1е8Ш1опз  ёто110пе11е8,  Гаи1ге,  се11е  ёев 
тап1ГезШ10ПЗ  УоИ110пеПе8".  1Ы(1.,  р.  303.  Эмощоиальными  проявлен1ями  актив- 
ности служатъ,  по  Бэну,  т^Ь  или  друпя,  болЪе  или  мен'Ье,  энергичныя  движе- 
ния, въ  которыхъ  можно  вид'Ьть  какъ  бы  посредствующее  звено  между  чувство- 
ван1ями  и  д'Ьйств1ями.  Когда  мы,  подъ  вл1яшемъ  прохладительнаго  напитка, 
начинаемъ  двигаться  быстр-Ье,  то  зд1>сь  проявляется  активность  не  волевого 
характера.  Бэнъ  не  старается  утилизировать  для  объяснен1я  волевыхъ  явлен1й 
ту  активность,  которая  порождается  подъ  вл1ян1емъ  чувствовашй,  и  принима- 
етъ,  что  существуетъ  произвольная  центральная  энергхя,  независимая  отъ  эмо- 
щальнаго  возбужден1я,  которая  способна  давать  импульсъ^нашимъ  движенхямъ. 
1ЫЙ.,  р.  304.  „...  II  ез*  зиШзатеп!  ёУ1с1еп^  зам-Ьчаетъ  тамъ  же  Бэнъ,  чи'11-у-а 
йапз  по1ге  соп81;1<;ийоп  се  чи'оп  реи!  арреХег  ипе  ^епйапсе  а  (16р1оу«?г  по1ге  ри18- 
запсе  ти8си1а1ге  еп  ГаЪзепсе  с1е  1ои1е  1три18юп  ётоНопеИе;  е1...  е11е  те  рагаН 
ё^ге  роиг  1а  уо1оп1ё  ип  ро1П<;  (1е  <1ёраг1  теШеиг  чие  пе  1е  зегахеп!  1ез  топуе- 
теп18  ёто1юпвПез..."  Особое  подтвержден1в  своей  гипотезы  Бэнъ  видитъ  въ 
томъ  обстоятельств'Ь,  что  въ  волевыхъ  движен1яхъ  необходимъ  съ  перваго  на- 
чала изолированный  импульсъ,  обособленный  отъ  импульсовъ,  его  сопровожда- 
ющихъ.  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  Бэнъ  въ  действительности  какъ- 
будто  не  отождествляетъ  явленхй  воли  съ  чувствован1ями  и  въ  даваемой  имъ 
систем'Ь  центроб'Ьжныхъ  токовъ  д-Ьлаетъ  попытку  отыскан1я  самостоятельнаго 
источника  волевыхъ  явлен1й.  По  соображен1ямъ,  о  которыхъ  мы  говорили  уже 
выше,  мы  относимъ,  однако,  теорхю  воли  Бэна  къ  групп*  доктринъ  производ- 
ныхъ.  Прибавимъ  зд^сь  еще  то,  что  допуская  для  объяснения  волевыхъ  д'Ьйств1й 
центробежные  токи,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  Бэнъ  вступаетъ,  въ  сущности, 
на  путь  весьма  шаткихъ  предположен1й,  какъ  на  это  уже  указывали  так1в  психо- 
логи, какъ  Джемсъ;  но,  помимо  того,  Бэнъ  дЪлаетъ  этимъ  путемъ  совершен- 
но необъяснимымъ  разнообразхе  нашихъ  хотен1й.  Разъ,  по  признашю  Бэна 
эти  токи  всегда  однородны,  то  невозможно  объяснить  наше  стремлен1е  къ  раз- 
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ствовашя*'^).  Эти  токи,  вызываемые  центральной  энерпей,  способны  уве- 
личивать, им'Ьюоцясл  налицо,  пр1ятныя  ощущешя  и  вл1ять  такимъ  обра- 
зомъ,  вАгЬст'Ё  съ  повышешемъ  общихъ  жизненныхъ  функщй,  и  на  усилеше 
соотв'Ьтственныхъ  движешй.  Это  взаимодМствхе  между  центроб'Ьжными 
токами  нашей  нервной  системы  и  чувствовашями  наслаждешя  проявляется 
въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  первоначальное  внутреннее  движете  им-Ьеть 
своимъ  посл'Ьдствхемъ  страдаше.  Путемъ  упражнен1Я  и  частаго  повторе- 
н1я  достигается,  между  прочимъ,  то,  что  связь  между  опред'Ьленными 
чувствован1ями  и  движешями,  хотя  и  не  эмощональнаго  происхождешя, 
постепенно  закрепляется  въ  насъ  все  бол^е  и  бол^е,  и  не  только  спо- 
собна въ  на,съ  удерживаться,  но  и  проявляться  во  всЬхъ  гЬхъ  комби- 
нащяхъ,  когда  является  данной  только  одна  какая-нибудь  составная 
часть  этихъ  соединенш  *'^) .  Разъ  ташя  ассоцхащи  образовались,  он* 
получаютъ  значен1е  элементовъ,  направляющихъ  и  опрбд'Ьляющихъ  нашу 
волю  въ  виду  того,  что  способны  вызвать  чувство  удовольств1я  или 
страдатя,  которыя  играютъ  роль  импульсовъ  нашей  воли  ***).  Основнымъ 

нообразнымъ  объектамъ.  Сознавая  это  внутренне,  Бэнъ,  повидимому,  по  этому 
соображен1ю,  между  прочимъ,  относительно  бодЪе  развитыхъ  формъ  хотЪн1я 
признаетъ,  что  только  удовольств1я  и  страдав  1я  стимулируютъ  активность 
нашу,  указывая  ей  ц^Ьдь,  т. -е.,  придавая  ей  значен  1в  действительно  волевого 
феномена.  1Ый.,  р.  307  и  сл^д.  Но  это  обстоятельство  и  уб^ждаотъ  насъ  бли- 
жайшимъ  образомъ,  что  гипотеза  Бэна  о  центроб'Ьжныхъ,  спещально  волевыхъ 
токахъ,  недостаточна,  сама  по  себ*,  и  въ  глазахъ  Бэна  для  объяснен1я  воле- 
выхъ  феноменовъ.  Это  обстоятельство  въ  связи  съ  тЪмъ  соображеихемъ,  что 
Бэнъ  не  противникъ  объясненхя  явлешй  воли  при  помощи  феноменовъ чувство- 
ван1й  даетъ  намъ  право  защищать  тотъ  взглядъ  на  Бэна,  который  мы  выска- 
зываемъ  въ  текстЬ.  Сознан1е  н"Ькоторой  спорности  нашего  взгляда  побудило  насъ, 
однако,  собрать  здесь  воедино  всЬ  тЪ  возражен1я  противъ  нашего  объяснешя 
теор1и  воли  Бэна,  которыя  могутъ  быть  почерпнуты  изъ  его  двухъ  трактатовъ, 
цитированныхъ  нами  выше. 

*в2)  ^...  1х)и8  1е8  ог^апез  80п1  впзсерНЫев  й'ёкге  ш18  еп  шоитешеп*;  раг  ип 
811ти1из  ётапё  дез  сеп1;ге8  пегуеих,  еп  ГаЪзепсе  йе  1ои1е  1тргез8юп  ёи  ёеЬогз 
оп  запз  ауоиг  ё^6  ргёсёйбз  д'аисипе  зепИшеп!..."  Ва1п.  Ьез  8епз  е1Гт1;е1П§епсе. 
1895,  р.  223.  Ср.  тахсже  ор.  с{1.,  р.  43  и  сл'Ёд.,  посвященная  вопросу  о  ргепуез 
с1в  ГасИуИб  8роп1апёе. 

*83)  ^Ьез  8еп8а1юпз  йе  Го(1ога1,  замЪчаетъ,  между   прочимъ,  Бэнъ,    соп- 

1г1Ъиеп^...  а  ес1а1гс1г    по1ге    Шбше.    Ьез    о<1еиг8  йоисез  в!  аг^^ёаЫез   роиззеп!  а 

1а1ге  (1ез  еЯГог1з  роиг  сопипиег  к  еп  ^оии*,  в!  ипе  Гохз  попз  еп    ауопз    гепсоп^гё 

Ое   1й  ГЬаЬНиде    ё'азрхгег  1ог1;втеп1   Га1г    сЬаг^ё   й'одеигз  ^га1с11ез   он    Ъа19а- 

т1чие8.  Ьез  роишопз  з'еп^епйеп!  ауес  1а  ЪоисЬе  роиг  пе  Га1ге  раззег  Га1г  чие  раг 

1а  пег.  11ез1  ргоЪаЫе  чие  ГасИоп  ас1(11иопе11е  (1е8  роишопз  ез*  ип  бе  сез  шоиуе- 

теп18  зреп1апёез,  чш  аггхувп!  йе  кгёз   Ъоппе   Ьеиге   а  ё(;ге  Иёз    ауес  1ез  звпва. 

1юп8  чш  80п1    1пЯиепсёез    раг  еих..."    В  а!  п.    Ьез    ёшоиопз    е!  1а  уо1оп1ё.  1883 

р.  320  и  сл-Ьд. 

**^)  „...  рагеШез  аззосхаиопз   зон!    йхгвскгхсвз,   (1ё1;егт1пап1ез,    рагсе  чп'еп 

!а11,  1е  8<;1ти1и8  ргорге  с1е  1а  Уо1оп1ё,  ип    р1а181г    ои  ипе  зоиЯгапс!  чиеЦиопчие. 

ез!  пёсеззахге  роиг  ёоппег  ПшрШзюп..."  В  а!  п.  Ьез  ёшо^юпз  е!  1а  уо1оп*;ё.  1885, 

р.  342. 
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положешемъ  Бэна  является  такимъ  образомъ  то  начало,  что  проявлеше 
нашей  воли  невозможно  безъ  того,  чтобы  ей  не  былъ  данътолчекъ  со  сто- 
роны, какъ  выражается  Бэнъ,  какого-нибудь  прхятнаго  или  непр1ятнаго 
антецедента,  безразличнОуД'Ьйствительнаго  иливоображаемаго,  простого  или 
сложнаго.  Наши  мотивы  д'ЬйствШ,  какъ  бы  они  ни  были  сложны  и  какую 
бы  форму  ни  принимали  должны  быть,  такъ  или  иначе,  отнесены  къ  одной  изъ 
двухъ  выше  упомянутыхъ  категорШ.  Исключеше  изъ  этого  общаго  пра- 
вила могутъ  проявляться  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  выступаетъ 
первичная  форма  активности,  когда  идетъ  р-Ьчь  о  д'Ьйств1яхъ  привычныхъ 
или  о  д'Ьйств1Яхъ,  вызываемыхъ  неотвязчивыми  идеями  (Мбез  &хез); 
но  всЬ  эти  случаи  не  затрогиваютъ,  въ  сущности,  и  не  опровергаютъ 
прншшпа,  лежащаго  въ  основанш  волевыхъ  дМствШ  въ  собственномъ 
смысл*  "").  Необходимость  испытать  и  оценить  въ  смысл*  констатиро- 
ван1я  его  пр1ятности  или  непр1ятности  тотъ  объектъ,  который  является 
предметомъ  желашя,  побуждаетъ  Бэна  остановиться,  ближайшимъ  обра- 
зомъ, на  гЬхъ  моментахъ  представлешя,  которые  входятъ  въ  тотъ  слож- 
ный комплексъ,  который  выступаетъ  въ  жизни  подъ  именемъ  воли. 

Переходя  къ  этому  вопросу,  Бэнъ,  прежде  всего,  выставляетъ  на 
видъ,  что  нельзя,  какъ  онъ  выражается,  ограничивать  интелектуальныхъ 
акссессуаровъ  воли  представлешемъ  о  движеши,  им'Ьющемъ  быть  пред- 
принятымъ.  Желаше  поднять  руку  не  вызывается  представлешемъ  подня- 
той руки,  ХОТЯ)  конечно,  вызовъ  этого  образа  можетъ  быть  средствомъ 
для  вызова  нужнаго  движетя.  Необходиллгь,  однако,  еще  одинъ  элементъ 
въ  качеств*  антецедента  желан1я  и  помимо  того,  что  предпринимаше 
того  или  другого,  д'Ьйствхя  должно  быть  не  лишено  чувственнаго  тона. 
Этотъ  дополнительный  элементъ  является  представлешемъ  степени  той 
мускульной  энерпи,  которую  мы  должны  затратить  на  какое-либо  д'Ьй- 
ств1е.  Бэнъ  поясняетъ  свою  мысль,  между  прочимъ,  сл'Ьдующимъ  прим*ромъ. 
Челов*къ,  раздробляюпцй  камни,  при  взгляд*  на  кучу  камней,  лежащихъ 
передъ  нимъ,  обладаетъ  ассощащей  между  т*мъ  актомъ  раздроблен1Я, 
который  ему  предстоитъ  совершить,  и  силой  того  импульса  или  толчка, 
который  онъ  долженъ  сообщить  мускуламъ  своихъ  рукъ.  И,  д*йстви- 
тельно,  съ  перваго  же  удара  онъ  производить,  именно,  тотъ  результатъ, 
къ  которому  стремится.  Другое  лицо,  мен*е  его  опытное,  произведетъ 
сначала  ударъ  слишкомъ  слабый  или  слишкомъ  сильный  и  только  поел* 
того,  какъ  будетъ  им*ть  н*которое  время  передъ  глазами  то,  къ  чему 
оно  стремится,  достигнетъ  полнаго  усп*ха  *••). 

*»)  А1.  В  а!  п.  Ье8  ётоиопве!  1а  Уо1оп1в  1885,  р.  344  и  сл"Ьд.  Эти  заявле- 
шя  англхйскаго  психолога  только  подтверждаютъ  нашъ  взглядъ  на  то,  что 
Бэнъ  не  утилизируетъ  того,  чтб  онъ  нааываетъ  зроп1апаиб,  и  чтб  проявляется 
въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  въ  форм'Ь  центроб'Ьжныхъ  токовъ,  для  о6ъяснен1Я  во- 
левыхъ явлен1й  въ  собственномъ  смысл'Ь.  Ср.  также,  о  чувствован1яхъ  удоволь- 
ств1я  и  страдан1я,  какъ  мотивахъ  воли.  1Ы(1.,  р.  389,  391,  399. 

**в)  А1  В  а! п.  Ьез  ётоиопз  е1  1а  уо1оп<;ё,  р.  344. 
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Различные  мотивы,  зам-Ьчаетъ  въ  соотв^тствш  съ  предъидущимъ 
Бэнъ,  подъ  формой  д'Ьйствительныхъ  или  ожидаемыхъ  состоянш  удо- 
вольств1я  и  страдашя  конку ррируютъ  между  собой  въ  видахъ  того, 
чтобы  склонить  человека,  къ  тому  или  другому,  д'Ьйствш.  Результатъ 
конфликта  мотивовъ  обнаруживаетъ,  как1е  изъ  нихъ  являются  наибол^Ье 
сильными  *•■').  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  им-Ьегь  м-Ьсто  какъ  бы  не- 
дМствительность  мотивовъ  „Г1три188апсе  тога1в**,  Бэнъ  объясняетъ 
такое  явлеше  слабостью  мотивовъ  и  полагаетъ,  что  состоян1в  это  можетъ 
быть  устранено  при  помощи  привлечешя  на  помощь  новыхъ  мотивовъ. 
Е]сли  желате  изб'Ьжать  пеню  въ  10  фр.  не  въ  состояши  пом^Ьшать 
тому,  чтобы  кто  либо  обид-Ьлъ  или  ударилъ  своего  ближняго,  то  пеню 
надо  увеличить  *'•).  Зачастую,  говорить  Бэнъ,  преступники  ссылаются 
въ  оправдаше  совершеннаго  ими  на  то,  что  они  не  могли  противостоять 
мотивамъ,  увлекавшимъ  ихъ  къ  совершешю,  того  или  другого,  д'Ьяшя. 
Такая  ссылка  на  невозможность  противостоять,  зам-Ьчаегь  Бэнъ,  въ  сущ- 
ности совершенно  правильна,  но  такимъ  лицамъ  должно  быть  поставле- 
но на  видъ,  что,  по  особенностямъ  положешя,  является  ц-Ьлесообразнымъ 
введете  новыхъ  мотивовъ  и  новыхъ  чувствованШ  въ  ихъ  психику  вве- 
дете такихъ  элементовъ,  благодаря  которымъ  въ  будущемъ,  при  ана- 
логичныхъ  обстоятельствахъ,  результатъ  будетъ  другимъ  **'). 

Мы  не  считаемъ  себя  призванными  критиковать  теорш  воли  Бэна, 
ту  доктрину,  которая,  по  почти  согласному  заявленпо  психологовъ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  направленШ,  является,  въ  общемъ,  прекрасно  со- 
гласованной съ  т'Ьмъ,  что  намъ  даетъ  наблюдете  и  опытъ  въ  сфер* 
психической  жизни  челов-Ька.  Въ  связи  съ  д'Ьлью,  которую  мы  пресл*- 
дуемъ,  мы  считаемъ  ум'Ьстнымъ  направить  наши  возражетя  только  про- 
тивъ  той  части  учен1я  Бэна,  которая  выставляетъ,  съ  одной  стороны, 
главнымъ  источникомъ  волевыхъ  явленШ  чувствовсция  наслаждетя  и 
страдатя,  а,  съ  другой  стороны,  настаиваетъ  ца  систем*  центроб'Ьжныхъ 
токовъ,  эксплоатируемыхъ  Бэномъ  для  объяснетя  волевыхъ  явлешй. 

Трудно  спорить  противъ  того,  что  очень  часто  чувствовашя  на- 
слаждетя и  страдан1я  являются  главными  двигателями  нашей  воли  **^). 


*57)  А1.  В  а!  п.  Ьез  ёто1юп8  е!  1а  Уо1оп1ё,  р.  472. 

*ЭД)  А1.  В  а!  п.  Ор.  сИ.,  р.  460. 

Ц  А1.  Ва1п.  Ор.  еИ,  р.  462  и  с-тЬд. 

*бО)  Воооще,  съ  нашей  точки  зр'Ьнгя,  далеко  не  выдерживаетъ  критики 
учен1е  Бэна  о  дв^тсъ  главныхъ  категорхяхъ  чувствован1я,  какъ  двухъ  полю- 
сахъ  эмоц1альной  жизни.  Врядъ  ли  возможно  сомн'Ьн1е,  что  вм'Ьсто  того,  чтобы 
им-ЬтБ  только  два  противоположные  вида  чувствованхя,  мы  им'Ьемъ  почти  без- 
конечное  разнообраз1е  чувствован1й.  Никакое  возр"Ьн1е  не  противор'Ьчитъ  такъ 
опыту,  справедливо  зам-Ьчаетъ  Дж.  Лэддъ,  какъ  то,  что  им-Ьются  всего  только 
два  вида  чувствован! й,  а  именно  чувствован1я  удовольствхя  и  страдан1я 
^...  Причина,  почему  такъ  трудно  расклассифицировать  чувствован1я,  прододжа. 
етъ  тотъ  же  американск1й  психологъ,  состоптъ  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что  ихъ  такъ 
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Но  такъ  бываетъ,  однако,  далеко  не  всегда.  ВсякШ  легко  можетъ  про- 
верить путемъ  самонаблюдешя,  что  въ  жизни  мы  часто  предпринимаемъ 
д^йстЕхл  подъ  вл1ЯН1емъ  такихъ  представленШ,  которыя  совершенно  сво- 
бодны, новидимому,  отъ  элемента  наслаждешя  или  страдатя.  Мы  можемъ 
указать  на  обширный  разрядъ  дМствШ,  называемыхъ  привычными,  изъ 
которыхъ  является  вычеркнутымъ  иногда  совершенно  элементъ  наслажде- 
шя, но  которыя  продолжаютъ  предприниматься,  тЪмъ  не  мен^е,  съ  зам*- 
чательнымъ  упорствомъ  и  интензивностью.  Рядомъ  съ  д'Ьйств1ями  привыч- 
ными могутъ  быть  поставлены  д'Ьйств1я,  совершаемыя  изъ  чувства  долга. 
Они  зачастую  предполагаютъ  отказъ  отъ  наслаждешя  въ  томъ  смысл*, 
какъ  его  понимаетъ  Бэнъ.  Но  если,  съ  н-Ькоторой  натяжкой,  въ  дМ- 
ств1яхъ  привычныхъ  и  совершаемыхъ  изъ  чувства  долга  можно  видеть 
некоторый  „чувственный**  моментъ  удовольствхя  или  страдашя,  даюпцй 
имъ  ямпульсъ,  то  нужно  принять  во  внимаше^  что  чувственный  тонъ  та- 
кихъ д-Ьйств1й  является,  въ  большинстве  случаевъ,  отнесеннымъ  у  лица 
д^йствующаго  къ  будущему.  Это  же  равносильно  тому,  что  им^ють  м^Ьсто 
не  реаяьныя  чувствовашя,  какъ  первичныя  элементы,  но,  въ  сущности, 
представлешя  этихъ  чуэствовашй;  типичнымъ  для  волевого  д'Ьйств1я  въ 
собственномъ  смысл*  является,  такимъ  образомъ,  наличность  представлешя 
о  какомъ-нибудь  событ1и  пр1Ятномъ,  непрхятномъ  или  даже  совершенно 
индифферентномъ,  но  такого  представлешя,  изъ  котораго  моментъ  на^ 
слаждешя  или  страдан1я  въ  н'Ькоторомъ  смысл*  устраненъ.  ВсякШ 
знаетъ,  что  представ леше  наслаждешя  и  само  наслажеше  не  одно  и 
то  же.  ВсякШ  знаетъ,  что  возможно  о  непрхятностяхъ  и  перенесеннымъ 
страдашяхъ  вспоминать  съ  удовольств1емъ  и,  наоборотъ,  объ  испытанныхъ 
наслаждеюяхъ  вспоминать  съ  отвращешемъ.  Но  правильно  и  целесооб- 
разно ли  при  такихъ  обстоятельствахъ  отождествлять  само  удовольствие 
и  представлен1е  объ  этомъ  удовольствш,  страдаше  и  представлеше  объ 
этомъ  страданш? 

Что  касается  теорш  центробежныхъ  токовъ,  которую  выставляетъ 
Бэнъ,  и  принят1я  его  предположен1Я  о  томъ,  что,  являясь  разрядами 
нервной  энерпи,  способными  усиливать  или  ослаблять  д'Ьйств1е  эмощо- 
нальныхъ  токовъ,  токи  эти  ведутъ  къ,  т*мъ  или  другимъ,  внешнимъ 
движешемъ,  то  вся  теор1Я  эта  кажется  намъ  неудовлетворительной.  Во- 


немного,  но  скор'Ье  въ  томъ,  что  ихъ  такъ  много,  что  они  такъ  изм'Ьнчивы  и  разно- 
образны. Крои'Ь  того,  одно  и  то  же  чувствован1е  можетъ  быть  или  пр1ятнымъ,  или 
тягостнымъ,  сообразно  съ  т-Ьми  т-Ьлесными  и  душевными  услов1ями,  которыя 
сопровождаютъ  его  возпикновенхе.  Такъ,  наприм'Ьръ,  есть  чувствованхя  удив- 
ления и  чувствован1я  ожидан1я,  чувствованхя  возбужденхя  и  чувствовашя 
покоя,  чувствован! я  долга  и  чувствован! я  красоты  и  т.  д.  Каждый  изъ 
этихъ  отд'Ьльныхъ  видовъ  чувствован1я  можетъ  быть  или  пр1ятнымъ,  или  тя- 
гостнымъ, и  эта  приятность  или  тягостность  можетъ  быть  или  слабой  степени, 
или  сильной"...    Дж.  Т.  Лэддъ.    Очеркъ    элементарной    психолопи,  стр.  42  и 

сл-Ьд. 

20 


-  306  — 

первыхъ,  существоваше  токовъ,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь  представляется 
не  вполн'Ь  доказаннымъ  и  остается,  и  весьма  возможно  останется  и  на- 
всегда, гипотезой.  Есть,  кром*  того,  большое  основаше  предполагать, 
что  токи  эти,  въ  сущности,  совпадаютъ  съ  эмощонадьными.  Къ  доказа- 
тельству этого  положешя  мы  будемъ  им^ть  случай  перейти  при  обосно- 
ваши  нашего  ученхя  о  вол*.  Правда,  такая  конструкпдя  явлеиШ  нашего 
сознаюя  предполагаетъ  несколько  иное  объяснеше  феноменовъчувствовашя, 
но  за  то  при  помощи  такой  доктрины,  кажется  намъ,  устраняются  гЬ  недо- 
статки, которые  неизбежны  при  принятхи  учен1я  Бэна  о  центроб'Ьжныхъ  то- 
кахъ.  И  н^  самомъ  д'Ьл'Ь,  токи  эти,  будучи,  сами  по  себ*,  лишенными 
опред'Ьлеинаго  содержашя,  являясь,  дал'Ье,  энергией  съ  опред'Ьленнымъ 
направлешемъ,  не  окрашенной,  однако,  въ,  тотъ  или  другой,  цв'Ьтъ,  и  при- 
соединяющимися и  помогающими  реализащи  того,  что  подсказывается  чув- 
ствовашями,  токи  эти  не  объясняютъ  всего  разнообраз1я  нашихъ  желашй. 
Бэнъ  вцоситъ  въ  развитый  формы  проявлешя  воли  элементъ  сознатель- 
ности, но  вводитъ  его  исключительно  подъ  формой  представлеюя  чувство- 
вашй.  Но  этотъ  путь  недостаточно,  такъ  сказать,  широкъ,  чтобы  объ- 
яснить всЬ  явлен1Я  воли.  Съ  нашей  точки  зр-Ьшя,  представлялось  бы 
бол'Ье  правильнымъ  предположить,  что  разряды  нервной  энерпи,  исхо- 
дящей отъ  центра,  являются  посл-Ьдствхемъ  динамики  представлонШ  вообще, 
понимая  эти  посл'Ьдшя  и  въ  смысл*  представлешй  моментовъ  съ  харак- 
теромъ  чувствовашя.  Но  допущеюе  посл'Ьдняго  является  нарушешемъ, 
принимаемой  Бэномъ,  системы  объяснен1я  волевыхъ  явлешй,  какъ  эво- 
лющи  чувствовашй  на  по^ш*  центроб'Ьжныхъ  токовъ.  Съ  нашей  точки 
зр'Ьюя,  представляется  ц'Ьлесообразнымъ  разсматривать  центробежные 
токи,  сод'Ьйствуюпце,  тЪмъ  или  друтимъ,  движешемъ  вн'Ьшнимъ,  какъ 
посл'Ьдств1е  деятельности  представлешй;  но  это  является  уже  отказомъ 
отъ  вступлешя  на  путь  объяснешя  воли,  какъ  матерхализованнаго,  тавъ 
сказать,  чувства  наслаждешя  и  страдашя.  Къ  выяснешю  гЬхъ  преиму- 
ществъ,  который  даетъ  собой  объяснеше  воли,  какъ  интензивныхъ  пред- 
ставленШ,  мы  будемъ  им^ть  случай  еще  вернуться  при  изложеши  нашей 
конструкщи  воли.  Заметимъ  зд^сь  только  предварительно,  что  этимъ  спо- 
собомъ  будетъ  легче  объяснять,  ч-Ьмъ  съ  точки  зр^шя  Бэна,  то  обстоя- 
тельство, что  зачастую  решающимъ  мотивомъ  нашихъ  д'Ьйств1Й  является 
еле  ощутимое  чувство  наслаждешя  и  что  въ  этихъ  случаяхъ  им-Ьеть, 
гЬмъ  не  менЬе,  м-Ьсто  значительная  энерпя  воли. 

Подъ  тотъ  же  типъ  доктринъ,  къ  которымъ  принадлежать,  раз- 
смотренныя  нами,  учешя  Вайтца  и  Бэна,  должна  быть  подведена,  съ 
нашей  точки  зр-Ьшн,  та  теорхя  воли,  которую    даетъ   Вундтъ    ****)    въ 


**^)  ЛУ.  \У11П(11;.  Огппйхи^е  йе  р11у8ю1о^18сЬеп  Р8ус11о1о^1'в.  4  Аийа^е,  I.  В. 
Ье1р21§.  1893.  II.  В.  Ье'хргщ.  1893. — В.  Вундтъ.  Оче'ркъ  психолоНи.  1897.  Русск. 
перев.  подъ  редакщой  проф.  Н.  Я.    Грота. — В.  Вундтъ.    Душа  челов'Ька  и  жн- 
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и^воторыхЪу  главнымъ  образомъ,  нов^ёшихъ  своихъ  произведешяхъ,  а 
равно  учеше  о  вол*  Кюлпе  *•*).  Въ  виху  близости  теорш  Вундта  и 
Кюлпе  мы  позволяемъ .  еебЪ  представить  юсъ  параллельно.  Къ  этому 
насъ  побуждаешь,  съ  одной  стороны,  близость  об-Ёихъ  теорШ  и,  съ  дру- 
гой стороны,  больппя  достоинства  мастерскаго  изложен1я  Еюлпе  въ 
<;мыслЪ  простоты  и  ясности, 

„Тому  факту,  говорить  Вундтъ  *•*),  что  непосредственный  опытъ 
чюдержитъ  два  фактора — объективное  содержаше  опыта  и  испытующш 
юубъектъ— соотв*тствуютъ  два  рода  психическихъ  элементовъ,  которые 
получаются  въ  результагЬ  психическаго  анализа.  Элементъ  объективнаго 
-содержашя  опыта  мы  называемъ  элементами  ощущешя  цли  просто  ощу- 
щетями...  Субъективные  же  элементы  мы  называемъ  элементами  чув- 
чугвовашя  или  простывш  чувствовашями**  *•*)•  Ощущетя  и  простыя  чув- 
<;твован1я  им-Ьготъ  по  Вундту,  какъ  общ1Я  свойства,  такъ  и  характерныя 
ОТЛИЧ1Я.  Черты  обпця  обоимъ  этимъ  элементамъ  состоять  въ  томъ,  что 
и  тЬ,  и  друпе  могутъ  характеризоваться,  какъ  по  своему  качеству,  такъ  и 
по  интензивности  *•").  Благодаря  этому,  каждый  изъ  двухъ  указанныхь 
психическихъ  элементовъ  обладаетъ  въ  пред"Ьлахь  свойствоннаго  ему 
качества  опред'Ьленной  степенью  интензивности.  Степени  интензивности 
каждаго  психическаго  элемента  образують  собой  какъ  бы  прямолиней- 
ную непрерывность,  при  чемъ  конечные  точки  этой  непрерывной  лиши 
обозначаются  въ  области  ощущен]й,  какъ  минимальное  и  максимальное 
ощущеше,  а  въ  области  чувствованШ,  какъ  минимальное  и  максималь- 
ное чувствоваше.  По  сравнеши  съ  этимъ  однообразхемъ  отношешй  интен- 
сивности, качества  отличаются  бол'Ье  изменчивыми  свойствами.  Непре- 
рывный лиши  качествъ,  аналогичный  лишямь  интензивности,  будутъ  да- 
леко не  такъ  просты,  какъ  посл^дшн.  Непрерывный  линш  качествъ, 
который  могутъ  быть  названы  системами  качествъ,  будуть  различаться, 
какъ  по  разнообраз1Ю  переходовь,  такъ  и  по  числу  возможныхъ  направ- 
ленШ  переходовь.  Въ  первомь  отношенш  мы  можемь  различать  системы 
однообразныхъ  и  разнообразныхъ  качествъ,  а  во  второмь — системы  ка- 
яествь  одного  изм'Ьрешя  и  многихъ  изм^решй.  Системы  разнообразныхъ 
качествъ,  въ  отлич1е  отъ  однообразныхъ  (напр.,  ощущешя  ^авлегая, 
теплоты^,  характеризуются  т'Ьмъ,  что  они  обнимають  большее  число 
элементовъ,  которые  отчетливо  различимы  другъ  отъ  друга  и  между  ко- 


вотныхъ.  т.  I.  Спб.  1865.  т.  II.  1866.  перев.  Е.  К.  Кемница.— В.  Вундтъ.  Лекцш 
о  душ-Ё  челов'Ька  и  животныхъ.  Перев.  П.  Я.  Розенбаха.  Спб.  1894  со  2  изд. — 
ЛУ.  ^^ипй1.  Уог1е8ип^еп  иЪег  Й1е  МепзсЬеп  ппд  Т111ег8ее1е. 

4в*)  О.  Кй1ре.  6гип(1п89  с1ег  РзусЬо1о^1е  аиГ  ехрег1теп1е11ег  СгипсИа^е 
41агке81е1и.  1893. 

4вз^  3.  Вундтъ.  Очеркъ  психологш,  стр.  35  и  стЬд. 

*^*)  В.  Вундтъ.  Локц1и  одушЬ  челов'Ька  и  животиыхъ.  Спб.  1894.  стр.212. 

4«^)  Ср.  также  О.  КШре.  Огипйпзз  йег  РзусЬоЬ^хе.  1893.  з.  30  ЙГ. 
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торыми  возможны  постепенные  переходы.  Сюда  Вундтъ  относить  систе- 
мы ощущешй  звуковыхъ,  цв'Ьтовыхъ,  ввусовыхъ,  а  равно  чувствовашя, 
сопровождающая  ощущешя  токовъ,  цв^товъ  и  т.  д.  «Что  касается  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  числ*  изм'Ьрешй,  говорить  Вундть  *••),  то  оно  сь  достовер- 
ностью можеть  быть  установлено  только  вь  н'Ькоторыхь  системахъ 
ошущенШ.  Такь  напр.,  система  тоновь  нм-Ьеть  одно  изм1Ьреше;  обыкно- 
венная система  цв'Ьтовь,  которая  обнимаеть  цв']Ьта  вм'ЬсгЬ  съ  ихь  пе- 
реходами вь  б'Ьлый  цв-Ётъ,  им^Ьетъ  два  изм^Ьрешя;  полная  система  св^Ь- 
товыхь  ощущешй,  которая,  кром'Ь  того,  заключаетъ  вь  себ-Ь  и  темные 
цветовые  тоны,  вм^ст*  сь  ихь  переходами  вь  черный  цв^ть,  им^еть 
три  изм*рвшя**.  Мы  указали  на  черты  общ1я  и  ощущешямь,  и  чувство- 
вашямь.  Обратимся  теперь  кь  ихь  различхямь. 

Классь  ощущешй  отличается  оть  класса  чувствованШ,  зам-Ьчаеть 
проф.  Кюлпе,  прежде  всего,  гЬмь,  что  проявлеюе  свойствь,  относящихся 
кь  ощущешямь  (Етрйпйип^еп)  зависить  оть  возбужден1я  изв'Ьстныхь  пе- 
риферическихь  и,  по  вс^^мь  в-Ьроятхямь,  также  центральныхь  нервныхь 
органовь.  „  .  .  .  сЬрый  цв*ть,  говорить  Кюлпе  ••''),  будеть  ощущеш- 
емь,  потому  что  его  проявлеше  находится  вь  зависимости  оть  раздра- 
жешя  сетчатки  и,  стоящихь  съ  этой  последней  вь  связи,  центральныхь 
органовь. . .  "  Въ  противоположность  классу  ощущенШ,  чувствовашя  ха- 
рактеризуются гЬмь,  что  относяпцяся  кь  нимь  качества  не  находятся 
ни  въ  какой  уловимой  (егкеппЬагеп)  связи  съ  опред'Ьленными  внешними 
гЬлесными  органами  *••),  а  ихь  отношеше  кь  органамь  централ ьнымь  до 
сихь  порь  еще  не  можеть  быть  установленнымь  сь  достоверностью  •••) . 
Вундть,  вь  свою  очередь,  указываеть  на  различ1я  ощущешй  и  чувство- 
ванШ  и  сводить  эти  различ1я  кь  тремь  пунктамь. 

„Элементы  ощущешя,  если  ихь  изменять  вь  пределахь  одного  и 
того-же  изм*Ьретя  качествь,  .  .  .  всегда  остаются  различхемь  одш1а- 
коваго  йаправлен1я  и  .  .  .  достигнувь  возможныхь  вь  этомь  напра- 
влеши  границь,  становятся  максимальными  различ1ями...  Всяшй  элементъ 
чувствовашй  напротивь  того,  при  постепенномь  изм^Ьнеши  его  качества 
переходить  вь  чувствоваюе  противоположнаго  характера..."  •'•).  Таковъ 
первый  пункть  различ1Я  между  ощущешями  и  чувствовашями,  сь  точки 
зренхя  Вундта.  Почти  ту  же  мысль  выражаеть  Кюлпе,  когда  замечаегь, 
что  ощущеше  совершенно   изчезаеть,  когда  одно  изъ  его  свойствь  ста- 


ве*) В.  Вундтъ.  Очеркъ  психолопи,  стр.  40  п  сл-Ьд. 

^Т)  О.  Кй1ре.  0ги11(1п88  с1ег  Р8ус11о1о^1е  аи!  ехрег1те111е11ег  Огип(11а^е 
ааг^е81ет.  1893.  8.  21. 

^  Н'Ьсколько  иного  мн'Ьн1я  по  этому  вопросу,  повидимому,  в.  Вундть - 
Очеркъ  психолопи,  стр.  203  и  слЪд. 

*в»)  о.  Ки1ре.  Огип(]пз8  Лег  Р8ус11о1о^е  аи!  ехрептеп<;е11ег  вгип<11а^е 
<1аг^е81еШ.  1893.  8.  231. 

*'^)  В    Вундтъ.  Очеркъ  психолопи,  стр.  41. 


—  309  — 

новится  равнымъ  нулю.  „Ощущеше  давлешя,  разъ  его  протяженность, 
длительность  или  интензивность  будутъ  низведены  до  нуля,  перестанетъ 
вм*ЬстЬ  съ  гЬмъ  существовать.  Вся  сущность  ощущешя  сводится  къ  его 
евойствамъ  и  отъ  ощущетя  не  останется  ничего,— никакого  субстанщаль- 
наго  ядра,  когда  изъ  него  вычитываются  его  свойства..."  *'*).  Но,  въ  от- 
лнч1е  отъ  ощущетя,  думаетъ  Кюлпе,  чувствоваше  не  перестаетъ  суще- 
ствовать в5гЬсгЬ  съ  исчезновешемъ  его  свойствъ  *''').  Таковъ,  такимъ 
образомъ,  первый  цунктъ  различая  ощущешй  и  чувствовашй,  съ  точки 
зр'кв1я  Вундта,  и  т^Ь  варгащи,  которыя  вносить  въ  систему  знаменитаго 
психолога  его  посл-^Ьдователь  и  ученшсъ  Кюлпе. 

Второй  пунктъ  различ1Я  между  ощущешями  и  чувствовашялга,  по 
Вундту,  сводится  къ  тому,  что  чувствован1я,  въ  отлич1е  отъ  ощущешй, 
могутъ  являться  характерными  спутниками  сложныхъ  представлетй  или 
даже  переплетающихся  процессовъ  представлешя.  Существуетъ,  напр., 
чувство  гармоши,  которое  являясь,  по  своей  природ*,  чувствован1емъ 
простыл1ъ,  изм-Ьияется  съ  характеромъ  созвучШ.  Вундтъ  полагаетъ,  кром* 
того,  что  простыя  чувствовашя  допускаютъ  гораздо  большее  разнообразхе 
и  многочисленн-Ье,  ч-Ьмъ  простыя  ощущетя. 

Наконецъ,  третьимъ  пунктомъ  различхя  между  ощущешями  и  чув- 
ствовашя является,  съ  точки  зр'Ьюя  Вундта  то,  что  все  разнообразхе 
простыхъ  ощущенШ  распадается  на  изв-Ьстное  число,  отд-Ьльныхъ  другъ 
отъ  друга,  системъ,  несоизм^римыхъ  между  собой.  Таковы,  напр.,  ощущенхя 
теплоты  и  давлешя,  ощущетя  обонянхя  и  слуха  и  т.  д.  Но  иначе  об- 
стоитъ  д'Ьло  съ  чувствовашями.  Зд'Ьсь,  хотя  и  можно  р^личать  какъ  бы 
абсолютно  замкнутыя  системы,  но  он*  связаны  между  собой  частью 
тЬмъ,  что  он*  другъ  другу  родственны,  а  частью  гЬмъ,  что  противопо- 
ложны *■''). 

Противополагая,  такимъ  образолгь,  ощущетя  и  чувствовашя  и  сводя 
къ  нимъ  все  разнообраз1е  психическихъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  сла- 
гается* наша  душевная  жизнь,  Вундтъ,  а  всл*дъ  за  нимъ  и  Кюлпе,  исклю- 
чаютъ,  въ  сущности,  феномены  воли  изъ  числа  самостоятельныхъ  элемен- 
товъ нашей  психики.  Оба  они,  и  Вундтъ,  и  Кюлпе,  становятся,  въ  сущ- 


«1)  О.  Ки1ре.  0гип(]п'зз  ёег  Р9усЬо1о^1е  аи!  ехрег1теп1е11ег  ОгипсИа^е- 
8.  30. 

*7*)  „...  РПг  (11е...  Е1^епзсЬа^1еп  ёег  Етрйп<1ип^  копп^еп  тт  а18  сЬагас^е- 
г18и8с11е8  Кп1;епит  ап^еЪеп,  йааа  жо  э1е  уогкоттеп,  81е  а18  ипаиЦхегИсЬе  Мегк- 
та1е  ги  ^еНеп  ЬаЪеп.  ^1Г(1  вше  уоп  11теп-о,  во  мг1Г(1  д1е  ^апге  Етрйп(1ип5-о. 
Ап  ёхезет  Маа881аЪ  ^етевзеп,  капп  с1а8  СгеШЫ  п1сЫ;  1п  ^ЫсЬет  8шпв  Ег^еп- 
8с1^а^^  Лег  Етрйпйипд  ^еппап!  ^егдеп.  Вепп  лт1г  кбппепвеЬг  ^гоЬЫепбо^.  ОеШЫ- 
Моп  УвгесЬ^шйвп  1а88еп,  оЬпе  (1ат11  (11е  ЕтрвпЛип^^  веШв*  ги  Увгп1сЬ*еп...  В1в 
БтрИпдип^  ^8^  а180  аПегйхп^в  е1мгаз  пеЪеп  оёег  аизвег  Дет  уогЬапдепеп  о(1ег 
{еЫеп<1еп  беШЫ  ипё  еЪепзо  йаз  1е^2^е^в  е^^аз  пеЪеп  о(1ег  аиззег  йег  Втрйпйип^*. 
О.  КШре.  вгипапэз,  з.  233  !. 

•''з)  В.  Вундтъ.  Очеркъ  психологии,  стр.  43  и  сл-Ьд. 
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ности,  на  точку  зр^шя  Вайтца,  если  только  подставить  вместо  воспр1- 
ят1я  (\УаЬгпеЬтип8)  Вайтца  ощущете  у  Вундта  и  Кюлпе.  Вундтъ  заим- 
ствуетъ  у  Вайтца  и  его  терминъ'  6вти1;Ь  для  обозначешя  сферы  чуство- 
ваши.  Но  любопытно  проследить,  какимъ  образомъ,  Вундтъ  и  Кюлп& 
выводятъ  волю,  какъ  психическШ  феноменъ,  изъ  другихъ  элементовъ 
нашей  душевной  д-Ьятельности.  Остановимся  сначала  на  ваглядахъ  по- 
сл-Ьдняго  психолога. 

Вътомъ  обстоятельств*,  полагаетъ  Кюлпе  *'*),  что  въ  волевомъ  дМ- 
СТВ1И  принимаютъ  участ1е  ощущешя  не  сомн'Ьвается  никто,  равно  какъ- 
и  въ  томъ,  что  въ  волевомъ  процессЬ  играютъ  роль  чувствоваюя.  Во- 
просъ  сводится  только  къ  тому,  проявляется  ли  въ  этомъ  процесс*  еще 
воля,  какъ  самостоятельный  элементъ  (Е1етеп^агV?^11е) .  Но,  помимо  того, 
что  вопросъ  этотъ,  какъ  думаетъ  Кюлпе,  играетъ,  въ  сущности,  второ- 
степенную роль,  ученый  этотъ  полагаетъ,  что  весь  элементъ  стремлешя 
(81геЬеп),  который  и  подсказываетъ  намъ,  что  существуегь  еще  н^что 
специфически  волевое,  есть  въ  дМствительности  извЬстнаго  рода  напря- 
жете,—проявлеше  нашего  „я",  которое  можетъ  быть  характеризовано 
какъ  чувство  стремлетя*")  или  какъ  ощущеюе  инерващи  *^*) . 

Съ  несколько  иной  стороны  подходить  къ  аналогичному  разр-Ьшетю 
проблеммы  о  происхождеши  волевыхъ  процессовъ  профессоръ  В.  Вундтъ. 

Чувствовашя,  аффекты  и  стремлешя,  полагаетъ  Вундтъ,  являются 
единственными  фактами,  изъ  которыхъ  слагается  та  субъективная  сто- 
рона нашей  жизни,  которая  обнимается,  по  его  терминолопи,  словомъ 
ветШЬ,  т.  е.  нашими  чувствовашями  въ  широкомъ  смысл*  слова.  Изъ  чуъ- 
ствованШ  возникаютъ  аффекты,  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  развиваются  вле- 
чен1я  (ТпеЬе),  а  влечеюя  образуютъ,  въ  свою  очередь,  какъ  простые 
акты  воли,  непосредственный  переходъ  отъ  эмовдональныхъ  движенШ  къ 
волевымъ  процессамъ  *"'^).  Но  какимъ  же  образомъ  все  это  совершается? 
На  вопросъ  этотъ  мы  получаемъ  сл^дующШ  ответь. 

Чувство,  думаетъ  Вундтъ,  не  бываетъ  длящимся  состоянГемъ,  на 
тамъ,  гд*  временный  рядъ  нашихъ  чувствъ  соединяется  въ  одйо  непре- 
рывное преемство,  выделяющееся,  какъ  своеобразное  ц^Ьлое  изъ  числа  пре- 
дыдущихъ  и  посл*дующихъ  процессовъ, — при  томъ,  какъ  такое  ц^лое,  ко- 


*^)  О.  Ки1ре.  Сггип(1г188  <1ег  Р8усЬо1о^в  аи!  ехрег1теп(;е11еп  ОгппШа^в 
(1аг^е6^е11^.  1893.  е.  273  ЯГ. 

*'*)  О  связи  воли  и  чувствовашй  ср.  О.  Кй1ре.  6п1П<1г188,  также  8.  270. 

*'в)  Ср.  О.  Ки1ре.  агип(1г188,  8.  462  Г. 

*^  „...  СгвШЫе,  АЙГес1в,  ТпеЪе  ^егйеп  а18  сИе  е1П2в1пе  Уог^йп^е  Ъе1гасЬ- 
1е1;  аиз  депеп  екЬ  Й1в  (1втШЬ88еие  ипзегез  8ее1еп1еЪеп8  гизаттепзе^г!..  Айв 
ОеШЫеп  вп18ргт^еп  (11е  АЯес1е,  аиз  йеп  АНесЬеп  еп1\У1скв1п  81сЬ  сИе  ТгхеЪе,  ипд 
(Ие8в  ЫШеп  духейвг  а18  е1п1асЬв  Ас1в  дез  ДУоИепз  (1вп  ипшх^Шагеп  ПеЪег^ап^ 
уоп  (1вп  ОетиШзЪе^уе^ип^еп  2и  йен  ДУШепзуог^ап^еп..."'  '^.  '^иш!!;.  6гип€12Ц^е 
<1ег  рЬу8ю1о^18сЬеп  Р8усЬо1о^1е.  4  АиЯ.  В.  II.  1893.  8.  497. 
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торое  овазываетъ  обыкновенно  и  бол'Ье  сильное  вл1яше  на  субъектъ, 
ч*мъ  отд'Ьлъное  чувство**  *^®),  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  аффектомъ.  Всякое 
чувство,  достигшее  значительной  степени  интензивности,  можетъ  перехо- 
дить въ  аффектъ.  Посл-Ьдтй  отличается,  при  всемъ  разнообразхи  возмож- 
ныхъ  своихъ  формъ,  н^Ькоторою  типичностью  своего  течен1я.  Онъ  вызы- 
вается обыкновенно  простымъ  чувствовашемъ,  возникшимъ  благодаря  воз- 
д'Ьйств1ю  извн-Ь  или  путемъ  внутренняго  возбужден1Я,  въ  силу  условШ  ассо- 
щащи  и  апперцепщи.  За  такимъ  чувствовашемъсл'Ъдуетъ,  сопровождающееся 
опять  таки  известными  чувствами,  преемство  представленШ,  которое,  въ  свою 
очередь,  обнаруживаетъ  въ  отд'Ьльныхъ  аффектахъ  характерный  различхя  по 
качеству  чувствъ  и  по  быстрогЬ  процесса.  Наконёцъ,  аффектъ  заключается 
конечнымъ  чувствомъ,  которое  остается  на  лицо  и  посл'Ь  того,  какъ  этотъ 
процессъ  уступить  м'Ьсто  бол'Ье  спокойному  настроешю  духа.  Уже  от- 
д4льныя  чувства,  по  согласному  мн^юю  психологовъ,  изучавшихъ  нашу 
душевную  жизнь,  въ  связи  съ  ихъ  физическими  сопровожден1ями,  характе- 
ризуется н'Ькоторыми  видоизм-Ьнешями  въ  инервацш  сердца  и  органовъ 
дыхашя.  По  еще  въ  большей  степени  приходится  наблюдать  то  же  всл'Ьд- 
ств1е  чередовашя  другъ  за  другомъ,и,  такъ  сказать,  сложения  чувствъ; 
зд-Ьсь  не  только  усиливается  возд'Ьйств1е  на  сердце,  кровеносные  сосуды 
и  дыхаше,  но  возникаютъ  даже  всегда  зам'Ьтиыя  сочувственныя  движешя 
во  вн'Ьшнихъ  двигательныхъ  органахъ  *'•).  Всяк1Й  аффектъ,  думаетъ 
Вундтъ,  можетъ  оканчиваться  двояко:  онъ  или  уступаетъ  м^сто  обыч- 
ному преемству  чувства,  какъ  бы  замираетъ  безъ  опред^ленаго  конечнаго 
результата,  или  же  переходить  во  внезапное  видоизм^Ьнеше  содержимаго 
представлен1Й  и  чувствъ.  Въ  первомъ  случа*  мы  им'Ьемъ,  по  мн-Ьшю 
Вундта,  д-Ьло  съ   аффектами   въ   собственномъ  смысл*,  во  второмъ— съ 


*'*)  В.  Вундтъ.  Очеркъ  психодог1и,  стр.  202. 

*''»)  Вс-тЬдствхе  того,  что  эти  движен1я  им-Ьютъ  для  аффектовъ  значеше 
сишггоковъ,  ихъ  называютъ  обыкновенно  движен1ями  выразительными.  Вундтъ 
различаетъ  три  класса  этихъ  посл'Ьднихъ.  Первый  изъ  нихъ  образуетъ  выра- 
зительныя  движен1я,  когда  они  являются  симптомами  чисто-интензивными- 
жВъ  случа*  умеренной  степени  аффектовъ,  они  состоять  въ  усилепныхъ  дви- 
жен1яхъ, — при  аффектахъ  же  очень  сильныхъ  въ  мгновенной  задержк1Ь  или  па- 
ралич1&  движен1й^.  Второй  классъ  дввжен1й  можетъ  быть  характеризованъ,  какъ 
движешя  качественпыхъ  выражен1й  чувствъ.  „...  (ши  состоять  въ  мимиче- 
скнхъ  выражен1яхъ,  среди  которыхъ  преобладающ^'ю  роль  играютъ  реакщи  му- 
скуловъ  рта,  сходныя  съ  рефлексами,  сопровождающими  сладкхя,  кислыя  и 
горьшя  вкусовыя  впечатл'Ьнгя*.  Наконёцъ,  выразите льныя  движешя  могутъбыть 
и  проявлен!  емъ  представ  лен!  й.  Движешя  этого  посл^дняго  класса  сво- 
дятся къ  движен1ямъ  пантомимическимъ,  „при  помощи  которыхъ  или  указы- 
ваются предметы,  возбуждающхе  аффектъ  (указательные  жесты),  или  стараются 
дать  представлен1е  о  предметахъ  и  связанныхъ  съ  ними  процессахъ  формой 
движешя  (подражательные  жесты").  Ср.  В.  Вундтъ.  Очеркъ  всихологш,  стр.  203 
и  сд*д.,  а  также  \У.  АУипд!.  бгипЛгй^е  йег  РЬувюЬ^гзсЬеп  Р8усЬо1о8^1е.4  АиЯ. 
II.  В.  1893,  8.  503  и  Сар.  XXII  объ  Аи8йгиск8Ъе\Ув^п^вп. 
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волевыми  д'Ьйств1ями,  при  чемъ  самый  аффектъ,  вм^ст*  съ  этимъ  конеч- 
нымъ  его  результатомъ,  образуетъ  то,  что  называютъ  волевымъ  про- 
цессомъ. 

Развитхе  волевого  процесса  изъ  аффектовъ  подготовляется,  съ  точки 
зр'Ьшя  Вундта,  гЬми  аффектами,  которые  сопровождаются  вн^Ьшними  панто- 
мимическими движетями  *®®),  и  самый  волевой  процессъ  Вундтъ  опред*Ьлявтъ, 
укакъ  аффектъ,  заканчиваюпцйся  пантомимическимъ  движешемъ"  *•*). 
Т']Ьсная  связь  волевыхъ  проявленШ  съ  пантомимическими  д'Ёйств1ями  аффек- 
товъ приводить  Вундта  къ  мысли  о  томъ,  что  въ  развитш  волевого  про- 
цесса бол']Ье  первичными  сл'Ьдуегь  считать  т-Ь  стороны  процесса,  которыя 
заканчиваются  определенными,  проистекающими  изъ  предшествующаго  пре- 
емства представленШ  и  чувствъ,  движешяхми  т'Ьла,  т.-е.,  заканчиваются 
внешними  волевыми  дМстихими;  напротивъ  того,  т'Ь  волевые  процессы 
по  Вундту,  „которые  заканчиваются  однимъ  только  возд'Ьйствхемъ  на 
представлешя  и  чувства,  или,  такъ-наз.,  внутреншя  волевыя  д'Ьйств^я,  явля- 
ются всегда  продуктомь  бол-Ье  совершеннаго  умственнаго  развит1я"  ***). 
Въ  волевомъ  процесс*  внешнее  волевое  д-Ьйствхе,  въ  ряду  другихъ 
свойствъ,  обладаетъ  еще,  между  прочимъ,  и  той  особенностью,  о  кото- 
рой мы  уже  вскользь  упоминали  выше,  что  оно  прекращаетъ  самый 
аффектъ.  Такое  прекращен1е  им-Ьеть  м-Ьсто  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
конечное  д'Ьйствге  аффекта  прямо  противоположно  предъидущимъ  чув- 
ствамъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  первоначальное  основное  условхе  волевыхъ 
д*Ьйств1Й  состоитъ  въ  контраст'Ь  чувствъ.  „...Возникновеше  примитив- 
ныхъ  волевыхъ  процессовъ  обусловливается,  вероятно,  всегда  чувствавга 
недовольства,  вызывающими  вн'Ьшн1я  реакщонныя  движешя,  въ  резуль- 
тат* которыхъ  получается  чувство  довольства"  *®^).  Область  распростра- 
нен1Я  волевыхъ  процессовъ  находится  въ  непосредственной  зависимости 
отъ  степени  обилхя  представленШ  и  чувствъ,  входящихъ  въ  составь 
аффекта,  и  нЬтъ  ни  одного  чувства  и  ни  одного  аффекта,  который  не 
могъ  бы  подготовить,  такъ  или  иначе,  волевого  д*йств1я.  „ВсЬ,  даже 
сравнительно  безразличный,  чувства  содержать  въ  себ*  въ  некоторой  сте- 
пени стремлеше  или  противод'Ьйств1е,  хотя  бы  оно  было  направлено,  вообще, 
только  на  поддержанхе  и  устранеше  наличнаго  душевнаго  состояшя**  *••). 
Могутъ  встречаться,  думаетъ,  однако,  Вундтъ,  чувства,  не  соединяющхяся 
въ  аффекты  и,  въ  свою  очередь,  аффекты,  не  заканчиваюпцеся  волевьпга 
действхямй,  и  необходимо,  такимъ  образовгь,  констатировать,  что  чувства, 
аффекты  и  волевыя  д-Ьйствхя  образуютъ  собой  какъ  бы  взаимно  обуслов- 
ленный ступени  одного  и  того  же  процесса  эволющи,  достигающей  сво- 


^)  Ср.  Наше  предыдущее  прим'Ьчан1е,  479. 
*в1)  В.  Вундтъ.  Очеркъ  психолопи,  стр.  217. 
^  В.  Вундтъ.  Очеркъ  психолопи,  1Ы(1. 
483)  в.  Вундтъ.  Очеркъ  психологш,  стр.  218. 
«*)  В.  Вундтъ.  1ЬШ. 
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его  полнаго  развитхя  только  въ  волевомъ  д-Ьйствхи.  Не  всегда  чувства 
въ  аффектЬ,  заканчиваюпцяся  волевымъ  д-Ьйствхемъ,  полагаетъ  Вундтъ, 
им'Ъютъ  одинаковое  и  равно  важное  значен1е;  напротивъ,  н^которыя  изъ 
нихъ  им'Ьютъ  значенхе  такнхъ  факторовъ,  которые  подготовляютъ  „по 
преимуществу"  волевой  актъ,  и  эти-то  соединешя  представленШ  и  чувствъ, 
непосредственно  подготовляющ1Я  д'Ьйств1я,  называютъ,  согласно  господ- 
ствующему словоупотреблетю,  „мотивами  хогЬшя".  Вундтъ  допускаетъ 
еще,  кром-Ь  того,  что  каждый  мотивъ  распадается  на  два  элемента, 
„представлеюе  и  чувство,  первый  изъ  которыхъ  можно  назвать  осно^а- 
темъ  (Ве\уе8:§:гип(1)  второй— побудительной  причиной  хот^юя...  Основа- 
шемъ  къ  преступному  уб1Йству  могутъ  быть  нам-Ьрешя  присвоить  чужое 
имущество,  устранить  врага  и  т.  п.,  побудительными  причинами — чувство 
недостатка,  ненависть,  месть,  зависть  и  друпя  чувства"  *^*). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  своемъ  „Очерк*  психологш" 
Вундтъ  не  задумывается  какъ-будто  разлагать  явлешя  воли  на  феномены 
представлетя  и  чувствовашя.  Чтобы  придти,  однако,  къ  окончательном^^ 
выводу  по  этому  вопросу,  намъ  нужно  еще  остановиться  несколько  на 
томъ,  какъ  представ ляетъ  себ-Ь  Вундтъ  апперцепщю,  какъ  смотрить  онъ 
въ  своемъ  „Очерк*  психолопи"  на  тотъ  психическШ  актъ,  въ  которомъ, 
какъ  мы  вид-Ьли  выше  въ  своемъ  м*ст*,  Вундтъ  склоненъ  былъ  въ 
прежте  годы  усматривать  главное  ядро  волевыхъ  феноменовъ, — хими- 
чески чистый,  самостоятачьный  элементъ  воли.  Любопытно,  что  эта  сто- 
рона учеюя  Вундта  позволяла  ученику  его  Кюлпе  относить  своего 
учителя  къ  категорш  не  только  т'Ьхъ  психологовъ,  которые  признаютъ 
реальность  воли  въ  качеств*  самостоятсльнаго  элемента,  но,  какъ  мы 
вид'кш,  даже  къ  числу  такихъ,  которые  придаютъ  элементу  воли  пер- 
венствующее значеюе.  Вм'Ьст*  съ  гЬмъ,  однако,  какъ  состоялся  перево- 
ротъ  во  взглядахъ  Вундта  по  этому  вопросу  и  проф.  Кюлпе  въ,  цити- 
рованномъ  нами  выше,  труд-Ь  *'•)  присоединился  къ  новому  мн*шю  Вундта, 
не  мотивируя  сколько-нибудь  серьезно  ту  перемену  въ  своихъ  взглядахъ, 
которая  можетъ  быть  констатировано  по  сравнешю  съ  точкой  зр*шя,  за- 
щищавшейся имъ  въ  его  труд*,  посвященномъ  учешю  о  вол*  **'). — Въ 
своемъ  „Очерк*  психолопи"  хотя  Вундтъ  и  разум*етъ  все  еще  по  преж- 
пему  подъ  апперцешцей  отд*льный  процессъ,  благодаря  которому  мы 
ясно  воспринимаемъ  какое-нибудь  психическое  содержаше  и  противо- 
поставляешь ей  пердепщю,  какъ  обыкновенное  воспр1Ят1е  содержан1я, 
не  сопровождаемое  состоятемъ  вниман1я,  но  н*сколько  модифицирует!» 
все  это  учеше.  Вундтъ,  какъ  намъ  кажется,  н*сколько  иначе  характе- 


*8В)  в.  Вундтъ.  Очеркъ  психолопи,  стр.  219. 

«в)  0.  КШре.  Огип<1г18з    (1ег  РзусЬоЬ^хе   аи!    ехрвптеп1е11ег    агип(11а^е 
4аг^е81е1Н.  1893. 

487)  о.  КШре.  Ые  ЬеЬге  уого  >УШеп.  1888. 


—  314  — 

ризуетъ,  главнымъ  образомъ,  входящ1е  въ  составъ  перцепщ'и  и  аппер- 
цешци  элементы  *"*).  Вундтъ  начинаетъ  обращать  особое  внимаше  на  то 
обстоятельство,  что  состояшя  сознатя  характеризуются,  между  прочимъ, 
процессами  чувства,  типичными  для  опред-Ьленныхъ  формъ  течеюя  пер- 
цепщи  и  апперцепщи.  „Если  какой-нибудь  психичесшй  процессъ  подни- 
мается надъ  порогомъ  сознатя,  то,  прежде  всего,  становятся  обыкно- 
венно зам^Ьтными,  сопровождаюпце  его,  элементы  чувства...  Такимъ  обра- 
зомъ возникаютъ  гЬ  своеобразный  настроешя,  о  причинахъ  которыхъ  мы 
не-отдаемъ  себ-Ь  яснаго  отчета  и  который  носятъ  то  характеръ  удоволь- 
СТВ1ЯИЛИ  неудовольств1я,  то — преимущественно  характеръ  напряжен1я"  **'). 
Процессъ  вступлешя  какого-нибудь  психическаго  содержашя  въ  фикса- 
щонную  точку  сознашя  (апперцепщя)  сопровождается,  въ  свою  очередь, 
по  Вундту,  новыми  и  своеобразными  процессами  чувства,  которые  носятъ 
различный  характеръ,  въ  зависимости  отъ  услов1Й  своего  вступлен1Я  въ 
эту  точку.  Наличность  этихъ-то  чувствъ  и  разсмотр'Ьте  процесса  вни- 
машя  только  со  стороны  этихъ  чувствъ  позволяетъ  д'Ьлать  Вундту  пред- 
положеюе,  что  чувства  эти  вполн*  совпадаютъ  съ  т-Ьми,  который  обык- 
новенно входятъ  въ  содержаше  волевыхъ  процессовъ  *••),  и  утверждать, 
что  пассивная  апперцепщя  соотв'Ьтствуетъ  „д'Ьйствш,  вытекающему  изъ 
побуждешя**,  т. -е.  простымъ  волевымъ  процессамъ,  а  активная  аппер- 
цепщя— „сложному  произвольному  д'Ьйств1ю".  Но  аналопя  между  явле- 
Н1ЯМИ  апперцепщи  и  волевыми  оправдывается  зд'Ьсь,  съ  точки  зр'Ьшя 
Вундта,  только  на  основаюи  сопутств1Я  этимъ  явлешямъ  апперцепщи  и 
перцепщи  изв'Ьстныхъ  процессовъ  чувства,  а  не  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
какъ  полагалъ  въ  прошломъ  Вундтъ,  что  въ  апперцепцш  или  перцеппДи 
заключается  ядро  самостоятельнаго  и  специфическаго  волевого  элемента. 
Ясно,  такимъ  образомъ,  что  сохранете  Вундтомъ  въ  его  „Очерк*  пси- 
холопи"  П0ЙЯТ1Я  апперцепцш  и  перцепщи  не  противоречить,  въ  сущно- 
сти, защищаемой  имъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  доктрин']^  о  производномъ  ха- 
рактер*  феномена  воли  только  потому,  что  онъ  подвергъ  это  понят1е 
значительной  переработке,  устранивъ  изъ  него  элементъ  воли  въ  томъ 
смысл*,  какъ  онъ  понималъ  его  прежде. 

Мы  не  остановимся  зд'Ьсь  на  изложеши  того,  какъ  представляетъ 
себе  Вундтъ  дальн'Ьйш1я  осложнешя  волевого  процесса  въ  смысл*  опи- 
саюя  развитыхъ  формъ  проявлешя  воли,  главнымъ  образомъ,  по  тому 
соображешю,  что  это  было  нами  сделано  уже  выше  по  поводу  изложешя 
старой  доктрины  Вундта.  Учете  Вундта  разд^ляеть  вполн*  и  Кюлпе. 
И  этотъ  посл^дшй  различаетъ  простые  и  сложные  волевые  процессы 
въ    томъ    смысл*,    что    въ    первомъ    случа*   опред*ляетъ  къ  д*йств1Ю 


488)  Ср.  также  0.  Ки1ре.  Огипйпвз.  §  72,  8.  438  и  сл-Ьд. 
*89)  в.  Вундтъ.  Очерки  психолог1и,  стр.  255. 
*»)  В.  Вундтъ.  Ор.  с11.,  стр.  258  и  сд-Ьд. 
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только  одинъ  мотивъ"^),  во  второмъ— н-Ьсколько  мотивовъ.  Въ  своемъ 
Очерк*  цснхолопи  Вундтъ  различаетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  вн-Ьилпя 
и  внутренщя  волевыя  д'Ьйств1я.  Иногда,  полагаетъ  этотъ  пеихологъ, 
бываетъ  такъ,  что  волевое  д'Ьйствхе,  завершающее  волевой  процессъ, 
перестаетъ  быть  вн-Ьшнимь  движеюемъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  въ 
комбинащяхъ,  недоступныхъ  вн'Ёшнему  наблюдешю,  Вундтъ  видитъ 
внутреншя  волевыя  д'Ьйствхя,  такъ  какъ  здЪсь  им'Ьетъ  м^Ьсто  только 
видоизм^неше  преемства  представлеюй.  Вундтъ  прибавляетъ,  при  этомъ, 
что  чувства,  сопровождаюпЦя  непосредственные  подготовительные  акты, 
а  также  и  чувство  Д'Ьятельности,  связанное  съ  самимъ  происшедшимъ 
видоизм-Ьнешемъ,  вполн-Ь  тождественны  съ  т-Ьмн  чувствами,  который  наблю- 
даются при  вн'Ьшнихъ  волевыхъ  дМств1яхъ  *•*). 

Въ  виду  того  высокаго  авторитета,  которымъ  пользуется  иъ  психо- 
логическихъ  вопросахъ  профессоръ  Вундтъ,  мы  предполагаемъ  прежде, 
ч-Ёмъ  сд'Ёлать  несколько  критическнхъ  зам'ЬчанШ  о  волевой  доктрин'^ 
этого  психолога,  остановиться  на  вопросЬ  о  томъ,  какъ  сложился  по- 
степенно и  органически  взглядъ  Вундта  на  производный  характеръ 
воли. 

Намъ  кажется,  прежде  всего,  необходимымъ  констатировать,  что 
взгляды  на  природу  воли,  развиваемые  Вундтомъ  въ  самое  нов*йшее 
время,  являются  въ  значительной  степени  возрождетемъ  гЬхъ  его  взгля- 
довъ  на  феномены  чувствовашя  и  воли,  которые  онъ  высказывалъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  наиболее  раннихъ  произведешй  "^).  Приведемъ  несколько 
выписокъ,  которые,  какъ  мы  надеемся,  подтвордятъ  напгь  взглядъ. 
„Вс*  явлешя,  лежапця  вн^^  познавательнаго  процесса,  зам'Ьчаетъ 
Вундтъ  *^),  можно  обнять  двумя  словами:  чувствоваше  и  желаше**. 
„Чувства,  продолжлетъ  этотъ  ученый,  приводятъ  къ  желашямъ,  а  же- 
лаюя  предполагаютъ  чувства*.  „Самонаблюден1е  показываетъ  несомненно, 
что  наши  желашя  проистекаютъ  всегда  изъ  чувствъ,  и  что  ихъ 
удовлетвореше,  въ  свою  очередь,  действу етъ  на  чувство.  Невольно 
рождается  мысль,  что  въ  основаши  этой  вн'Ёшней  связи  в^Ьроятно  кроется 
внутренняя.  Но  эта  связь,  если  она  и  существу етъ,  не  можетъ  быть 
видима  непосредственно.  Нбшротивъ,  на  первый  взглядъ  кажется,  будто 
желаше  есть  совершенно  новая  деятельность*  *•").  „Чтобы  глубже  прозреть 
въ  связь  чувства  съ  желашемъ,  надобно,  прежде  всего,  спросить  себя, 
приводятъ  ли  къ  желашямъ  только  известнаго  рода  чувства,  или  желаше 


*»1)  О.  КШре.  0гип<1п88,  8.  377  1Г. 

*•*)  По  отд*льнымъ  вопросамъ  о  волевомъ  д'Ьйствгн  ср.  также  аналогич- 
ныя  взгляды  О.  Ки1ре.  0гип(1п88,  8.  462  1Г.,  а  равно  §  53  ра881т. 

493)  3.  Вундтъ.  Душа  человека  и  животныхъ.  Перев.  Е.  К.  Кемница.  I. 
1865.  П.  1866. 

*^)  В.  Вундтъ.  Душа  челов'Ька  и  животныхъ.  Т.  II,  стр.  2. 

•«)  В.  Вундтъ.  Ор.  с11.  Т.  II,  стр.  398. 
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соединяется  со  всякимъ  чувствомъ,  какого  бы  свойства  оно  ни  было... 
Поверхностное  самонаб.11юдете  будетъ  утверждать  безусловно,  что  только 
весьма  ограниченное  число  чувствъ  обращаются  въ  желашя...  Но  бол*е 
точный  анализъ  чувствъ  показываетъ,  что  уже  въ  самомъ  чувств*  за- 
ключается желаше;  только  посл'Ьднее  можетъ  им'Ьть  весьма  различный 
степени  интензивности...  ***).  Не  желая  нагромождать  выписокъ,  мы 
ограничиваемся  приведе1шыми,  но  думаемъ,  что  и  этихъ  достаточно  для 
подтвержден1я,  высказаннаго  нами  выше,  взгляда. 

Поворотъ  во  взглядахъ  Вундта  въ  сторону  элементарности  воли 
ярко  сказывается  уже  у  Вундта  въ  первыхъ  ивдашяхъ  его  физ1ологи- 
ческой  психолопи.  Сущность  воззр-Ьшй,  развиваемыхъ  имъ  въ  эту  эпоху 
на  феномены  волевые,  была  нами  изложена  уже  выше  въ  отд'Ьл'Ь  доктринъ 
о  вол*,  конструирующихъ  ее,  какъ  элементарный  феноменъ. 

По,  помимо  этихъ  двухъ  крайнихъ  пунктовъ,  въ  эволющи  взгля- 
довъ  Вундта  на  волю,  была  еще  полоса  какъ  бы  средняя,  эпоха  компро- 
мисса и  отражешемъ  ея  являются,  съ  одной  стороны,  новое  издаюе 
Вундтомъ  его  Уог1в8ип2:еп  йЬег  (Не  хМепзсЬеп  ипд  ТЬ1вг8ее1в  *'^)  и  въ 
значительной  степени  его  последнее  4-е  издаше  физ1ологической  психо- 
лопи*'*). Приведемъ  опять  таки  несколько  цитатъ,  им'Ьющихъ  подкр-Ь- 
пить,  защищаемый  нами,  азглядъ. 

,,Если  мы,  говорить  Вундтъ,  вспомнимъ  общее  впечатлите,  которое 
оставляетъ  *намъ  посл'Ь  себя  любой  психичесшй  актъ,  то  оно  всегда 
окажется  сложнымъ  процсссомъ.  Въ  немъ  мы  различаемъ  н15которыя 
части,  какъ  образы  внЪшнихъ  предметовъ  или  представлетя;  друг1я, 
какъ  реакщи  нашей  собственной  души  на  эти  представлетя  въ  смысл-Ь 
чувствъ  пр1ятнаго  или  непр1ятнаго,  а  именно  чувствоватя  и  еще  друг1я, 
какъ  стремлен1я  или  влечен1я,  или  волевые  импульсы*  *••).  Впосл'Ьдств1и 
выясняется  при  этомъ,  что  Вундтъ  полагаетъ,  что  все  „что  мы  находимъ 
въ  жизни  представлешй,  должно  какимъ-нибудь  образомъ  им-Ьть  начало 
въ  ощущешяхъ"  '^°).  „Чувствовате,  продолжаетъ  Вундтъ,  представляетъ 
состоян1е,  мыслимое  только  у  существа,  способнаго  хотЬть.  Удовольствхе 
и  неу довел ьств1е  представляютъ  направлен1е  воли.  Перейдутъ  ли  они 
въ  д-Ьйствительное  хогЬн1е,  зависитъ  отъ  внутреннихъ  н  вн'Ьшнихъ  усло- 
вШ  '•^).  Между  гЬмъ  какъ  прежде  Вундтъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  принималъ, 
что  во  всякомъ   чувств*  заключается  желате,  ученый  этотъ  въ  новомъ 


*»)  В.  Вундтъ.  Ор.  с11.  Т.  II,  стр.  399. 

*®'0  В.  Вундтъ.  Лекцш  о  душ*  человека  и  животныхъ.  Пер.  П.  Я.  Ро" 
зенбаха.  Спб.  1894. 

♦•8)  Ж  ^ип(11.  ОгипсЬЕП^е  йег  рЬу81о1о^18Ьеп  РдусЬоЬ^^е.  4-^е  Аий.  I,  П. 
В.  В.  Ьв1р21^.  1893. 

*•»;  В.  Вундт71.  Лекц1и  о  душ-Ь  челов-Ька  и  животныхъ,  стр.  13< 

«»)  В.  Вуадтъ.  Ор.  с!*.,  стр.  119. 
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издаши  своихъ  лекщй,  цитируемомъ  нами,  дополняетъ  это  положете 
завгЬчашемъ,  что  „чувства  д-Ьлятся  на  таюя,  которыя  образуютъ  состав- 
ныя  части  волевого  д'Ьйств1я  и  на  друг1Я,  при  которыхъ  не  наступаетъ 
опред-Ьденнаго  хот'Ьн1я  ••2).  Сопоставляя  н-Ьсколько  ниже  существенные 
элементы  волевого  д'Ьйствхя,  Вундтъ,  между  прочимъ,  подчеркиваетъ,  что 
„они  состоять  изъ  чувства,  въ  которомъ  оказывается  волевое  направле- 
И1е**  '••).  Если  изъ  приведенныхъ  цитатъ  и  нельзя  съ  полной  уверенностью 
вывести,  что  въ  нихъ  сказывается  стремлете  не  объяснять  явленШ  воли 
чувствовашями,  то,  во  всякомъ  случа*,  нельзя  отрицать  того,  что  Вундтъ 
стремится  признать  за  чувствовашями  способность  непосредственнаго  пере- 
хода въ  волевые  акты,  выд-Ьдяя  въ  особую  категорхю  тЬ  чувствован1я,  кото- 
рыя не  им'Ьютъ  ^волевого  направлетя''.  Это  равносильно,  однако,  вве- 
дена въ  сферу  чувствованШ  новаго  придатка,  который  можетъ  являться,  въ 
сущности,  зерномъ  волевого  элемента,  какъ  самостоятельнаго  ц-благо. 

Та  же  двойственность  и  Даже  уклончивость  въ  вылсненш  роли  воли, 
какъ  самостоятельнаго  начала,  проявляющагося  въ  волевомъ  процессе, 
сказывается  и  въ  нов^Ьйшемъ  изданш  основного  сочинения  Вундта — его 
физюлогической  психологш.  Съ  одной  стороны  Вундтъ  подчеркиваетъ 
въ  этомъ  своемъ  труд'Ь,  что  воля  должна  быть  разсматриваема,  какъ 
такой  основной  фактъ  нашего  сознан1Я,  отъ  котораго  находятся  въ  за- 
висимости, чувство  ваши.  Изъ  этихъ  посл^днихъ  подъ  вл1ян1емъ  фактора 
воли  развиваются  влечеюя  (ТпеЬе),  а  влечешя,  въ  свою  очередь,  превра- 
щаются въ  болЪе  сложный  формы  вн'Ьшнхъ  волевыхъ  дМствШ.  Чув- 
ствован1Я  и  влечен1Я  являются,  такимъ  образомъ,  въ  сущности,  не  пред- 
шествующими стад1ями  в^  развитги  воли,  но  процессами,  которые  входятъ 
въ  это  развтйе  воли, — такими  процессами,  при  которыхъ  внутренняя 
д-Ьятельность  воли  является  ихъ  постояшшмъ  условхемъ  ■•*).  Въ  этихъ 
утверждеюяхъ  Вундта  сквозитъ  далеко  не  двусмысленное  признате  ре- 
альности воли,  какъ  самостоятельнаго  элемента.  По  прежнему  при  этомъ 
Вундтъ  принимаетъ,  что,  такъ-наз.  имъ,  апперцепщя  всец'Ьло  должна 
бьггь  отнесена  къ  типу  д'ЬянШ  волевыхъ.  Онъ  полагаетъ  при  этомъ, 
«гго  об^Ь  основный  формы  проявлешя  воли:  влечете  и  произвольный  д-Ьй- 


302)  в.  Вундтъ.  Ор.  сИ.  стр.  225. 

■м)  В.  Вундтъ.  Ор.  с11.  стр.  235. 

50*)  >^.  '^ипй*.  ОгипййЦ^е  с1ег  р11у8ю1о^18с11еп  Р8ус11о1о§1е.  4  АиЯ.  Ье1р2 
1893.  В.  II,  8.  562.  „.,.  1т  0е^еп8а12е  хи  ^епег  АпзсЬаип^^  \Ув1сЬв  деп  ^Шеп  аиз 
ОеХиЫеп  ипс1  ТНеЪеп  еп18*еЬеп  1а881,  тиззеп  \^1г  <1агит  у1е1те11Г  деп  \^111еп  а18 
сИо  ГипйатепЫе  ТЬа^засЬе  ЪегехсЬпеп,  уоп  с1вг  гипЛсЫв  (Не  ввШЫ2и81ап(1е 
ёев  Ве^и8818ешя  Ье<1ш^1  81П(1,  ип1ег  бегеп  ЕшЯияз  бапп  ^'е11егЬт  айв  Й1е8еп  81с}1 
ТпеЪе  еп1лу1ске1п  ипй  Й1е  Тг1еЬеп  81с11  1п  1ттег  уег^хскеНеп  Коппеп  аиззегег 
\У111еп811ап(11ип^еп  итяе12оп.  ОеШЫе  ип(1  ТпеЪе  ег8сЬешеп  пип  пхсЬ!  теЬг  а18 
Уог8й1Геп  гиг  (Не  ЕпЬУ1ске1ип§  с1е8  ДУШепв  8оп(1егп  а18  Уог^сап^е  (11е  (Пезег 
Еп1\У1ске1ип^  8е1Ьз*  ап^^еЬОгеп,  ип(1  Ъо1  (1епеп  (Не  ДУггкнатке!!  (1ег  1ппегеп  >Л^111еп- 
яШаи^кеИ  а1а  соП81ап1е  Ве(11п^ип^  егГогёегИсЬ  181..." 


-  318  — 

СТВ1Я  находятъ  себ*  какъ  бы  прообразъ  въ  апперцепцш  "*). — Съ  этими 
категорическими  заявлешями  о  природ'Ь  воли  Вундтъ,  при  дальн^Ьйшемъ 
развит1и  своихъ  взглядовъ  на  природу  воли,  связьюаетъ  так1я  положешя, 
которыя  составляютъ  переходъ  къ  той  новой  доктрин*  Вундта,  вычер- 
кивающей волю  изъ  числа  элементовъ  психической  жизни,  съ  которой 
мы  им'Ьли  случай  познакомиться  уже  выше.  И  на  самомъ  д'Ьл-Ь,  Вундтъ 
выставляетъ  на  видъ,  что  каждое,  бол-Ье  или  мвн*е  сильное  чувствоваше, 
переходить  въ  аффектъ.  Этотъ  посл'Ьдшй  феноменъ  характеризуется, 
между  прочимъ,  гЬмъ,  что  сопровождается  изм'Ьнешями  въ  теченш  на- 
шихъ  представлетй;  эти  изм-Ьнешн  ограничиваются  только  представле- 
шями  и  являются,  такнмъ  образомъ,  изм'Ьнешями  внутренними.  Въ  про- 
тивоположность этому,  при  наличности  влеченШ  (Тг1еЬе),  изм^неше  въ 
течеши  представленШ  приводить  къ  вн'Ьшнимъ  движен1ямъ  *°*)  и  влечете 
т'Ьмъ  вообще  отличается  отъ  аффекта,  что  оно  является  такимъ  душев- 
нымъ  движешемъ,  выступающимъ  въ  форм*  вн4шнихъ  движенШ, 
при  которомъ,  съ  помощью  результата  этихъ  движенШ  или  увеличивается 
наличное  чувство  удовольствхя,  или  устраняется  чувство  неудовольствия. 
Такъ  какъ,  продолжаетъ  Вундтъ,  и  аффектъ  можетъ,  однако,  влхять  на 
т'Ьлесиыя  движешя,  то  легко  видеть ,  что  и  влечен1е,  и  аффектъ  выступаютъ 
родственными  другъ  другу  душев1шми  движеюями  и  что  въ  д-Ьйствитель- 
ности  каждое  влечен1е  является  въ  то  же  время  и  аффектомъ  '^').  Въ 
зависимости  отъ  подразд'Ьлетя  чувствован1я  и  влечеюя,  думаетъ  Вундтъ, 
можетъ  быть  различаемо  стремлеше  къ  чему-либо  (81геЬеп)  и  про- 
тивод'Ьйств1е  стремлению  (\У1е(1ег81геЪеп).  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
стремлеше,  подъ  вл1ян1емъ  противоположныхъ  влечешй  или  вн'Ьшнихъ 
препятств1Й,  задерживается  въ  томъ  смысл'Ь,  что  возникаетъ  состояше 
колебашя,  но  когда  стремлеше  продолжаетъ,  гЬмъ  не  мен±е,  определять 
собой  существующее  настроеше,  ум-Ьстно,  съ  точки  зр'Ьшя  Вундта, 
говорить  о  наличности  Ве^еЬгеп.  Но  если  съ  т'Ьмъ  настроешемъ,  которое 
Вундтъ  называетъ  посл'Ьднимъ  именемъ,  связано  представлеше,  что  реа- 
дизащя  стремлешя  невозможна,  то  вундтовское  Ве^ейгеп  обращается 
въ  состояше  желашя — ^\Уип8сЬ  *^'). 
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Мы  покончили  съ  изложешемъ  доктрины  о  вол^Ь,  принадлежащей 
Вундту  и  Кюлпе.  Остановимся  теперь  н']Ьсколько  на  тЬхъ  недостаткахъ, 
которые  эта  доктрина  заключаетъ.  Наши  возражешя  мы  предполагаемъ 
при  этовиъ  направить  на  гЬ  слабыя  стороны  учешя  этихъ  двухъ  психоло- 
говъ,  опровержеше  которыхъ  иоможетъ  намъ  установить  ращональное, 
съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  учете  о  вол-Ь. 

Въ  основанш  теорш  воли  Вундта  и  Кюлпе  лежитъ  д'Ьлеше  всЬхъ 
психическихъ  феноменовъ  на  дв*  группы:  на  ощущенхя  и  чувствовашя. 
Противъ  допустимости  такого  д'Ьлешя  и  его  условности  мы  и  предпола- 
гаемъ, прежде  всего,  высказать  несколько  соображенШ. 

Намъ  кажется,  вообще,  что  всякое  различеюе  самостоятельныхъ 
атомовъ  душевной  жизни  является  попыткой,  заранее  осужденной  на 
неудачу.  Если  ощущеше  есть  результатъ  воздМствхя  на  нашу  нервную 
систему,  то  не  сл'Ьдуетъ  забывать  съ  другой  стороны,  что  изв^Ьстнаго 
рода  физическое  возд'Ьиств1е  вн^Ьшнихъ  раздраженШ  на  наши  нервы  яв- 
ляется, въ  свою  очередь,  непосредственной  причиной  чувствованШ  или 
эмощй  ^^^).  Противъ  разложен1я  нашей  психической  д'Ьятельности  на 
отд'кзьныя  классы  душевныхъ  элементовъ  высказываются  изъ  нов']Ьйшихъ 
психологовъ,  между  прочимъ,  Мюнстербергъ  и  Цигенъ.  Единственнымъ 
элементомъ  нашего  сознашя,  думаетъ  первый  изъ  нихъ,  являются  ощу- 
щен1я,  характеризуюпцяся  извЁстнымъ  качествомъ,  интензивностью  и 
чувственнымъ  тономъ  *^^).  Однородные  взгляды  по  этому  вопросу  разви- 
ваетъ  и  Цигенъ  •^*).  И  съ  нашей  точки  зр-Ьтя,  чувствованхя  являются, 
въ  сущности,  простымъ  ощущен1емъ  тЬлеснаго  состоянхя.  Чувствовашя, 
наряду  съ  другими  ощущешями,  им-Ьютъ  своей  причиной  чисто  физ1ологи- 
чесше  процессы  въ  томъ  же  смысл-Ь,  какъ  это  наблюдается  и  при  дру- 
гихъ  ощущешяхъ,  какъ  элементахъ  нашей  душевной  жизни.  Процессъ 
возникновен1я  нашихъ  эмоцш,  съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  вообще  вполн'Ь 
однороденъ,  въ  сущности,  съ  зарождешемъ  другихъ  феноменовъ  нашей 
психики,  поддающихся  наблюдешю. 


**)  Констатируя  тотъ  фактъ,  что  при  объясненш  явлен1й  эмоц1й,  психологи 
исходягь  обыкновенно  изъ  того,  что  впечатл-Ьнге,  воспринятое  отъ,  того  или 
другого,  объекта,  вызываетъ  вънасъ  душевное  состоян1е,  называемое  эмоцхей, 
а  посл-Ьднее  влечетъ  за  собой  известное  тЪлесное  проявлен1е,  изъ  современ- 
выхъ  психологовъ  Джемсъ  и  Ланге  вооружаются  противъ  этой  господству- 
ющей доктрины.  ТЬлеснов  возбуждеше,  по  мн-Ьнш  Джемса,  сл'Ьдуетъ  непо- 
средственно за  воспр1Ят1емъ  вызвавшаго  его  факта  и  сознаван1е  этого  возбуж- 
ден1я  въ  то  время,  когда  оно  совершается,  и  есть  эмощя.  Ср.  У.  Джемсъ. 
Психолопя.  Рус.  пер.  Лапшина,  стр.  307  и  с-тЬд.,  а  также  Г.  Ланге.  Душевныя 
движен1я.  Психофиз1ологическ1й  этюдъ.  Пер.  М.  Н.  Спб.  1896,  стр.  VI  и  сл-Ьд. 
Предисл.  французскаго  переводчика  О.  Вит  аз. 

510)  МПпз^егЪег^.  В1е  ^и1еп8Ьапй1ш15.  Б1п  Ве^^га§  гиг  рЬу8ю1о^18с11еп 
РвусЬо1о^1е.  1888.  8.  62. 

^)  ТЬ.  йхеЬеп,  Ье11Га(1еп  с1ег  рЬу81о1о^18сЬеп  Р8усЬо1о^1е.  Лепа.  1893. 
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Остановимся,  однако,  ближайшимъ  образомъ,  на  гЬхъ  элемен- 
тахъ  различхя  между  ощущеньями  и  чувствовашями,  которые  выдвигаетъ 
Вундтъ.  Различая  эти,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  сводятся  къ  тремъ  пунк- 
тамъ.  Предполагая  ихъ  изв']Ьстными  на  основан1и  предъидущаго  изложешя, 
мы  зам^Ьтимъ  по  поводу  перваго  пункта  следующее. 

Съ  точки  зр'Ъшя  Вундта,  максимальный  различая  между  самыми 
разнообразными  ощущешями  остаются  различ1ями  только  качественными; 
такими,  наприм'Ьръ,  будутъ  различая  ощущенШ  краснаго  и  зеленаго 
цв-Ьта,  различая  самаго  низкаго  и  высокаго  тона  и  проч.  Но,  въ  противо- 
положность этому,  всякШ  элементъ  чувствовашя,  при  постепенномъ  изм*- 
неши  его  качествъ,  переходить  въ  чувствовате  противоположнаго 
качества.  Между  тЬмъ  какъ,  зам^чаетъ  Вундтъ,  „высокой  и  низкШ 
тонъ,  какъ  ощущетя,  представляютъ  различая,  бол'Ье  или  меиЬе, 
приближающаяся  къ  максимальнымъ  различаямъ  ощущенШ  тоновъ,  чув- 
ствовашя, соответствующая  этимъ  ощущеюямъ  тоновъ,  представляютъ 
противоположности"  ^^2).  Вся  эта  аргумеаотадая  кажется  намъ  въ  высшей 
степени  шаткой.  Вундтъ  считаетъ  красный  и  зеленый  ош^та  феноменами, 
характеризующимися  „чистыми  различаями  качествъ",  остающимися  всегда 
„различаями  одинаковаго  направленая* .  Но  почему  же,  спрашивается, 
чувствоватя,  сопровождающ1я  высокай  тонъ  и,  положимъ,  праятныя,  по 
своей  прврод'Ь,  будутъ  совершенно  противоположны  чувствовашямъ, 
сопровождающимъ  низкай  тонъ  и  н-Ьсколько  мен^е  праятнымъ?  Спраши- 
вается, дал'Ье,  почему  между  краснымъ  и  зеленымъ  цветами  остается 
нетронуты мъ  континуитетъ  и  почему  при  чувствованаяхъ  праятныхъ  и 
мен-Ье  праятныхъ  аналогичный  континуитетъ  прерывается?  В^дь  и  самъ 
Вундтъ  призна»етъ,  что  всякай  психической  элементъ,  и  въ  томъ  числ-Ь 
чувствоватя,  слагается  или  характеризуется  двумя  свойствами:  каче- 
ствомъ  и  интензивностью;  что  каждый  элементъ,  притомъ,  въ  пред'Ь- 
лахъ,  свойственнаго  ему,  качества  обладаетъ  определенной  степенью 
интензивности,  которая  путемъ  постепенныхъ  переходовъ  можетъ  быть 
переведена  на  какую  угодно  другую  степень  интензивности*^').  Но  не 
съ  такимъ  ли  измененаемъ  интензивности  мы  им^емъ  д^ло  при  переход* 
бол-Ье  праятнаго  отгЬнка  тона  въ  мен^Ье  праятный  и  не  обусловли- 
вается ли  зд-Ьсь  качественное  различав  моментомъ  количественнымъ 
въ  такой  же  м^Ьр*,  какъ  при  ощущенаяхъ  краснаго  и  зеленаго. 
Стремясь  отклонить,  повидимому,  этотъ  выводъ  изъ  его  теораи,  Вундтъ 
приб^гаегь  къ  сл-Ьдующему  проему.  При  переход*  одного  чувствоватя 
въ  другое,  наприм.,  праятнаго  въ  непроятное,  имеется,  думаетъ  знамени- 
тый психологъ,  средняя  область,   гд*  чувствоваше  становится,  вообще, 


^)  В.  Вундтъ.  Очеркъ  пспхолопи.   Русск.  перев.  подъ  редакщей   проф. 
Н.  Я.  Грота>  стр.  41. 

яа)  в.  Вундтъ.  Очеркъ  психологш,  стр.  38  п  с-тЬд. 
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незам'Ьтнымъ  и  континуитстъ  прерывается  '^^*).  Вундтъ  сознается,  что 
существован1е  такого  „пояса  безразлич1я**  является  чисто  гипотетиче- 
скимъ  и  что  самое  существовате  этого  пояса  не  можетъ  быть  строго 
дока^аннымъ,  между  прочимъ,  потому,  что,  при  исчезновеши  опред'Ьлен- 
ныхъ  простыхъ  чувствоваюй,  продолжаютъ  оставаться  на  лицо  чувство- 
ваюя,  относяпцяся  къ  другимъ  качествамъ  ощущешй.  „При  среднихъ 
тонахъ  музыкальной  скАлы,  иллюстрируетъ  свою  мысль  Вундтъ,  исчеза- 
ютъ  чувствовашя,  соотв^тствующ1я  высокимъ  и  низкимъ  тонамъ;  по  и 
самьшъ  среднимъ  присущи,  кром*  того,  чувствовашя  опред'Ьленнаго 
качества**  *^*).  Вундтъ  самъ,  такимъ  образомъ,  признаетъ,  что  „поясъ 
безразлич1Я"  характеризуется,  въ  свою  очередь,  изв-Ьстными  чувствова- 
шями,  которыя  являются,  однако,  „чувствовагаями  другого  направлешя". 
Для  насъ  важно  само  признате  существоватя  этихъ  чувствован1Й  со  стороны 
Вундта,  но  то  обстоятельство,  что  они  являются  чувствоваюямп  другого 
направлешя,  Вундтъ  считаетъ  очевидьшмъ  и  доказательству  неподлежащимъ. 
Логическую  силу  такого  пр1ема  доказательства  не  трудно  оценить.  Съ 
одной  стороны,  Вундтъ  изб'Ьгаетъ  невыгодныхъ  для  него  выводовъ  изъ 
его  теорш  создашемъ  „пояса  безразлич1я",  существованхе  котораго  только 
гипотетическое,  а  съ  другой,  характеризуетъ,  наблюдаемыя  въ  пред'Ьлахъ 
этого  пояса,  чувствовашя,  хсакъ  „чувствовашя  другого  направлен1Я".  Все 
это,  притомъ,  по  мн*тю  Вундта,  столь  очевидно,  что  въ  доказательств*  не 
нуждается.  Но  если  даже  предположить,  что  все  обстоитъ  действительно 
такъ,  какъ  принимаетъ  это  Вундтъ,  относительно  средней  области  чувство- 
ваиш,  то,  т-Ьмъ  не  мен^е,  все-таки  абсурднымъ  придется  признать  противо- 
положеше  чувствован1Й  „пр1ятныхъ",  чувствовашямъ  „мен^е  пр1ятнымъ*', 
хотя  бы  въ  виду  того,  что  самъ  Вундтъ  считаетъ  интензивность  основ- 
нымъ  свойствомъ,  какъ  чувствованШ,  такъ  и  ощущешй  и  допускаетъ, 
сл'Ьдовательно,  въ  прющип^Ь,  степенеше  чувствованШ  въ  зависимости  отъ 
свойствъ,  образующихъ  ихъ  сущность.  Но  разъ,  признавъ  чувствование, 
соотв-Ьтствующее,  положимъ,  высокому  тону,  пр1ятнымъ,  а  низкому — 
н1;сколько  меп'Ье  пр1ятнымъ,  Вундтъ  теряетъ  уже  право  ссылаться  на  то 
обстоятельство,  что  чувствован1я  подчиняются  другому  принципу,  ч-Ьмъ 
ощущен1я  и  переходить  въ  противоположности.  Вм^ст*  съ  этимъ,  между 
т'Ьмъ,  отпадаетъ  и  одинъ  изъ  специфическихъ  признаковъ  отличхя  чув- 
ствовашй  отъ  ощущен1Й,  по  Вундту. 

Сл'Ьдующимъ,  вторымъ  аргументомъ  для  доказательства  неодно- 
родности класса  ощущен1й  и  чувствованШ  въ  рукахъ  Вундта  служить 
то  соображеше,  что  ц'Ьлой  систем*  представлеиШ  можетъ  соответство- 
вать чувствоваше,  являющееся  неразложимой  единицей.  МелодическШ 
рядъ  звуковъ  можетъ  вызвать  „простое**  чувствоваше.  Для  того,  чтобы 


^*)  В.  Вундтъ.  Очеркъ  психолопи,  стр.  42. 

5^)  в.  Вундтъ.  Очеркъ  пспхологш,  стр.  42. 
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признать  за  этимъ  соображешемъ  доказательную  силу,  нужно  согласиться 
напередъ  съ  гЬмъ  положен1емъ  Вундта,  что  воспр1Ят1е  мелод1и  есть  слож- 
ный актъ  сознашя,  въ  которомъ  не  исчезаютъ  отд-Ьльныя  ощущешя  въ 
качеств*  элементовъ  и  что,  наоборотъ,  чувствование  есть  н'Ьчто  элемен- 
тарное, простое,  которое  вызывается  къ  жизни  воспрхятхемъ  мелод1и  въ 
ся  ц'Ьломъ.  Но  поскольку,  кажется  намъ,  неправильно  первое  предпо- 
ложен1е  и  поскольку  воспр1ят1е  мелодш  не  есть  простая  сумма  отд-Ьль- 
ныхъ  тоновъ,  но  целостный  актъ  сознан1я,  постольку  целостно  и  вызы- 
ваемое имъ  чувствоваше. 

Вундтъ  полагаетъ,  кром*,  того,  что  „простыя  чувствоватя  гораздо 
разнообразн-Ье  и  многочисленн'Ье,  ч'Ьмъ  простыя  ощущешя"  *^').  Взглядъ 
этотъ  покоится  на  томъ  основаши,  что,  по  укоренившемуся  менсду  пси- 
хологами взгляду,  ощущен1я  связаны  съ  ограниченнымъ  числомъ  нашихъ 
органовъ,  а  чувствовашя  ощущаются  всЬмъ  организмомъ  и  допускаюп» 
потому  необыкновенное  разнообразхе.  Прежде  всего,  намъ  кажется  со- 
вершенно недопустимымъ  принимать,  что  то,  что  мы  называемъ  ощуще- 
Н1ЯМИ  складывается  подъ  влхяшемъ  деятельности  нашего  зр'Ьшя,  слуха, 
осязан1я  и  т.  д.  Врядъ  ли  нужно  доказывать,  что  тотъ  психическШ 
эффектъ,  который  мы  называемъ  ощущешемъ,  реализуется  при  самомъ 
непосредственномъ  участ1и  всего  нашего  организма  и  центральныхъ  ор- 
гановъ нашей  нервной  системы,  при  чемъ  на  самомъ  ощущеши,  какъ 
Ц'Ьломъ,  отражаются  специфичесшя  и  индивидуальный  свойства  нашего 
организма  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  на  томъ,  что  психологи  называ- 
ютъ  чувствован1емъ.  Но  пойдемъ  дал^е.  Органы,  черезъ  которые  мы 
воспринимаемъ  ощущея1я,  даютъ  намъ  возможность'  накоплять  матер1алъ 
душевной  жизни.  Черезъ  эти  органы  мы  получаемъ  то-же,  что  на^ыва- 
ютъ  чувствован1Ями  и  что  совершенно  нец-Ьлесообразно  принимать,  какъ 
н^что  такое,  что  неограничено  опред'Ьленными  гЬлесными  органами  и 
воспринимается  всЬмъ  нашимъ  организмомъ.  А  рпоп  можно  полагать,  что 
существуегь  столько  же  чувствовашй,  сколько  ощущенШ.  Но  въ  дМстви- 
тельности  правильн-Ье,  думаютъ  н-Ькоторые  предположить,  что  количество 
чувствованШ  даже  б^дн-Ье,  ч'Ьмъ  число  ощущенШ,  такъ  какъ  не  можеп. 
быть  столько  качествъ  чувствовашй,  сколько  сущесхъуетъ,  наприм*ръ,  ка- 
чествъ  зр'Ьн1я  или  слуха.  „Мы  им'Ьемъ,  говорить  американсюй  психолоп» 
Э.  Б.  Тичеперъ  *^'),  большое  количество  ощущенШ  св'Ьта,  потому  что  эфир- 
ный волны  различной  длины  возбуждаютъ  различные  химичесше  процессы 
въ  сЬтчатой  оболочк*  глаза;  мы  им'Ьемъ  множество  ощущенШ  тона,  такъ 
какъ  воздушныя  волны  различной  длины  вызываютъ  колебан1Я  въ  раз- 
личныхъ  волокнахъ  основной  перепонки.  Но  процессы  аффекта  возбуж- 


81в)  в.  Вундтъ.  Очеркъ  психолопи,  стр.  43. 

51'0  Э.  Б.  Тичинеръ.  Очерки  психологш.  Пер.  М.  Чепннской.  Спб.   1898. 
стр.  74. 
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даются  только  двумя  гЬдесными  процессами;  процессомъ  созидашя 
(анаболйзмъ)  и  процессомъ  разрушешя  (катаболизмъ) .  Поэтому  мы  должны 
ожидать,  что  встр"Ьтимъ  не  бол'Ье  двухъ  качествъ  аффекта.  Наблюдете 
подтворждаетъ  это  наше  предположеюе.  Анаболичесше  процессы  соот- 
в^тствуютъ  сознательному  качеству  прхятнаго,  а  катаболичесйе  про- 
цессы— сознательному  качеству  непрхятнаго".  Не  вполн-Ь  правильно,  ка- 
жется намъ,  и  считать  ощущешя,  въ  виду  ихъ  лгЬстнаго  характера,  та- 
кими элементами,  которые  отличаются  бол^Ье  объективнымъ  характеромъ. 
Съ  одной  стороны,  есть  изв-Ьстная  печать  индивидуальности  въ  каждомъ 
ощущен1и  и,  съ  другой,  известный  объективный  характеръ  въ  чувство- 
вашяхъ.  Если  было  бы  иначе,  если  бы  чувствован1я  не  были  объектив- 
ны, то  совершенно  непонятны  были  бы  для  насъ  такхе  феномены, 
какъ  самыя  разнообразный  волнешя,  который  наступаютъ  при  налич- 
ности изв'Ёстиыхъ  обстоятельствъ  у  всЬхъ  людей  изв'Ьотнаго  класса  и 
проч.  Приведенными  разсуждешями  мы  им'Ьемъ  въ  виду  доказать  не  от- 
сутств1е  въ  нашей  психик'Ь  чувствованШ,  но  обратить  внимаюе  на  трудность 
проведешя  разграничительной  черты  между  ними  и  ощущешями, — на  т* 
трудности,  который  приводили  иногда  къ  результатамъ  весьма  страннымъ 
и  неустойчивымъ.  „Осязательный  ощущешя  кожи..,  писалъ  Вундтъ  "®), 
пока  не  приближаются  къ  пределу  боли,  им-Ьютъ  отношеше  къ  вн'Ьшнимъ 
впечатл'Ьшямъ.  Однако  же  ес1ъ  впечатл^шя,  которыя  собственно  отно- 
сятся къ  осязательньшъ  впечатл^шямъ,  а  между  т'Ьмъ  возбуждаютъ  обык- 
новенно не  ощущешя,  но  чувства.  Таковы  именно  весьма  слабый  раздра- 
жен1я,  слегка  касающхеся  наружной  поверхности  кожи.  Они  производятъ 
въ  насъ  щекоташе  или  зудъ.  То  и  другое  должно  быть  названо  чувствомъ 
на  томъ  основаши,  что  они  часто  происходятъ  въ  кож'Ь  и  независимо 
отъ  вн-Ьшнихъ  впечатл'Ьнш..."  Легко  вид'Ьть,  что  въ  видахъ  устраненШ 
всякихъ  безплодныхъ  классификащй,  приводящихъ  къ  взглядамъ,  врод* 
приведеннаго  выше,  ц'Ьлесообразн-Ье  равсматривать  чувствоваше,  какъ 
свойство  ощущешя. 

Вундтъ  отм'Ьчаетъ,  кром*  того,  что,  между  гЬмъ  какъ  простыя 
ощущен1я  несоизм'Ьримы  ((115рага1),  отд-Ьльныя  чувствованхя  представля- 
ютъ  собой  не  абсолютно  замкну тыя  системы  въ  виду  того,  что  они 
частью  родстцэнны  другъ  другу,  частью  противоположны.  Это  сближеше 
противоположныхъ  чувствованШ  служить  лучшей  характеристикой  пони- 
машя  Вундтомъ  термина  „противоположный",  а  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  и  на- 
дежности главнаго  пункта  различ1Я  между  ощущешями  и  чувствовашями, 
того  пункта,  который  сводится,  какъ  мы  вид'1^ли  выше  къ  тому,  что 
всякш  элементъ  чувствовашя,  при  постепенномъ  изм^Ьнен^и  его  качества, 
переходитъ  въ  чувствован1е  „противоположнаго"  качества. 

5^)  В.  Вундтъ.  Душа  челов1Ька    и  животныхъ.  Т.  II.  Спб.  1866.  стр.  9  и 

СЛ'ЬД. 
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Что  касается  элементовъ  различ1Я  между  ощущешями  и  чувство- 
ванхями,  выставляемыми  Кюлпе,  то  они  также  мало  существенны,  на 
нашъ  взглядъ,  какъ  и  аргументы  Вундта.  Кюлпе  противодолагаетъ  чув- 
ствоватя  ощущенхямъ,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  пер- 
вый не  находятся  въ  сколько  нибудь  уловимой  связи  съ  опред'Ьленными 
внешними  гЬлесными  органами,  а  ихъ  отношенхе  къ  органамъ  централь- 
нымъ  до  сихъ  поръ  еще  не  можетъ  быть  установлено  съ  достоверностью. 
Но  такого  рода  разграничен1е,  не  говоря  уже  о  его  непринцип1альномъ 
и,  такъ  сказать,  временномъ,  переходномъ  характер*,  является  бол-Ье 
ч'Ьмъ  страннымъ  въ  устахъ  представителя  физ10логической  психолог1н, 
ратующаго  за  полный  параллелизмъ  психическаго  и  физическаго  элемен- 
товъ*^®). Что  же  касается,  въ  частности,  связи  чувствованШ  съ  движет- 
ями  вн'Ьшнихъ  т-Ьлесныхъ  органовъ,  то  оно  достаточно  выяснено 
Вундтомъ  '*^),  а  также  принято  во  внимате  и  самимъ  Кюлпе  въ  толгь 
отд'Ьл'Ь,  въ  которомъ  онъ  тракту етъ  о,  такъ  назыв.,  вьфазительныхъ 
движен1яхъ*^^^). 

Въ  заключете  нашей  критики  ученхя  о  вол*  Вундта  и  Кюлпе,  мы 
считаемъ  нужнымъ  поставить  на  видъ  следующее.  Оба  эти  психолога- 
не  признаютъ  за  волей  характера  элемента.  Элементами  душевной 
жизни,  съ  ихъ  точки  зр^Ьтя,  являются  только  ощущеюя  и  чувствоватя. 
Мы,  въ  свою  очередь,  старались  показать,  что  н*тъ  сколько  нибудь 
солидныхъ  основанШ  для  признатя  элементарнаго  характера  и  за  чув- 
ствовашями,  которыя  являются,  въ  сущности,  только  изв'Ьстнымъ  свой- 
ствомъ  ощущешя.  Вм-ЬстЬ  съ  этимъ,  мы  нам-Ьтили  то  направлеше,  по 
которому  мы  пойдемъ  въ  конструироваюи  феноменовъ  воли.  Этимъ 
нашимъ  намеренхемъ,  обосновашемъ  нашихъ  личныхъ  взгляд овъ  на 
природу  воли  определялась  и  наша  критика  учен1я  Вундта.  Сделаемъ, 
въ  заключеше,  только  одно  еще  зам-Ьчаше  по  поводу  того  неправильнаго, 
какъ  намъ  кажется,  взгляда  нй^  природу  мотивовъ  волевыхъ  действш, 
который  мы  встр^чаемъ  у  Вундта. 

Говоря  о  значенш  аффектовъ  для  волевыхъ  дМстШ,  Вундтъ  по- 
лагаетъ,  что  не  всЬ  чувства  въ  аффект*  им*ютъ  значеше  условхя  для 
наступлешя  волевого  д*йств1я  и,  что  только  н*которыя  изъ  нихъ  играютъ 
роль  факторовъ,  „по  преимуществу"  подготовляющихъ  волевой  актъ. 
Утверждете  это  мы  не  можемъ  признать  правильнымъ  въ  виду  несоот- 
в*тств1я  его  съ  ращональнымъ  взглядомъ  на  причинность  явлетй,  по  ко- 
торому ВС*  услов1я,  необходимо  предшествующ1я  такому  акту,  должны 
быть  признаны  одинаково  необходимыми  для  результата  и  всякое  д*ле- 
ше   ихъ  на  „бол*е"  и  „мен*е"  необходимый  совершенно    несостоятель- 


3^)  О.  КШре.  Огппбпбз  йег  Р8ус11о1о^1е.  1893.  8.  4,  27  п  мн.  др. 
520)  В.  Вундтъ.  Очеркъ  психолопи,  стр.  203  и  мн.  др. 
В21)  Ср.  о.  КШре.  Огип(1п88  Лег  Р8усЬо10§1е.  §  54.  8.  341  !Г. 
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но.  Въ  связи  съ  этимъ,  совершенно  условной  и  неим-Ьющей  никакой 
устойчивости  должна  быть  признана  попытка  Вуидта  различать  основан1е 
(Ве^^е^йгипй)  и  побудительную  причину  хот-Ьшя. 

Въ  литератур-Ь  англШской  взглядъ  на  волю,  съ  которымъ  мы 
ознакомились  по  доктринамъ  Вайтца,  Бэна,  Вундта  и  Кюлпе,  защи- 
щался, въ  своихъ  основныхъ  чертахъ,  еще  Юмомъ(|1776),  предвосхи- 
тившимъ  по  н-Ькоторымъ  вопросамъ  т*  выводы,  къ  которымъ  пришла 
физ10логнческая  психолопя  (нашихъ  дней.  Съ  точки  зр^шя  Юма,  всЬ 
воспр1ят1Я  нашего  духа  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  впечатл-Ьтя  (1трге8- 
510П8)  н  идеи  (1(1ва8).  Категор1я  впечатл'ЬнШ  включаетъ  въ  себ*  вс* 
наши  ощущешя  (зепзаИопз),  страсти  (ра8810П8)  и  эмощи  (етоНопв). 
Впечатл'Ьюя  бываютъ,  по  Юму,  двухъ  родовъ:  первичныя  и  вторичныя. 
Первая  категор1я  обнимаетъ  собой  впечатл-Ьтя  нашихъ  органовъ,  чувство 
и  область  то1'0,  что  входить  въ  сферу  пр1ятнаго  и  непрхятнаго;  вторая 
группа  обнимаетъ  собой  страсти  и  близшя  къ  нимъ  эмоцш.  Страсти  бы- 
ваютъ прямыми  или  косвенными.  Первыл  возникаютъ  непосредственно 
въ  з<1висимосги  отъ  С0СТ0ЯН1Я  удовольств1я  или  неудовольств1я;  къ  этой 
категор1и  страстей  должна  быть  отнесена  наша  воля,  которую  въ  своемъ 
трактат*  о  страстяхъ  Юмъ  опред'Ьляетъ  какъ  то,  „цельное  впечатл-Ь- 
ше,  которое  мы  испытываемъ  и  сознаемъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  мы 
сознат&зьно  приводимъ  въ  движенхе  наши  телесные  органы  или  вызы- 
ваемъ  кашя  нибудь  новыя  воспр1ят1Я  нашего  духа"  '^^). 

Къ  этому  взгляду,  ти1аи8  ти1ап(118,  близки,  въ  сущности,  изъ 
англШскихъ  психологовъ  Локкъ  (^  1704)  и  Гетчесонъ  (•}■  1747).  Пер- 
вый изъ  нихъ,  какъ  известно,  поставляетъ  наши  д'Ьйств1я  въ  самую 
гЬсную  связь  съ  чувствуемымъ  благомъ  или  зломъ,— что  у  него  равно- 
сильно пр1ятнымъ  и  непр1ятнымъ  чувствамъ  **^).  Что  касается  Гетчесона, 
то,  по  словамъ  проф.  Троицкаго  '^*),  по  теорхи  этого  англШскаго  психо- 
лога, „пргятныя  и  непр1ятныя  чувства,  вызываются  действительными  или 
предусматриваемыми  причинами,  тотчасъ  вводятъ  за  собой  новыя  явле- 
Н1Я  духа,  именно,  желашя  или  отвращешя,  въ  которыхъ  и  состоять 
«первоначальныя  движен1Я  воли"  и  которыя  сопровождаются  определен- 
ными дМств1ямн''. 

Т-Ьже  взгляды  находили  себ*  многочисленныхъ  защитниковъ  и  въ 
немецкой  психологической  литератур*  конца  ХУШ  в-Ька.  I.  Ф.  Вейссъ*") 
вооружается  противъ  напрасныхъ  попытокъ  современныхъ  ему  психодо- 

'*)  „...  Ше  1п^е^га1  1трге89юп  луе  Ге11  апй  аге  сопзсюпз  оГ,  мгЬеп  ^е  кпо- 
л^'ш^1у  §^1уе  гхзе  1о  апу  пем'  тоиоп  оГ  оиг  Ьос1у,  ог  пе^  регсер11оп8  о1  сиг  шхпс!**» 

*")  Ср.  М.  Троицк! й.  Н-Ьмецкая  психологхя  въ  текущемъ  стол'Ьтш.  Т.  I 
1883.  II  изд.,  стр.  353. 

524)  м.  Троиц  к1й.НЬмецкая  психолопя  въ  текущемъ  стол-Ьтш.  Т.  I.  1883. 

стр.  354. 

'2в)  Лос.  Рг1е(1.^''е189.  Тгас1а1и8  рЫ1о80рЫси8(1е  па1ига  ашши  бкии^.  1761. 
стр.  89. 
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говъ  вывести  чувствовашя  изъ  познавательной  способности.  „Сердце**^ 
какъ  онъ  выражается,  является  самостоятельной  силой  и  м'Ьстомъ,  гд'Ь. 
сосредоточены  аффекты.  I.  Вейссъ  опред'Ьляетъ  эти  посл*дн1е,  какъ  наибо- 
лее сильныя  изм-Ьнешя  движенш  сердца '^') ,  и  изъ  комбинированщ  «разума" 
и  ^сердца"  вьпзодитъ  всЬ  разнообразные  феномены  психической  деятель- 
ности человека. 

Съ  большей  детальностью  развивали  гЬ-же  взгляды  въ  немецкой 
литератур* ХУШ в.  I.  Г.  Кампе(1- 1818)  »^')  и  Зульцеръ  (|  1779)  »-*), 
разлагавппе  всЬ  явлешя  психической  деятельности  на  мышлеше  (Вепкеп) 
и  чувствованзе  (ГиЫеп)  и  объяснявш1е  волевые  феномены  взаимодействхемъ 
двухъ  упомяну тыхъ  нами  элементовъ. 

Переходимъ,  наконецъ,  къ  третьей  и  последней  группе  учен1Й  о 
воле. 


4. 

Въ  этомъ  последнемъ,  третьемъ  отделе,  посвященномъ  изложенш 
теорхей,  разматривающихъ  волю,  какъ  продуктъ  модификащи  одного  ка- 
кого-нибудь самостоятельнаго  психическаго  элемента,  мы  предполагаемъ 
остановиться  на  двухъ  категор1яхъ  доктринъ.  Первая  изъ  нихъ  обни- 
маетъ  те  взгляды,  которые  конструируютъ  волевые  феномены,  какъ  мо- 
дифицированный элементъ  чувствован1й,  вторая  слагается  изъ  ученш, 
разсматривающихъ  волю,  какъ  модификащю  элемента  представления  въ 
широкомъ  смысле  этого  слова. 

Въ  ряду  доктринъ,  стремящихся  обосновать  и  конструировать 
волю,  кагкъ  процессъ  развит1я  чувства,  ограничимся  теор1ей  Горница'*-*), 
являющейся  весьма  типичной  для  характеристики  этого  направлешя  въ 
учеши  о  воле. 

Уже  во  введенш  къ  своимъ  РзусЬо!.  Апа1у8еп  Горвицъ  сознается, 
что  его  изследоваше  преследуетъ  единственную  совершенно  определен- 
ную цель,  заключающуюся  въ  стремлеши  свести  все  душевные  процессы 


52»)  Лос.  Рг1е(1.  \Уе1з8.  Тгаси1и8  рЬПозорЬкия  ее  па1ига  ашт!.  Зши^?. 
1761.  стр.  211. 

^)  Л.  Н.  Сатре.  В1в  ЕтрГшйип^  ип(1  Егкеш1111188кгай  йег  шепвсЬИсЬеп 
8ее1е.  Ье1р21§.  1776.  3.  Н.  Сатре.  ПеЪег  ЕтрГшйзаткеИ  ииё  Етрйп(1е1е1.  Ьехр- 
а^.  '1779. 

^^)  8и12ег.  Аптегкип^еп  ИЪег  (1еп  уегзсЫейепеп  Хпз^апс!  луогш  81с11  с11е 
8ее1е  Ъе1  АияЦЬип^  Шгег  Наир1:уегтб^ет1,  патИск  (1е8  УегтО^епз  хп  етрГшйеп 
Ъейп(1е1.  1763. 

529)  А.  Н'о'г\у1с2.  2иг  Еп1лУ1ске1ип|?8^г:е8сЫс11(е  ёез  \У1Пеп8.  1876.  —  А(1. 
Ног\у1с2.  Р8усЬо1о^сЬе  Апа1у8еп  аи1'  рЬу81о1о^8сЬег  Ог1Ш(11а^е.  Ет  УегзисЬ 
2иг  ХепЬе^гИпйпп^  с1сг  8ее1еп1е11ге.  I.  НаИе.  1872.  П.  I.  На11е.  1875.  П.  п.  Мак- 
йеЪиг^.  1878. 
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къ  одному  простому  основному  элементу  ''^).  Этимъ  основнымъ  элемен- 
томъ  нашей  психической  жизни  является  ощущете — Етрйпйип^,  кото- 
рое Горвицъ  сближаетъ  съ  чувствовашемъ  въ  такой  степени,  что  счи- 
таетъ  возможность  разсматривать  чувствоваше — (деГиЫ,  какъ  основную 
единицу  нашей  психической  д-Ьятельности  •^^).  Горвицъ  считаетъ  своей 
особенной  заслугой  то,  что  онъ  первый  ввелъ  въ  психолопю  доказательство 
близости  ощущенШ  и  чувствовашй,  свелъ  процессъ  припоминан!я  на  рядъ 
чувственныхъ  реакцШ  и  указалъ  на  ту  роль,  которую  играютъ  въ  про- 
цессЬ  воспр1ят1я  предметовъ  субъективный  чувствовашя  удовольств1я 
и  неудовольств1Я  ^**). 

Посл-Ь  подробной  критики  ряда  ученШ  по  вопросу  о  природ±> 
чувствовашй  "')  Горвицъ  приходить,  приэтомъ,  къ  тому  заклю- 
чен1ю,  что  сущность  чувствовашя  состоитъ  въ  самосохранен1и,  въ 
смысл*  особой  реакщи  на  изм^Ьнешл,  реакцди  отличающейся,  вдоба- 
вокъ,  отъ  реакщи  чисто  физической  известной  своеобразностью  и  произ- 
вольностью *'').  Чувствоваше  удовольствия  проистекаетъ,  по  мн-Ьшю  Гор- 
ница, отъ  силы  нашего  пснхическаго  существа,  страдаш'е — обусловли- 
вается слабостью  "*). 

Въ  самомъ  процесс*  развит1я  волн  Горвицъ  различаотъ  четыре 
стад1и,  выводя  феномены  воли,  согласно  общему  плану  своего  труда,  изъ 
элемента  чу вствованШ . 

Па  первой  своей  стадш    воля   выступаетъ    въ    форм*    влечешя— 


5а>)  „Наир^васЬИсЬ,  поясняетъ  Горвицъ,  уоп  (Нойет  0е81с1118рипс<;  (а11е 
8ее1епргосе89е  аи!  Еш  е1п!асЬе8  рЬу818сЬ-р8усЬ18сЬе8  Огипйе1етеп1  гигИскга- 
ШЬгеп)  \уегйеп  а11е  8е(.'1етЬа11^кр11;еп  ап^еяеЬеп,  а11е  апйегеп  Ргак^п  паг  1П  8о 
^е11  а1з  816  тИ  ^епег  Наир11гаке  ш  ХиваттепЬап^  81еЬеп,  ЬегЪсчкего^еп,  вопз! 
аЬег  2игиск|;?е81еШ'*...  Аё.  Ног\\'1е2.  Р8усЬо1о^18с11е  Апа1у8еп.  I.  8.  V. 

^)  Въ  этомъ  же  смысл*  высказывается  по  поводу  ^'ченхй  Горница  и 
Т.  Рибо  въ  своемъ  трудЬ  Ьа  р8усЬо1ок1е  аПешапйе  со111етрогаше.  1879.  „...Оп 
реи1...  зам1>чаетъ  Рибо,  дёте1ег  йеих  1га118  рппс1раих  ^и^  сагас1ег18еп<;  1ар8у- 
с11о1о^1е  (1е  по1ге  аи1:еиг:  1о  Гетр1о1е;^йе  1а  теНюёе  р11у8^о1о^^^ие;  20  1е  го1в  ргё- 
ропдёгап!  аигхЬие  аи  зепитеп!  йапз  1а  лче  р8ус11^^ие..."  КхЪо!.  Ор.  с11.,  р.  342. 
^Роиг  1и1,  продолжаетъ  тотъ  же  авторъ,  1е  зепИтеп^  ез!  ГасИлч^ё  зоиз  8а  1огте 
рзус11^^ив  1а  р1ий  81тр1е,  1а  р1и8  ё1ётеп1а1ге,  1а  рШз  ^ёпёга1е,  еЬ  сейе  асИуИё 
е81  1е  рот!  йе  йёраг!  йе  !ои8  1ез  аи(гез  ргосеззиз  р8усЬ^^ие8..."  К1Ьо1  Ор 
с11.,  р.  344. 

8^2)  Какъ  выражается  Горвицъ,  онъ  ввелъ  „...  1П  (Не  Р8усЬо1о^1е...  ёеп 
Кас11>\е1з  йег  УепуапйксЬаЙ  ип(1  ёея  Я]'е88оп(1еп  ГеЪег|^ап^е8  2\у18с11еп  В^ппе^. 
етрйпёип^еп  ипё  Оетеш^еГйЫеп,  (11е  2игискШЬгип^  с1ег  Егшпепш^  аиГ  аИтаЬ- 
ИсЬ  уегуоИкоттпеи*  ОеШЫзгеасИопеп...*  и  создалъ  ^...  ТЬеопе  с1ег  аИшаЬИ- 
сЬеп  НегаизЪИйип^  (1е^*  рге^^епнЫпйИоЬеп  Л^аЬгпеЬтип^^  апз  8иЪ)есН\'еп  Ьиз^ппс! 
Гп1и81-0еШЫеи..."  А(1.  Ног\\*1С/.  РзусЬоЬ^тзсЬе  Апа1у8еп  аи!  р11у8ю1од18с11ег 
Огип(11а8:е.  II.  п.  1878,  з.  V  Г. 

'^  А.  Ног>\чс2.  РЬу81о1о/а:18сНе  Апа1у8еп.  II.  п.  з.  31  и  сл-Ьд. 

534)  Ай.  Ног\у1с2.  Ор.  с1*.,  р.  51. 

5^)  Ай.  Ног\у1с'/.  Ор.  с11,  р.  55. 
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ТпеЬ.  Зд'Ьсь  она  можетъ  быть  характеризована,  какъ  непосредственное  по- 
сл'Ьдств1е  чувства  наслаждешя  или  страдан1я  въ  томъ  смысл-Ь,  что  на- 
правляется къ  удержан1Ю  или  закр'Ьплен110  того,  что  пр1ятно  и  удаление 
того,  что  доставляетъ  страдаюе.  Съ  такого  рода  влечешями,  который 
Горвицъ  характеризуетъ,  какъ  ТпеЬ,  мы  им'Ьетъ  д'Ьло  въ  нашемъ 
стремлеши  питаться,  дышать,  наконецъ,  въ  области  половой  лсизни.  Въ 
пред'Ьлахъ  стадш,  обнимаехмой  поняпемъ  ТпеЬ—влечеше,  Горвицъ  раз- 
личаетъ,  при  этомъ  три  оттенка:  первый  изъ  нихъ  выступаегь  съ  ха- 
рактеромъ  рефлекса  и  характеризуется  въ  значительной  степени  безсо- 
знательпостыо;  кромъ  этого  отгЬнка— -КеГ1ехЬе\уе5ип?,  влечете  можетъ 
выступать  подъ  формой  КоЬег  Тг1еЬ,  т.-е.  н'Ёкоторой  недифференциро- 
вавшейся  разновидности  влечен1я  въ  смысл*  несознавашя  средствъ,  вс- 
дущихъ  къ  удовлетворешю  этого  влечен1я.  Такой  отгЬнокъ  влечен1я 
характеризуются,  въ  свою  очередь,  бол'Ье  или  мен'Ье  сильнымъ,  чувствомъ 
удовольств1я  или  неудовольств1я,  которое  старается  проявиться  во  в1гЬ 
подъ  формой  движешя.  Наконецъ,  третья  форма  влечен1я,  которую  Гор- 
вицъ называетъ  ЕгГаЬгспег  ТпеЪ,  реализуется  на  основанаи  опытовъ 
прсдъидущаго  удовлетворетя.  Уже  относительно  ранней  стад1и  волевого 
процесса  Горвицъ  допускаетъ,  что  стремлен1е  неразрывно  съ  чувство- 
ван1емъ,  и  констатируетъ,  что  не  существуетъ  чувствовашя,  которое  не 
обрап^алось  бы  въ  тотъ  же  моментъ  въ  желан1е  и  что  н'Ьтъ  желатя,  ко- 
торое не  им-Ьло  бы  своего  основашя  въ  чувствованш  "^). 

Вторгш  стад1я  волевого  процесса,  по  конструкщи  Горница,  харак- 
теризуется усилешемъ  роли  памяти  и  прояснешемъ  сознан1я.  Этой  стадш 
присваивается  назваше  желатя  (ДУипвсЬ  ипй  Вед1ег(1е).  Въ  то  время, 
какъ  влечете— ТпеЬ  проистекаетъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  чувствъ  ие- 
удовольств1я  (Оп1и81;),  жа1ан1е — Верхегйе  является,  преимущественно,  пред- 

1 

ставлетемъ  наслаждетя.  Горвицъ  различаетъ  приэтомъ,  кром*  того, 
ДУипвсЬ  и  Верегйе  въ  томъ  смысл*,  что,  на  случай  наличности  посл-Ьд- 
нсй,  представлете  наслаждеш'я  выступаетъ  т'Ьсно  связаннымъ  съ  предста- 
влешемъ  достижимости  и  осуществимости  самого  объекта  желан1Я. 

Третью  стадш  волевого  процесса  образуютъ,  по  Горницу,  состоянхя, 
которыя  онъ,  называетъ  именами  обдумыватя  (1)еЬег1е§ип8)  и  хот-Ьшя 
(81:геЬеп  ипй  ТгасЫеп).  Изъ  желанхй — Ве§:1ег(1еп  только  нЪкоторыя,  думаетъ 
этотъ  психологь,  одерживаютъ,  благодаря  упражнешю  и  привычк*,  верхъ 
надъ  другими.  Так1я  желан1я  являются,  въ  сущности,  въ  роли  правилъ 
поведетя,  въ  роли  максимъ  и  реализащя  этихъ-то  максимъ  и  выступаетъ 
подъ  видомъ  хогЬшя— 81геЬеп,  ТгасЫеп.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  наши 


*зв)  Говоря  о  „^еА^аИзате  8опс1егип§  уоп  СгеШЫ ип(1  Ве^еЬгеп",  Горвицъ 
I  зам'Ьчает1),  что  ^...  ез  щ'тЫ  ке1п    ОеШЫ    с1а8   п1сЫ  8о!ог1  Ве^еЬгеп  181,  ез  §1еЪ1; 

I  кеш  Ве^еЬгоп  йаз  пкЫ;  зешеп  Сгипй    ш  е1*пет    ОеШЫ    Иа!.  ..**  Ай.    Ног\у1с2. 

I  Р8усЬо1о§1зс11е  Апа1у8еп.  II.  п.  з.  61. 
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мимолетныя  желашя  вступаютъ  съ  ними  въ  борьбу,  им-Ъехъ  м'Ьсто  про- 
цессъ  обдумывашя  (11еЬег1е§ип5),  которое  постепенно  принимаетъ  форму 
выбора. 

Решимость  заканчпваетъ  собой,  по  Горвицу,  процессъ  обдумыван1я 
и  вм'Ьст'Ь  съ  ней  дана  четвертая  стадья  волевого  процесса. 

Горвицъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  сводить  всЬ  явлен1я  психической  жизни 
на  чувствоватя.  Такая  точка  зр']^н1я  ставитъ  его,  насколько  намъ 
известно,  въ  совершенно  изолированное  положенхе  въ  психологической 
литератур'Ь.  До  сихъ  поръ  считается  не  безъ  основания  господству ющимъ 
то  мн-Ьше,  что  чувствоватя,  свободныя  отъ  всякаго  интеллектуальнаго 
элемента,  чувствоватя,  не  связанныя  ни  съ  какими  воспрхяпями,  совершенно 
не  существуютъ  и  что  чувствоваше  нуждается,  вообще,  въ  поддержк-Ь 
познавательныхъ  элементовъ.  Въ  недавнее  время  этотъ  взглядъ  защи- 
щалъ  изъ  н'Ьмецкихъ  психологовъ  Леманнъ,  выставившш  утверждеше, 
что  эмощи  въ  чистомъ  вид*  не  встр'Ьчаются  и  что  состояшя  удоволь- 
СТВ1Я  и  страдашя  всегда  связаны  съ  сознанхемъ  *^').  Этотъ  взглядъ 
является  трудно  оспоримымъ  уже  по  тому  соображешю,  что  если  и 
признать  возможность  существован1я  самостоятельной  и  чисто  элементарной 
формы  чувствован1я  въ  глубинахъ  нашей  психики,  то  такое  предположеше 
навсегда  останется  праздной,  какъ  намъ  кажется,  гипотезой  по  тому  со- 
ображенш,  что  о  такихъ  элементарныхъ  формахъ  чувствован1й  намъ  ничего 
не  дано  знать. 

Некоторые  доводы  противъ  того  положен1я,  что  воспр1ят1Я  и  пред- 
ставлешя  составляютъ  неизбежное  услов1е  суп^ествовашя  чувствованШ, 
приводитъ,  въ  частности,  и  французсюй  психологъ  Рибо  въ  одномъ  изъ 
своихъ  нов-Ьйшихъ  трудовъ,  посвященномъ  психолопи  чувствовашй  ''^). 
Рнбо  допуекаетъ  *^^),  что  существуютъ  некоторый  состояшя  прхятнаго, 
врод*,  напр.,  ощущенШ  при  прхем-Ь  гашиша  и  аналогичныхъ  ему  ве- 
ществъ,  врод'Ь  эйфорш  чахоточныхъ  и  проч.,  который,  въ  качеств*  не- 
опред'Ьленныхъ  состоянш  блаженства,  рельефно  подчеркиваютъ  и  неопро- 
вержимо доказываютъ  прхоритетъ  чувствоватя.  „...Многхе  изъ  гЬхъ, 
пишетъ  Рибо,  которые  избегли  смерти,  считавшуюся  ими  неминуемой, 
чувствовали  себя  охваченными  при  ея  приближеши  состояшемъ  блажен- 
ства, по  ихъ  определенному  выражешю,  которое  является  нич*мъ  инымъ, 
какъ  отсутствхемъ  всякаго  страдашя"  **^).  Намъ  кажется,  что  въ  слу- 
чаяхъ,  о  которыхъ  говорить  Рибо,  въ  сущности,  н^ть  никакого  исключенхя 


*37)  Ср.  ЬеЬтапп.  01в  Наир1^е8е12е  ёез  тепзсЬИсЬеп  6еШ111з1еЪеп8.  1892. 
8.  16  и  след. 

*38)  Т.  Рибо.  Психолопя  чувствъ.  Перев.  съ  французскаго.  Каевъ.  1897. 
стр.  14  и  сл-Ьд. 

»ЭД)  Рибо  ссылается  на  наблюденхя  по  этому  вопросу,  обнародованныя 
въ  Кеупе  РЬНозорЫчие.  Мартъ  1896  г. 

^*^)  Т.  Рибо.  Психолог1Я  чувствъ.  К1евъ.  1897.  стр.  16. 
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изъ  общаго  правила  о  томъ,  что  определенное  чувствованхе  наступаетъ  въ 
результагЬ  изв-Ьстнаго  вн^Ьшняго  воздЬйствхя.  По,  влгЬсгЬ  съ  гЬмъ,  н1Ьтъ 
никакого  основашя  для  предположешя  о  томъ,  что  имеются  чувство- 
ван1я,  независимыя  отъ  жизни  интаюктуальной,  и  въ  тЪхъ  комбинащяхъ, 
на  которыя  указываетъ  Рибо,  когда  прхятное  или  непр1ятное  состоите 
наступаетъ  подъ  вл1яшемъ  разнообразныхъ  бол'Ьзненныхъ  состоянш, 
боязни  и  проч.  Мы  не  видимъ  зд^сь  аргумента  въ  пользу  взгляда, 
защищаемаго  Рибо,  цо  тому  основашю,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  мы 
им'Ьемъ  д^ло,  прежде  всего,  съ  познавательными  процессами.  Настаивая, 
вирочелгь,  на  существованхи  „чистыхъ,  автономныхъ,  независимыхъ  оп> 
жизни  интеллектуальной"  чувствованШ,  Рибо  не  относить  къ  категор1н 
познавательныхъ  чувствованШ  гЬ  изъ  нихъ,  которыя  возникаютъ  подъ 
вл1ян1смъ  внутреннихъ  ощущешй.  Но,  спрашивается:  не  им'Ьемъ  ли  мы 
и  въ  этомъ  случа'Ь  познавательныхъ  чувствованШ,  а,  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  не 
должны  ли  быть  отнесены  къ  категор1и  бездоказательныхъ  аргз^менты 
Рибо  о  чистыхъ  чувствован1яхъ,  независимыхъ  отъ  жизни  интелекту- 
гиьной? 

Но  возвратимся,  ближайшимъ  образомъ,  къ  Горницу.  Выставляя 
самостоятельнымъ  и  первичнымъ  олементомъ  нашей  душевной  жизни 
чувствован1я,  психологь  этотъ  фактически  очень  скоро  отступаетъ  отъ 
своего  принципа  въ  томъ  смысл*,  что  вынужденъ  уже  на  самыхъ  ран- 
нихъ  стад1яхъ  развит1я  воли  характеризовать,  относяпцеся  сюда,  фено- 
мены въ  значительной  степени,  какъ  процессы,  въ  которыхъ  элементу 
представлешя  отведена,  бол-Ье  или  меиЬе  значительная,  роль.  У  Горвица 
уже  въ  третьемъ  отт'Ьнк'Ь  той  стадии,  которую  онъ  называетъ  влечен1емъ — 
ТпеЬ,  выступаетъ  на  сцену  опытъ  минувшихъ  ощущешй — представлен1я, 
какъ  двигающШ  импульсъ. 

Важной  ошибкой  учешя  о  вол-Ь,  выставляемаго  Горвицемъ, — учен1я, 
отличающагосл  столькими  ступенями  процесса  развит1я  воли,  является, 
между  прочимъ,  и  то,  что  каждая  градащя  въ  эволющи  воли  характери- 
зуетсятакими  признаками,  которые  могутъ  быть  отм-Ьчены  и  на  предъ- 
идущихъ  ступеняхъ.  Объясняется  это  т-Ьмъ,  что  д'Ьлешя,  даваемыя  Гор- 
вицемъ, покоятся  на  такомъ  неустойчивомъ  признак*,  какъ  количество, 
взам-Ьнъ  того,  чтобы  различаться  въ  зависимости  отъ  качества.  По  этому 
соображеи1Ю,  число  д'ЬленШ  или  ступеней  въ  развит1и  воли,  даваемое* 
Горвицемъ,  не  является  ч^мъ  либо  устойчивымъ  и  съ  одинаковымъ  пра- 
вомъ  можетъ  быть  удвоено,  утроено  и  удесятерено. 

Следующей  важной  ошибкой,  которую  допускаетъ  Горвицъ, — по1ф'Ьш- 
постью,  стоящей  въ  связи  съ  уже  указаннымъ  нами  выше,  является  то, 
что,  благодаря  своему  методу,  психологъ  этотъ  долженъ  допускать  воз- 
можность различешя  отд'Ьльныхъ  степеней  сознашя  въ  зависимости  отт> 
его  ясности.  Взглядъ  этотъ  кажется  намъ  совершенно  недопустимымъ . 
Если  съ  понятхемъ  сознан1я  желаютъ  связывать  представлеше  о  чемъ-нн- 
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будь  устойчивомъ  и  опред'Ьленномъ,  то  стЬдуетъ  говорить  только  о 
двухъ  состояюяхъ:  о  сознавати  и  несознаваши,  а  но  о  состоятяхъ 
промежуточныхъ,  которыя  уже,  по  одной  неудоборазлнчимости,  не  могутъ 
принести  особенной  пользы  въ  д'Ьл'Ь  объяснеюя  волевыхъ  феноменовъ. 

Второю  и  посл-Ьднею  группою  волевыхъ  теор1Й,  разсматриваемыхъ 
нами  въ  настоящемъ  отд'ктЬ,  являются  т-Ь  учешя,  которыя,  съ  большими 
или  меньшими  оговорками,  съ  большими  или  меньшими  отступлен1Ями, 
конструируютъ  волевые  феномены,  какъ  модификащи  элемента  предста- 
влен1я. 

Посл-Ьдшй  признакъ  объединяетъ  собой,  приэтомъ,  ц-Ьлыйрядъ  тео- 
рш,  выставленныхъ  въ  результат"Ь  прим'Ьненхя  самыхъ  разнообразныхъ 
методовъ.  Чтобы  не  дробить  особенно  нашего  изложен1Я,  мы  предпола- 
гаемъ  разд'кгать,  подлежащую  нашему  разсмотр'Ьн1Ю,  группу  теор1Й,  въ  свою 
очередь,  на  ддЬкатегор1и.  Подъ  первую  мы  подведемъ  теор1и  психологовъ, 
придерживающихся,  главнымъ  образомъ,  дталектическаго  метода  обосновашя 
своихъ  взглядовъ,  подъ  вторую— теор1и  психологовъ,  аргументирующихъ 
въ  пользу  своихъ  взглядовъ  при  помощи  метода  и  данныхъ  наукъ  опытныхъ. 

Въ  ряду  психологическихъ  ученШ  первой  категорхи  мы  пред- 
полагаемъ  остановиться,  прежде  всего,  на  доктрин-Ь  I.  Ф.  Гербарта 
(+  1841)  *")  и  гербарт1анцсвъ,  ограничиваясь  въ  отношеши  посл'Ьднихъ 
т-Ьми  психологалш,  которые  стоять,  съ  одной  стороны,  всего  ближе 
къ  Гербарту,  а  съ  другой,  помогаютъ  уразуметь  истинную  сущность 
н'Ькоторыхъ,  не  вполне  ясныхъ,  пунктовъ  учешя  основателя  ихъ  школы. 
Какъ  учешя,  стояпця  приэтомъ,  въ  большей  связи  и  въ  бол'Ье  близкомъ 
соотношенш  съ  совреме1шымъ  состоян1емъ  знан1я,  учешя  гербарт1анцевъ 
представляютъ  т-Ьмъ  больш1Й  интересъ,  что  подвергаютъ  новой  проб'Ь 
доктрину  Гербарта,  имЬвшаго  такое  огромное  значеше  на  ходъ  развит1я 
психологической  мысли  въ  Гермаши  начала  XIX  стол'Ьт1я. 

Психологическое  учен1е  Гербарта  гЬсно  связано  съ  его  метафизи- 
ческими взглядами  **-).  Душа,  по   мн^гаю  этого  психолога,  совершенно 


"^)  I.  Ф.  Горбартъ.  11спх()лог1я.  Пер.  Алекс.  Нечаева.  О  возможности 
и  необходимости  применять  вь  психояопп  математику. — Пспхолог1я,  какъ  на- 
лтса,  вновь  обоснованная  на  опыгЬ,  метафизпкЪ  и  математшсЬ.  Учебникъ  пси- 
холопи.  Спб.  1895. 

^')  „Самыя  общ1я  формы  явлен1й,  въ  томъ  вндЬ,  какъ  пхъ  иаходятъ  до 
начала  всякаго  философствован1я,  замЬчаетъ  Горбартъ,  суть  принципы  мета- 
физики. Между  только  что  названными  формами  есть  одна,  именно  „Я",  кото- 
рая настолько  же  можетъ  быть  отнесена  къ  пспхолог1п,  насколько  и  къ  общей 
метафиаик1>.  Повидимому,  „Я**  даже  не  форма,  а  прямо  собственный  предметъ 
психолопи.  Однако  то,  что  пзсл1>дован1е  .этого  понят1я  должно  вестись  въ  об- 
щей метафизик"!!, — вытекаетъ  изъ  нераздельной  связи  его  съ  первыми  метафи- 
зическими изсл'Ьдован1ямп...  Научная  обработка...  чисто-психологическихъ  прин- 
циповъ,  разр'Ьшен1е  заключающихся  въ  нихъ  проблеммъ,  —  это  всегда  должно 
производиться  съ  привлечен1емъ  общеметафизическихъ  теоремъ..."  I.  Ф.  Гер- 
бартъ.  Пспхолопя,  какъ  наука,  стр.  37  и  сл'Ьд. 
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простая,  нсд'Ьлимая  сущность  **'),  но  въ  такой  же  м15р'Ь  просты  и  т* 
проявлешя  нашей  души,  который  выступаютъ,  б*1ижайшимъ  образо>гь,въ 
роли  предмета  психологическаго  изел-Ьдовашл.  Отд1>льныя  проявлешя 
нашей  души  Гербартъ  называетъ  „самосохранешями"  (8е1Ь81егЬа11ип§еп) 
души  и  понимаетъ  ихъ  въ  смысле  простыхъ  представлешй,  потому  что, 
добавляегь  этотъ  психологъ,  „актъ  самосохранеюя  такъ-же  простъ,  какъ 
и  сущность,  которая  себя  охраняетъ*  '^**),  а  представлешя  являются  са- 
мыми простыми  психическими  единицами.  Простота  и  однородность  нашей 
души  и  ея  проявлешй  наводить  Гербарта  на  мысль  о  томъ,  что  къ  фе- 
номенам-ь  психическаго  порядка  вполп*  приложилш  законы  математики, — 
что  сл-Ьдуеть,  дал-Ье,  стремиться  свести  психолопю  къ  статик*  и  меха- 
ник*  челов'Ьческаго  духа  и  что,  наконецъ,  при  помощи  простыхъ  прояв- 
ленШ  деятельности  души, — ея  8е1Ь81егЬаиип8еп  въ  форм*  представлешй, 
должна  быть  объяснена  вся  психическая  жизнь  человека. 

Останавливаясь  на  феноменахъ  воли  и  оперируя  съ  понят1ями 
стремлешя  (81геЬеп),  желагая  (Ве^еЬгеп)  и  воли  въ  собственномъ  смыслЬ 
(\Уо11еп),  Гербартъ  отм-Ьчаегь,  что  всЬ  эти  понят1я  им-Ьготъ  условное  и 
чисто  относительное  значение.  Такое  же  условное  значен1е  им-Ьють  и 
чувствовашя,  которыя,  вм'Ьст'Ь  съ  областью  феноменовъ  волевыхъ,  вполне 
разложимы  на  явлен1я  представле'нш.  Метафизическое  оправдание  такого 
взгляда  Гербартъ  видитъ  въ  томъ,  что  ни  волевые  феномены,  ни  чувство- 
вашя никогда  не  могутъ  быть  даны,  сами  по  себ*,  въ  нашемъ  сознаюн, 
но  выступаютъ  въ  немъ  только  въ  связи  съ  ощущетями  или  представ- 
лешями.  Въ  противоположность  этому,  простой  тонъ  или  цв^тъ  можетъ 
быть,  самъ  по  себ-Ь,  объектомъ,  наполняющимъ  наше  сознан1е,  а  сл!!- 
дователъио,  и  можетъ  быть  признанъ  простымъ  проявлешемъ  нашей  души, 
проявлен{емъ,  на  которомъ  отражается  ея  метафизическая  сущность  т. 
форм^Ь  ея  простоты  или  элементарности. 

Обратимся,  однако,  ближайшимъ  образомъ,  къ  вопросу  о  томъ,  кань 
выводить  Гербартъ  чувствовашя  изъ  представлешй,  какъ  самосохраненШ 
души. 

Гербартъ  конструируетъ  свои  представлешя,  какъ  элементы,  кото- 
рыя находятся  въ  постоянномъ  движеши  и  какъ  феномены,  становя- 
Щ1еся  силами  въ  зависимости  отъ  сопротивлен1я  другъ  другу,  хотя  пред- 
ставлешя, сами  по  себ*,  и  не  суть  силы  '*').  Благодаря  постоянному 
движешю  представлешй  и  ихъ  взаимному  сопротивлешю,  представлешя, 
по  терминолопи  Гербарта,  поднимаются  и  опускаются  по  отношешю  къ 


5*3)  „Д^'ша,  замъчаетъ  Гербартъ,  есть  простая  сущность,  и  не  только 
безъ  частей,  но  п  безъ  какой  бы  то  ни  было  множественности  въ  своемъ  ка- 
честв-Ь..."  I.  Ф.  Гербартъ.  Учебникъ  психологш.  3  ч.,  стр.  201. 

"*)  I,  ф.  Гербартъ.  Учебникъ  психологш.  3  ч.,  стр.  203. 

5*3)  I.  Ф.  Гербартъ.  Учебникъ  психологш.  стр.  104  и  сл1)Д. 
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„порогу  сознашя"  въ  томъ  смысл*,  что  представлеше  бываетъ,  „надъ 
порогомъ",  поскольку  оно  достигаетъ  известной  степени  дМствительнаго 
„представливашя**  **•).  Благодаря  тому  сопротивлешю,  которое  оказы- 
ваютъ  другь  другу  представлетя,  и  зависящему  отъ  этого  погружеюю 
ниже  „порога  сознашя**,  получается,  однако,  то,  что  „представливаше" 
понижается,  въ  сущности,  не  уничтожаясь,  или,  что  оно  „превращается 
въ  стремлен1е  къ  представливашю";  приэтомъ,  какъ  только  исчезаетъ  пре- 
пятств1е,  представлен1е  снова  поднимается  въ  силу  своего  собственнаго 
стремлешя '*') .  Душу  нашу  (8ее1е)  Гербартъ  называетъ  „умомъ"  (С  0181:), 
поскольку  она  представ ляетъ,  и  „духомъ"  (Сепш^Ь),  поскольку  она 
чувствуетъ  и  желаетъ.  „Но  духъ  (бетиШ),  добавляетъ  Гербартъ,  оби- 
таетъ  въ  ум*,  или  чувствоватя  и  желания  ближе  всего  суть  состоятя 
представ  лети,  хотя  большей  частью  и  непостоянныя  состоятя  посл'Ьд- 
нихъ.  На  это  указываютъ  уже  аффекты **  ^.  „То,  что  обыкновенно  на- 
зывается чувствовашями  въ  гЬсномъ  смысл*  слова,  продол жаетъ  разви- 
вать свою  зйлсль  Гербартъ,  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  н*что 
возникающее  изъ  отнотпенШ  весьма  многихъ  представленШ,  но  такихъ, 
которыя  не  могутъ  быть  показаны  въ  одиночку,  и  даже,  можетъ  быть, 
по  физюлогическимъ  основан1ЯхМъ,  совсЬмъ  не  могутъ  быть  отдельно 
восприняты  **•)**.  Такимъ  образомъ,  Гербартъ  конструируетъ  чувствова- 
шя,  какъ  отношетя  представленШ.  Зачатки  такого  учен1я,  по  мн'Ьтю 
н'Ькоторыхъ  критиковъ  Гербарта,  можно  найти  уже  въ  психологической 
доктрин*  Аристотеля.  Уже  этотъ  посл*дшй  обратилъ  внимате  на  то, 
что  одна  группа  чувствовашй — чувствоватя  эстетическ1я,  вызываемый 
гармоническими  звуками,  зависятъ  отъ  интерваловъ,  т. -е.  отъ  отноше- 
шй  между  нашими  воспр1ят1Ями .  Гербаргь,  такимъ  образомъ,  только  обоб- 
щаетъ  эту  старую  теор1Ю  и  распространяетъ  ее  на  всю  область  чув- 
ствованШ  "®). 

5*^)  I.  Ф.  Гербартъ.    Психолопя,  какъ  наука,  стр.  67. 

в*7)  I.  Ф.  Гербартъ.  Учебппкъ  психологш,  стр.  105 

"*)  I.  Ф.  Гербартъ.  Учебникъ  пснхологш,  стр.  119. 

5*^)  I.  Ф.  Гербартъ.  Учебнпкъ  психологш,  тамъ  же. 

^5^)  Самъ  Гербартъ.  говорить  только  о  томъ,  что  его  теор1я  чувствова- 
шй легче  всего  подтверждается  анализомъ  чувства  гармонш.  „При  выполнен1п 
этого  изсл'Ьдован1я,  зам-Ьчаетъ  Гербартъ,  предметомъ  опыта  является  рядъ 
звуковыхъ  отношен! й,  на  которыхъ  основана  музыка.  При  простыхъ  тонахъ, 
эстетическ1й  характеръ  пхъ  отношен1я  р1Ьшается  непосредственно  и  одною  толь- 
ко степенью  задержки  (звуковой  интервалъ).  Следовательно  вЬрно,  что  психо- 
логическое объяснен1е  всей  гармонии  думаютъ  найти  просто  въ  различенш 
степеней  задержки...  Если  силы,  на  которыя,  разлагаются  представлен1я...  оди- 
наково напряжены,  то  вознйкаетъ  дисгармон1я.  Но  если  одна  изъ  этихъ  силъ 
стоитъ  къ  остальнымъ  въ  такомъ  отношен1и,  что  приводится  ими  прямо  на 
статичесюй  порогъ,  то  получается  гармоническое  отношен1е".  Гербартъ 
Учебникъ  психолопп.  стр.  119,  120. 
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Если  перевесть  тяжелый  языкъ  1'ербарта  на  языкъ  современный,  обще- 
принятый въ  психолопи,  то  суи;ность  егоучешя  о  чувствовашяхъ,  какъ  мо- 
дификац1яхъ  представ  л  енШ,  можетъ  быть  формулирована,  съ  нашей  точки 
зр'Ьн1я,  сл-Ьдующ^имъ  образомъ.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  представлен1е  не- 
ресту паетъ  порогь  создашя,  оно  становится  реально  нами  сознаваемымъ. 
Но  не  всегда  бываетъ  такъ.  Иногда,  по  разнымъ  причинамъ,  представ- 
леше  остается  въ  сфер*  безсознательнаго  и  процессъ  пнтелектуальный 
отсутствуетъ.  На  тотъ  конецъ,  когда  одно  представлеше  находится  въ 
сфер*  нашего  сознашя,  а  два  другихъ,  равныхъ  другъ  другу  по  сил*, 
представленш  и,  вдобавокъ,  противоположныхъ,  д-Ьйствуютъ  въ  томъ 
смысл*,  что  одно  стремится,  находящееся  въ  сф)ер'Ьсознан1я,  представле- 
ние удержать,  а  другое  стремится  къ  тому,  чтобы  его  понизить  за  порогь 
сознашя,  необходимо  наступаетъ  известное  состояше  равнов'Ьс1я.  Это  по- 
следнее является  результатомъ  отношешя  представлеши  и  производить  то, 
что  называютъ  чувствовашемъ.  Если  мы  возьмемъ,  зам^чаеть  Линд- 
неръ  '''),  последователь  Гербарта,  то  чувство  горести,  которое  вызы- 
вается въ  насъ  утратой  друга,  то  представлеше  объ  этомъ  другЬ  взято 
какъ  бы  въ  тиски  между  представлен1емъ  о  его  смерти,  которое  стре- 
мится задержать  представлен1е  о  друг*  и,  съ  другой  стороны,  между 
представлешемъ  о  благодеянхяхъ  друга,  которое  стремится,  напротивъ, 
къ  результату  противоположному  ^^^)  ''з). 

Переходя  къ  учение  о  волевыхъ  феноменахъ  и  разлагая  ихъ,  въ 
свою  очередь,  безъ  остатка  на  элементы  представлешя,  Гербартъ  пола- 
гаетъ,  что  въ  т^хъ  случалхъ,  когда  говорятъ  о  желан1и  (ВебеЬгеп), 
им-Ьотъ,  въ  сущности,  м-Ьсто  следугопцй  процессъ:  наступаетъ  переходъ 
изъ  одного  состояния  духа  въ  другое  подъ  вл1яшемъ  какого-нибудь 
представлен1Я,  которое  усиливается  устранить,  встреч ающхяся  ему  на  пути, 


55^)  Ыпйпег.  ЬеЬгЬиск  йег  етр1г18сЬеп  Р8ус11о1о^1е.  8.  117. 

85*)  На  почв*  учен1я  Гербарта  о  чувствован1ях7>  строитъ  свою  Доктрину 
по  этому  вопросу,    какъ  пзв-Ьстно  Ка111о\У8ку.  Баз  ОеШЬЫеЬеп.  П  АиЯ.  1884. 

853)  С1э  н1>которымп  впдоизм'Ьнен1ямп  протпвъ  первоначальной  доктрины 
Гербарта  о  чувствован1яхъ  принимаетъ  въ  общпхъ  чертахъ  это  учен1е  гер- 
барт1апецъ  Л.  Баллауфъ.  Ср.  Ь.  ВаПаиГ.  В1в  ОгипШеЬгеп  йег  РзусЬоЬ^хе 
ип(1  ]11ге  Ап\уеп(1ип§  аиГ  д\е  ЪеЪге  топ  йег  Егкепп1п188.  И  АиЯа^е  йег  „Е1етеп1е 
ёег  Р8усЬо1о^1е",  Со1:Ьеп.  1890.  стр.  60  и  стЬд.  Указавъ  на  то,  что  чувствова- 
Н1Я  сопутствуютъ  обыкновенно  представлен1ямъ  п  къ  нимъ  могутъ  быть  све- 
дены, Баллауфъ  относительно  т'Ьхъ  комбпнац1й,  гдЬ  наблюдаются  ч^'вствова- 
Н1я  иеопред'Ьленныя,  зам'Ьчаетъ:  „,..  ез  ййгЛе  (1ос11  уоп  У0Г1111вге1п  \1'аЬг8с11е|'пИс11 
8е1п,  йазз  08  Ъе1  11теп  ипЪезИтт!  у1е1е  зсЬчуасЬе  Уогз1;е11ш1^еп  зшй,  луекЬе 
81011  §е^еп8е111^  Ьеттеп  ипй  йаЬег  ке1пе  Ье811тт1е  е1*П2е1пе  йегзеШеп  гесЫгпт 
Ве^Ч1881:зеш  коттеп  1а88еп,  (11е  баз  ОеШЫ  апгедеп  Лиззегбет  (;пи  §ега<31е  Ъе1 
1еЫ1аЙеп  ЗсЬтеггетрйпсЗип^еп,  г.  В.  Ъе1  ЬеШ^ет  ХаЬшуеЬ,  ёаз  ге1пе  Уог81е11еп 
80  т  (1еп  Нш1ег^гип(1,  ёазз  81сЬ  каиш  е1п  Ъе81:1П11п1ег  Уог81;еПип^1п11аН  ап^е- 
Ъеп  Шзз!  ап  луекЬеп  (1а8  ЗсЬтегх^еШЫ  ^еЪипбеп  Ь*^!;...''  Ь.  ВаПаиГ.  Ор.  С1Ь 
е.  61. 


] 
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препятствхя  и  попутно  опред'Ьляетъ  собой  и  вызываетъ  друпя  предста- 
влешя,  то  какъ  бы  пробуждая  ихъ,  то  отталкивая  на  задвш  планъ. 
Эта  природа  желашя  обусловливается  т-Ьмъ,  думаетъ  Гербартъ,  что  чо- 
лов-ЬческШ  духъ  способснъ  представлять  себ*  стремлеше  {81геЪеп)  въ 
качоств-Ь  представлен1я,  лежащаго  ниже  порога  сознан1я  и  только  посте- 
пенно надъ  нимъ  поднимающагося  въ  зависимости  отъ  того,  что  другхе, 
сод-Ьйствуюпце  или  противод-Ьйствующхе,  элементы  могут'ь  помогать 
подъему  этого  представления  или  мешать  ему.  Желаше  (Ве^еЬгеп)  об- 
нимаетъ  собой,  по  Гербарту,  \Уип8сЬе  —  желашя  въ  т-Ьсномъ  смысл*, 
ТпеЬе — влечешяи ЗеЬпзисЫ— неясный  стремлен1я  ^'*).  Желашя,  полагаетъ 
Гербартъ,  возбуждаются  воспоминанхемъ  ихъ  предмета.  „Приступы  же- 
Лс1н1я  возобновляются,  1гашетъ  онъ,  если'воспоминаше  усиливается  несколь- 
кими побочными  представлен1ями;  они  сменяются  тоскливымъ  чувством  ь 
ЛИШСН1Я,  коль  скоро  задерживающ1я  представлен1я  (препятствШ,  стоящихъ 
на  пути  къ  желаемому)  получаютъ  перев^съ"  "*^).  Гербартъ  копстатиру- 
етъ,  приэтомъ,  что  чувства  и  желан1я  обитаютъ,  такъ  сказать,  не  въ 
самомъ  процессЬ  представлен1я,  но  всегда  только  въ  изв'Ьстныхъ,  опре- 
д-Ьлеьгаыхъ  представлен1яхъ.  По  разъ  это  такъ,  то  со  стороны  Гербарта 
является  посл'Ьдовательнымъ  выставить  положеше,  что  желан1я  подни- 
маются по  тЪмъ  же  законамъ,  которымъ  подчиняется  течеше  представленШ,  и 
что  то,  что  Гербартъ  называетъ  сл1ян1емъ  или  компликаидей  представлешй, 
выступаетъ  наиболее  частымъ  основан1емъ  возникновен1л  желанш.  Не  оста- 
навливаясь особенно  подробно  на  томъ,  что  Гербартъ  называетъ  иизшИлМи 
способностями  желашя  и  переходя  прямо  къ  высшимъ,  мы  должны  опять- 
таки  подчеркнуть  ту  ихъ  интелектуальную  природу,  которую  Гербартъ 
старается  ставить  на  первый  планъ;  высшими  д-Ьлаетъ  формы  проявлешя 
воли,  по  Гербарту,  только  то,  что  мы  встречаемся  въ  этихъ  феноме- 
нахъ  съ  бол'Ье  сложными  группами  представленШ'''*).  Въ  частности,  воля 
въ  т-Ьсномъ  смысл*  сводится,  съ  точки  зр'Ьшя  Гербарта,  къ  желашю, 
связанному  съ  предположешемъ  исполнешя*'').  Воля,  думаетъ  Гербартъ, 
им^еть,  благодаря  этому,  свою  фантаз1Ю  и  свою  память  и  бываетъ  т^мъ 
р-Ьшительн-Ье,  ч-Ьмъ  бол-Ье  обладаетъ  упомянутыми  качествами"').  Этимъ 
Гербартъ  опять  таки  подчеркиваетъ  значеш'е  опыта  пережитыхъ  пред- 
ставленШ для  того  сложнаго  ц15лаго,  какимъ  является  наша  воля.  Та 
борьба  представленШ,  которая  предшествуетъ  сформировашю  нашей  воли, 
полагаетъ  Гербартъ,  кончается  актомъ  выбора.  При  посредств-Ь  того, 
что  выборъ  въ  целомъ  ряд*   случаевъ   принимаетъ   известное,  опред*- 

"*)  I.  Ф.  Гербартъ.  Учебникъ  психологш,  стр.  168. 
^*)  I.  Ф.  Гербартъ.  Учебникъ  психолопи,  стр.  121. 
5*)  I.  Ф.  Гербартъ^  Учебникъ  психологш,   стр.    172   и   сл-Ьд.   ра881т   и 
стр.  221, 

5^^)  I.  Ф.  Гербартъ.  Учебникъ  психологш,  стр.  249. 
5М)  I.  Ф.  Гербартъ.  Учебникъ  психологш,  стр.  250. 
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ленное  направлёше,  становятся  возможными,  по  Гербарту  „практпчесюя 
правила"  поведен1я  и  складывается  то,  что  можетъ  быть  названо  „об- 
щимъ  хот'Ьшемъ"  ^^•).  Добавимъ  еще,  въ  заключеше,  что  воля,  по  Гер- 
барту, не  отдаетъ  ссб*  отчета  въ  томъ,  какъ  она  действу етъ  и  какъ 
она,  въ  частности,  вл1яетъ  на  нервы  и  мускулы. 

Мы  предполагаемъ  отложить  критику  гербартовскаго  учен1Я  о  вол1> 
до  того  момента,  когда  доктрина  его  получить  въ  нашемъ  изложении 
бол'Ье  полное  осв'Ьщен1е  въ  связи  съ  т'Ьми  дополнен1Ями  и  переменами, 
которыя  были  внесены  въ  нее  ближайшимъ  посл^дователемь  Гербарта, 
Дробишемъ.  Но  оставляя  въ  сторон*  критику  принщшхальную,  критику 
основъ  учешя  о  волЬ  Гербарта,  мы  уже  зд^сь,  чтобы  бол-Ье  къ  этому 
но  возвращаться,  отм^тимь  н-Ькоторые  недочеты  учешя  этого  пси- 
холога. 

Прежде  всего,  намъ  кажется  не  выдерживающимъ  критики  то  свя- 
зыванхе  психолог1и  съ  метафизикой,  которое  мы  зам'Ёчаемъ  у  Гербарта. 
Психологъ  этотъ  попадаетъ,  очевидно,  какъ  бы  въ  заколдованный  кругъ 
и  отчасти  противор'Ьч1е,  когда  онъ,  конструируя  нашу  душу,  какъ  н^что 
простое,  выводить  отсюда,  что  и  проявления  душевной  жизни  должны 
быть,  въ  соотв-Ьтствхи  съ  характеромь  души,  явлен1ями  простыми.  Если 
душа,  какъ  принимаеть  Гербартъ,  д-Ьйствительно  проста,  то  и  сазшя 
сложный  явлен1я  ея  должны  быть  признаны  простыми.  Допускать,  что 
компликац1Я  отд'Ьльныхъ  простыхъ  проявлешй  душевной  деятельности 
можетъ  дать,  въ  совокупности,  явленхе  сложное,  уже  потому  не  пра- 
вильно, что,  на  этотъ  конецъ,  и  сама  душа  наша  была  бы  явлешемь 
сюжнымь.  Отдел ьныя  частицы  железа,  сколько  бы  он*  ни  комбинпрова-* 
лись  и  ни  смешивались  между  собой,  не  могли  бы  дать  другого  элемента, 
отличнаго  отъ  железа.  Мы  оставляемь,  приэтомь,  въ  стороне  самый  во- 
просъ  о  томъ,  поскольку  представлеше  является  феноменомь  простынь. 

Серьезныя  возражешя  вызывають  и  те  довольно  многочисленные 
аргументы  Гербарта,  которыми  онъ  старается  оправдать  динамику  на- 
шихъ  представленШ,  ихъ  взаимную  борьбу,  погружен1е  ниже  порога 
созпан1я  и  пр.  Гербаргь  совершенно  забываеть,  что  онъ  имеетъ  въ 
этихъ  случаяхъ  дело,  по  крайней  мере,  съ  его  точки  зрешя,  съ  объ- 
ектами нематер1альиыми,  которые  нельзя  учитывать  въ  качестве  отдель- 
ныхъ  едини дъ  или  даже  частей  единицы.  Самый  принципь  борьбы  пред- 
ставлений и  01теснен1я  ихъ  за  порогъ  *  сознанш,  въ  зависимости  отъ 
деятельности    представленШ    противоположныхъ,  ничего    определеннаго 

53')  „...  Колебанде  въ ..  борьб*  (представлен1й)  есть  практическое  об д^^мы- 
ван1е,  которое  кончается  выборомъ.  Этотъ  посл'Ьдн1й  первоначально  не  является 
д'Ьломъ  практическихъ  правилъ...  Онъ  впервые  д'Ёлаетъ  ихъ  возможными,  по 
м-Ьр*  того,  какъ  изъ  часто  повторяющихся  выборовъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
постепенно  возникает!!  и...  при  помощи  привходящихъ  суждений,  образуется 
общее  хот1>Н1е". 
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собой  не  вносить  въ  хоть  процессъ  изм'Ьрегая  силы  представлен1Й,  ко- 
торый кажется  Гербарту  доведеннымъ  до  большой  степени  точности. 
КритерШ  противоположности  представленШ,  при  помощи  котораго  опе- 
рируетъ  Гербартъ,  оказывается  самъ  не  достаточно  опред-Ьленнымъ.  Въ 
этомъ  легко  убедиться  изъ  любого  примера.  II  на  самомъ  д-Ьл*,  будетъ 
ли,  положимъ,  представлеше  стола  вполн-Ь  или  только  отчасти  противо- 
положнымъ  представлеюю  стула,  будетъ  ли  оно  всец'Ьло  выгЬснять  пер- 
вое за  порогъ  соанашя,  по  м'Ьр'Ь  своей  актуализащи,  или  н'ётъ-~вотъ 
одинъ  изъ  самыхъ  простыхъ  вопросовъ,  на  который  ответить,  съ  точки 
зр'Ьшя  Гербарта,  представляется  уже  затру днительнымъ .  Гербартъ  знаетъ, 
между  гЬмъ,  и  предусматриваетъ  съ  полной  определенностью  ташя  ком- 
бинащи,  въ  которыхъ  представленхе  является  только  наполовину  проти- 
воположнымъ  другому  представлешю  и  задерживаетъ  его  только  наполо- 
вину, задерживаетъ  на  одну  треть  и  проч.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
мы  им-Ьемь,  конечно,  д^ло  съ  совершенно  произвольными  натяжками, 
при  помощи  которыхъ  можетъ  быть  доказано  все,  что  угодно,  но  кото- 
рый, въ  сущности,  не  доказываютъ  ничего. 

Дальн-Ьйшимъ  развитхемъ  взглядовъ  Гербарта  на  волю,  въ  строгомъ 
соотв'Ьтствш,  приэтомъ;съ  руководящими  принципами  учешя  этого  психо- 
лога, явилась  доктрина  Дробиша'*^). 

Наблюдете  проявлетй  нашей  психической  жизни  приводить  Дро- 
биша  къ  уб^ждетю,  что  часть  этихъ  феноменовъ  проходитъ  для  насъ 
безъ  того,  чтобы  мы  могли  заметить  сколько-нибудь  значительную  по- 
терю активной  или  пассивной  энерпи.  Этими  феноменами  являются  наши 
представ  летя.  Рядомъ  съ  ними  мы  можемъ  наблюдать  так1я  проявлетя 
душевной  жизни,  который  происходятъ,  такъ  сказать,  при  нашемъ  бли- 
жайшимъ  участ1и  (тй  ипз  уог^еЬеп).  Дробишъ  конструируетъ  эти  фено- 
мены, какъ  область  чувствованШ.  По  существуетъ  еще  трет1й  видъ  про- 
явлетя нашей  психической  деятельности.  Онъ  характеризуется  гЬмъ, 
что  протекаетъ  въ  некоторомъ  отношенш  вн*  насъ  и  отливается  въ  форму 
поступковъ.  Эти  посл-Ьдшя  комбинащи  душевной  жизни  Дробишъ  квалифи- 
цируетъ,  какъ  стремлеше— 81геЬеп  ^•^).  ВсЬ  упомянутые  три  класса  психи- 
ческой д-Ьятельности,  думаетъ  Дробишъ,  исключаютъ  другъ  друга  въ  изв-Ь- 
стно>1ъ  смысл*.  Но  это  не  препятствуетъ  тому,  чтобы  между  ними  было  под- 
мечено соотношен1е  сл^дующаго  свойства.  Категор1я  представлешй  высту- 
паетъ  часто  свободной  отъ  всякой  прим'Ьси  чувствовашй  или  желатй;  но,  въ 
свою  очередь,  ни  чувствован1Я,  ни  желашя  никогда  не  проявляются  въ  нашемъ 


*»)  М.  "\Л^.  ВгоЫзсЬ.  Етр1п8сЬв  Р8усЬо1о^1е  пасЬ  па1ш^188еп8сЬаШ1сЬег 
Ме1110<1в.  Ьехрх!^.  1842.— М.  АУ.  ВгоЫбсЬ.  Ег81е  ОгипсИеЬгеп  с1вг  МаШетаИ- 
бсЬеп  РвусЬо1о^1е.  Ь^[щщ.  1850. 

в*1)  М.  \У'.  ВгоЫзс!!.  Етр1г18с11е  Р8ус11о1о§1е   пасЬ  па<;ипУ188еп8сЬаШ1сЬег 

МеШоде.  Ьетгщ.  1842.  8.  36. 
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сознаюи  безъ  того,  чтобы  заключать  въ  себ*  элементъ  11редставлен1я, 
хотя  бы  въ  недостаточно  отчетливой  форм*.  Въ  такомъ  соотношети  пред* 
ставленШ,  чувствоваюй  и  стреаоенШ  или  желанШ  Дробишь  усматриваетъ 
некоторую  зависимость  чувствованШ  и  желашй  отъ  представленШ.  Мало 
того.  Психологъ  этотъ  принимаетъ,  что  только  за  последней  категорхей 
душевныхъ  феноменовъ  должна  быть  признана  независимая  самостоятель- 
ность (ипаЬЬйпр^е  8е1Ь818Шп(К8ке11)  и  что  учете  о  представлешяхъ, 
вм^ст*  съ  гЬмъ,  является  естественной  основой  опытнаго  изсл^доватя 
душевной  жизни  *^^) . 

Атомистическая  трихотом1я  души  въ  смысл*  взаимнаго  противо- 
положен1я  различныхъ  элементовъ  душевной  жизни  выступаетъ  въ  гла- 
захъ  Дробиша  началомъ,  противъ  котораго  сл-Ьдуеть  энергично  бороться 
и  которое  укоренилось  въ  психологш  только  благодаря  Канту  и  его 
школ*  ^•^).  Прошлое  психолопи  обнаружило,  однако,  въ  то  же  время, 
какъ  нельзя  болЪе  ясно,  думаетъ  Дробишъ,  что  совершенно  безплодно 
ограничиваться  возведенхемъ  всЬхъ  видовъ  психической  д-Ьятельности  къ 
представлетямъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  настаивать  на  существоваши 
или  одной  общей  способности  представлешя,  или  отд*льныхъ  подразд*- 
ленШ  этой  способности  подъ  формой  способности  воспр1ят1я,  способности 
воображетя,  разума  и  проч.  Путь  этотъ  не  помогаетъ  д*лу  уже  по 
одному  тому,  что  приводить  къ  необходимости  все  бод*в  и  бол*е  дроб- 
ныхъ  подразд*лешй  способностей, — ^къ  классификащи,  которая,  благодаря 
своему  формальиовсу  характеру,  совершенна  безснльна,  однако,  дать  кагае- 
нибудь  положительные  результаты.  Единственно  правильнымъ  является,  съ 
точки  зр*тя  Дробиша,  тотъ  прхемъ,  при  помощи  котораго,  вм*сто  раз- 
д*лешя  нашего  духа  на  множество  отд*льныхъ  способностей,  каждое 
отд*льное  представление  будетъ  разсматриваться,  какъ  самостоятельное 
состоите  души.  По  этотъ-то  путь  и  приводить  къ  необходимости  допу- 
щешя  элемента  представлешя  во  вс*хъ  психическихъ  проявлешяхъ. 

Т*  же  приблизительно  мысли  о  возможности  сведешя  вс*хъ  проявле- 
тй  душевной  жизни  на  представлетя  приводить  Дробишъ  въ  своемъ  бол*е 


»•«)  М.  >У.  ОгоЫзсЬ.  Етр1г18с11в  Р8усЬо1о^е  пасЬ  па^иг^азвепзсЬаЛИсЬег 
МеШоёе.  Ье1р21^.  1842.  8.  37,  38. 

5«5)  Дробишу  кажется  невозможнымъ  „Уог8*е11ип§еп,  беШЫе  ипс1  Ве^еЬ- 
гип^еп  ЫпзхсЬкИсЬ  Шгез  1)г8ргип^8  1п  е1пе  ипй  (Ле8е1Ьв  КеШе  8^в11еп,  вопйегп 
тиззеп  (мг1г)  у1е1тв11Г  с11в  11п8е1Ь8181&п<318кв11;  ип<1  Ша^засЬШсЬе  АЪМп^^^кеН 
(1ег  Ъе1(1еп  1е121егеп  Ег8с11е1*пип^!огтеп  уоп  с1вп  Уог8Ы1ип8вп  а18  е1пеп  Р1п- 
^етхещ  Ъе<;гасМеп,  <1а88  (Неве  1п  пг^епс!  е1пег  ^е18е  ^епеп  ги  ОгипЛе  ие^^еп  ши! 
816  аЬз  аЪ^в1е11е1в  2и84ап(1е  Ъе^гвИПхсЬ  ги  тасЬеп  ^ее1рте1  8е1П  ^лгегс^еп,  11Г1е  (Нее 
<1впп  аисЬ  зсЬоп  уоп  во  у1е1еп  ГгЦЬегеп  Р8усЪо1о§:еп  пасЬгшлгехзеп  уегвисЫ;  ▼ог- 
йеп  18*,  (1а88  теп  за^еп  капп  (Не  а1ют18118с11е  Тг1с11о1ат1е  йвг  8ее1в  зеу  егз1; 
с1игсЬ  Кап!  шк!  зеше  8сЬи1е  аиГ^екотшеп..."  М.  \^.  ВгоЫзсЬ.  Етр1г18сЬв 
Р8ус11о1о§1е,  8.  340. 
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позднемъ  труд*,  посвященномъ  основашямъ  математической  психолопи  "*). 
^Чувствовашя  и  желанхя,  зам'Ьчаетъ  зд1>сь  Дробишъ,  или  связаны  съ 
представлешями,  или  зависятъ  отъ  изв-Ьстныхъ  видоизм-ЬненШ  деятель- 
ности представлешй.  Чувствовашя  и  желашя  поэтому  не  только  въ  эмпи- 
рической, но  и  математической  психолопи  не  могутъ  служить  ближайшимъ, 
непосредственнымъ  объектомъ  изсл'Ьдовашя...*'  Признагае  со  стороны 
Дробшпа  того,  что  представ  л  ен1я  являются  единственно  допустимымъ 
объектомъ  математической  психолопи,  ц-Ьнно  для  характеристики  взгля- 
довъ  Дробшпа;  оно  обнаруживаетъ,  что  психологъ  этотъ  смотритъ 
на  представлете,  какъ  на  единицу,  изъ  которой  слагается  та  величина, 
которою  является  психичесшй  феноменъ.  Обратимся,  однако,  къ  изло- 
жешю  того,  чтб  понимаетъ  Дробишъ  подъ  представленьемъ,  какъ  едини- 
цей душевной  жизни  челов-Ька. 

Обычное  словоупотреблете,  говорить  Дробишъ,  подразум^ваетъ 
подъ  представлетемъ  образъ  отсутствующихъ  предметовъ  и  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  въ  которыхъ  объектъ  представлешй  им'Ьется  налицо,  усматри- 
ваетъ  воспр1ят1я  *•').  Несмотря  на  это,  думаетъ  Дробишъ,  необходимо 
и  область  воспр1ЯтШ  подводить  подъ  поняпе  представленШ  въ  шировомъ 
смысл'Ь  *••) . 

Процессъ  функщоннровашя  и  видоизм^нешя  представленШ  только 
въ  упомянутомъ  выше  широкомъ  значеши  этого  слова  Дробишъ  отож- 
дествляетъ  съ  психической  д'Ьятельностью  человека.  Дробишъ  констати- 
руетъ  при  этомъ,  въ  частности,  что  представлешя  обнаруживаютъ  стрем- 
леше  къ  взаимному  уравнов^шенио  друтъ  друга  и  что  на  тоть  конецъ, 
когда  эта  ц^ль  остается  недостигнутой,  наступаеть  неустойчивое  и  из- 
менчивое состояше  дука.  Это  последнее  можетъ  проявляться  въ  нашемъ 
сознаши.  съ  точки  зр^шя  Дробиша,  подъ  формой  чувствовашй  и  жела- 
нШ,  т.-е.  состоянШ,  которыя  не  перестаютъ,  въ  сущности,,  быть  пред- 
ставлешями. 

Но,  если  весь  механизмъ  душевной  жизни  и  порождеше  сложныхъ 


*«)  М.  ^.  ВгоЫвсЬ.  Ег81;е  ОгппсИеЬгеп  с1вг  МаШетаИвсНеп  Р8усЬо1о^1е. 
Ье\ргщ,  1850.  8.  14. 

**)  „...  Ве1  йег  Уог81е11пп§...  шгй...  ёег  Ое^в^епз^апй  а1з  аЪ^езепЛ  уогапз- 
^евеЬгЬ.  ЛУ^о  аЬег  8е1пе  Ое^епмгаг!  ЪеЬаир1е1  ^Ы,  (1а  <!п(1е1  е1пв  \Уа11гпеЬтип^ 
«1аи..."  М.  V.  ВгоЫзсЬ.  ЕтрхгхзсЬе  РзусЬо1о^1е.  1842.  з.  39. 

*•)  „...  В1е  ^е18%е    ВПйег,    продолжаетъ  Дробишъ,   устанавливая  свою 

термивояопю,  81ппИс11   ^аЬтеЬшЬагег,    аЬег  аЬмгезепйег  Ое^епзШпйе  кбдпеп... 

8тп11с11е  Уог81е11ип^еп   §еппап4    ^егйеп...   Охезе   31ПпИсЬеп    Уогз^еПип^еп  81пй 

аЪег  ^в1*ег  еп1;\^е(1ег  ёхе    1геиеп    АЪЫЫег  МЬег  ^аЬг^епоттепег  Оей^епз^апйе 

ипё  Еге1^п188в,  ипс1  Ьехззеп  Лапп  Ег1ппегипй:еп  ойег  Оей&сЫпхззЫИег,   оЛвг  ез 

81пд  Ыо88  1Ьге  81ппИсЬеп  Ве81ап(1Ше11в  йег  ДУаЬгпеЬтип^  епиеЬп!;,  с11в  УегЫп- 

<1ап^еп  йегзеШеп  аЬег  ке1пег  Ег1аЬгап^  вп1поттвп,  йапп  >уег(1еп  81в  ЕшЪийип- 

^еп  1п  ^екет  8шпе,  ойег  РЬап1аз1еЪидег  11в188еп  кбппеп"...  М.  >У.  ВгоЫзсЬ. 

Бтр1пзс11е  РзусНо1о^1е.  1842.  8.53. 
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психическихъ  феноменовъ  поставляется  Дробишемъ  въ  соотв'Ьтствае  съ 
процессомъ  движетя  и  борьбы  представленШ,  то  каковы  т*  законы,  ко- 
торымъ  подчинена*  д-Ьятельность  представлешй?  Но  вопросъ  этотъ  Дро- 
бишь ^*''),  въ  соглас1и  съ  началами,  развитыми  еще  Гербартомъ,  даетъ 
сл-ЬдующШ  туманный  отв'Ётъ. 

Число ^  представлешй,  который  мы  можемъ  им^ть  въ  данный  опре- 
д-Ьденный  моментъ,  очень  незначительно,  по  сравненш  съ  количествомъ 
т-Ьхъ,  который  могутъ  въ  насъ  возникать.  Ограниченное  число,  име- 
ющихся въ  нашемъ  распоряженхи,  представленШ  выт*Ьсняется  изъ 
сферы  нашего  сознатя  *при  помощи  вновь  созр'Ьвающихъ  представленШ. 
Т'Ь  представлешя,  который  находились  въ  состояши  актуализащи,  по 
м^Ьр*  того,  какъ  они  исчезли  изъ  нашего  сознашя,  могутъ,  при  изв-Ьст- 
ныхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  снова  вернуться  въ  наше  созна- 
юе.  Ихъ  сл^дуетъ  разсматривать,  не  какъ  уничтожаемый  окончательно, 
исходя  изъ  того  соображешя,  что  хотя  воспр1ят1е  этихъ  представлешй 
при  данныхъ  условхяхъ  невозможно,  но  на  случай  возвращешя  ихъ  въ 
наше  сознаше  им^еть  м^Ьсто  не  ихъ  возникновенхе  вновь,  но  ихъ  воз- 
рождеше.  Актуализащя  представлешя,  съ  точки  зр'Ьшя  Дробиша,  пред- 
полагаетъ  ясность.  Съ  другой  стороны,  отступлеше  представлешя  на 
заднШ  планъ,  не  исключающее  возможности  новой  актуализащи  того  же 
представлешя  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  предполагаетъ  постепенное 
затемп'Ьше  представлешя.  Дробишъ  находить  возможнымъ  утверждать, 
кром'Ь  того,  что  ясность  представлешя  прямо  пропорщональна  его  интен- 
зивности  и  что  степень  той  ясности,  которая  выпадаетъ  на  долю  ка-  . 
кого-нибудь  представлешя,  подъ  влхяшемъ  затемн^шя  его  другимъ  пред- 
ставленхемъ,  прямо  пропорщональна  тому  остатку  представ лен1я,  кото- 
рый сохранился  поел*  оказаннаго  противод-Ьйств1я.  Вм^Ьст*  съ  гЬмъ 
Дробишъ  принимаетъ,  что  уменьшен1в  ясности  представлешя,  наступив- 
шее  въ  зависимости  отъ  задержки  одного  представлешя  другимъ,  прямо 
пропорщонально  сил*  задержки  '•^.  Ясность  представлешя  является,  та- 
кимъ  образомъ,  у  Дробиша  м'Ьриломъ  свободы  или  незадержки  предста- 
влешя. Представлеше,  продолжаетъ  Лробишъ,  свободно,  когда  одновре- 
менно въ  сознаши  н-Ьтъ  другихъ  представленШ  противоположнаго  ка- 
чества и  им'Ьются  только  представлен1я  одинаковый  или  несходный.  Какъ 


5в7^  М.  ЛУ.  ВгоЫ5!с}1.  Ег81е  ОгипШеЬгеп  (1ег  Ма*Ьета118с11еп  Р8ус11о1о^1е. 

Ье1р21рг.  1850.  8.  17. 

зев)  ^,..  10  1)1^  Ого88е  йег  пгяргип^ИсЬеп   ЮагЬеН  етег  Уог81,е11пп§,   гово- 

ритъ  Дробишъ,  необходимо  (Игес!  ргорогИопа!  йег  1п1еп811а<;  йег8е1Ъеп,  20  Й1е 

6го88е  йег  еГпег  Уогя^еПпп^  йЬг1^   Ые]Ьеп(1еп    ЮагЬе!!  о(1ег   йев  К1агЬе118ге8*е5 

сИгеск  ргорогИопа!  дет  Ке81е  йег   Vог8^е11ип§    ги  8е12еп.   3^  Шегапа    1о\§1  Лапп 

уоп  8е1Ь8*,  (1а88  (Не  1п  йег  Ро1ё:е   ёег  Неттпп^   е1п^е1ге1епе    Уегтшйегив^  йег 

ЮагЬеН   ёег   6гй88е    ёег   Неттпп^   (11гес1   ргорогЫопа!   гп  8е^2еп    зеш  ^хгй...* 

М.  ЛУ.  ВгоЪ  18011.    Ег81:е   бгппсИеЬгеп    йег  Ма111ета118сЬеп   Р8усЬо1о^1е.  Ье1р21^а 

1850,  8.  35. 
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только  сходятся,  однако,  противоположныя  представлешя,  паступаетъ, 
вм^ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  то  ограниченхе  свободы  представлен1я,  которое  можетъ 
быть  названо  задержкой.  Подъ  влхяшемъ  этой  последней  представлетя 
переходятъ  въ  некоторое  состоян1е,  въ  которомъ  они  совершенно  или 
только  въ  известной  степени  нерестаютъ  быть  представлешями  и,  не 
изАСЁняя  своей  сущности,  принимаютъ  другую  форму. 

Эта  другая  форма  представлешй  сводится  къ  преобразоватю  ихъ 
въ  то,  что  Дробишъ  нбьзываетъ  стремлешемъ— 81геЬеп.  Въ  той  же  са- 
мой м'Ьр'Ь,  полагаетъ  этотъ  психологъ,  въ  какой  уменьшаетс^я  живость 
и  сознательная  ясность  представлешя,  въ  той  же  самой  степени  въ 
представлешй  возникаетъ  противостремлеше  (\\-1ес1ег81геЬеп),  направлен- 
ное на  выходъ  изъ  этого  состояшя.  При  этихъ  обстоятельствахъ  пред- 
ставлеше  становится  силой,  которая  направляется  противъ  опред'Ьлен- 
наго  препятств1я,  задерживающаго  и  сгЬсняющаго  его  свободу.  Но  пред- 
ставлете  тотчасъ  же  перестаетъ  быть  силой,  какъ  только  это  препят- 
ств1е  отступаетъ  на  заднш  планъ,  и  само  представлете  переход итъ  снова 
въ  свое  естественное  и,  незадерживаемое  никакими  препятств1ями,  со- 
стояюе. 

Въ  П0НЯТ1И  стремлешя,  какъ  его  понимаетъ  Дробишъ,  и  заклю- 
чается, думаетъ  этотъ  психологъ,  принципъ  для  объяснешя  желашя,  какъ 
психическаго  феномена.  Было  бы,  однако,  полагаетъ  Дробишъ,  и 
преждевременно,  и  необдуманно,  если  бы  мы  стали  утверждать,  что  уже 
стремлеше,  само  по  себ*,  является  желашемъ.  Допуская  такое  предпо- 
ложеше,  намъ  пришлось  бы  признать,  что  1ш  одно  представлете  не 
исчезаетъ  изъ  нашего  сознашя  безъ  того,  чтобы  возвран^еше  его  не  жела- 
лось. Мало  того.  ВсЬ  представлешя,  которыми  мы  когда-то  располагали 
и  которыя  мы  давно  уже  забыли,  должны  бы  желаться  нами  и,  атЬдо- 
ватедьно,  стремиться  къ  возвращен1ю  въ  сферу  нашего  сознашя.  Въ  дей- 
ствительности, однако,  ничего  подобнаго  не  наблюдается  и  мы  не  зам'Ь- 
чаемъ  даже  стремлешя  со  стороны  т-Ьхъ  представлешй,  отъ  которыхъ 
только-что  отклонилось  наше  внимаше.  ВсЬ  трудности  въ  разр'Ьшен1и 
проблеммы  по  вопросу  о  соотношен1и  желанШ  и  стремлешй  отпадаютъ, 
однако,  думаетъ  Дробишъ,  на  тотъ  конецъ,  когда  начинаютъ  другъ 
другу  противополагать  стремлешя  сознательныя  и  безсознательныя  ***). 
Переходимъ,  ближайшимъ  образомъ,  къ  тому,  какъ  конструируетъ  Дробишъ 
при  помощи  представлешй  область  волевую. 

Желаше,  съ  точки  зр^шя  Дробиша,  является  стремленхемъ  вверхъ 
^АиГз^геЬеп)  того  представлешя,  содержаше  котораго  желается.  Препят- 
СТВ1Я,  противъ  которыхъ  оперируетъ  представлете,  содержаше  котораго 
желается,  являются,  въ  свою  очередь,  представлешями.  Объ  этихъ  пре- 
пятствхяхъ  Дробишъ  зам-Ьчаетъ,  что  они  необходимо  должны  быть  вос- 


вв»)  М.  АУ.  ОгсЫвсЬ.  ЕтрхпзсЬе  Р8усЬо1о^1е.  Ьегрг!^.  1842,  8.  347. 
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приняты  нашей  душой;  при  отсутствш  этого  услов1Я,  стремящееся  вверхъ 
представлеше,  которое  всегда  остается  въ  душ*,  не  могло  бы  найти 
препятств1я;  эти  посл-Ьдшн,  такимъ  образомъ,  должны  быть,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  широкомъ  смысл"Ь,  опять-таки  представлешями  ^'^^). 

Противоположностью  желашя  (Ве^еЬгеп)  Дробишъ  считаетъ,  въ 
изв1Ьстной  степени,  отвраш.еше  отъ  чего-либо  (УегаЬзсЬеиеп).  Стремлеше 
становится,  по  Дробишу,  желашемъ  или  состояюемъ  обратнымъ — УегаЬ- 
зсЬеиеп  въ  зависимости  отъ  того,  направляется  ли  оно  на  будущее, 
или  настоящее  и  въ  зависимости  отъ  того,  является  ли  предметъ  стрем- 
лвши  притягательнымъ  или  отталкивающимъ  '''^).  Но  и  желаше— ВедеЬгеп, 
и  отвращеше— УегаЬзсЬеиеп  сутьтак1я  состоян1я,  при  которыхъ  имЬеп» 
м'Ёсто  борьба  (Аи61;геЬеп)  какого-нибудь  представлеюя  съ  препятств!- 
шш.  Не  всегда,  думаетъ  Дробишъ,  въ  основаши  желатя  и  отвращенхя — 
этихъ  напряженныхъ  душевныхъ  состояшй,  лежатъ  чувствовашя  пр1ят- 
наго  и  непр1ятнаго,  но  если  это  и  ю1'Ьетъ  м^Ьсто,  то  прхятное  дМству- 
етъ,  какъ  элементъ  сод'Ьйствуюпцй,  а  непр1ятное,  какъ  противод'Ьй- 
€твуюпцй. 

Но  если,  думаетъ  Дробишъ,  представлеше  желаемаго  всегда  пред- 
шествуетъ  самому  желанхю  и  является  какъ  бы  рычагомъ,  приводящимъ  въ 
д']Ьйств1е  желаше,  то  этимъ  оправ гывается  только  старая  пословица 
щпоИ  пиИа  сир1Йо.  Не  всегда,  однако,  бываетъ  д-Ьйствительно  такъ. 
Факты  погружен1Я  представленШ  ниже  порога  сознашя,  затемн'Ьшя  ихъ  и  т.  д. 
даютъ  Дробишу  почву  для  утвержденхй,  что  желатя  могутъ  вытекать  и  изъ 
н-Ьсколько  неопред'Ьленныхъ  душевныхъ  состоянШ.  Такъ  или  иначе,  но 
вполн-Ь  сознательный  желатя  легко  обращаются,  съ  точки  зр'Ьшя  Дробиша, 
въ  волешя  (\Уо11еп)  въ  т^Ьхъ  комбинащяхъ,  когда,  при  помощи  желатя 
одного  и  того  же  или  подобнаго,  достигалось  въ  прошломъ  изв-Ьстнаго  рода 
удовлетвореше.  Въ  этихъ  случаяхъ,  констатируетъ  Дробишъ,  образуется 
обыкновенно  такая  привычка,  направленная  къ  достижен1Ю  желаемаго, 
которая  сопровождается  ожиданхемъ  наступлен1я  изв'Ьстнаго  резуль- 
тата^''*). Отсюда,  въ   свою   очередь,  сл-Ьдуетъ,  что  воля,  по  Дробишу, 


Щ  я...  Ве^еЬгеп,  говоритъ  Дробишъ,  181  дав  АпМгеЪеп  (1ег)еш§еп 
Уогя1е11ип§,  ёегеп  ТпЬаИ  Ъе^еНП  \V^г(1,  §е^еп  Н1П(1егп188е,  (11е  Шгеп  Огшк!  гуг&г 
аисЬ  аи88ег  йег  8ее1е  ЬаЬеп,  (^ос11  аЪег  уоп  сИезег  етр!ип(1еп  ^егйеп  тивзеп, 
\уе11  80п(;  (11е  апГ81геЪеп(1е  Уог81:е11ап§,  (11е  йосЬ  1ттег  ш  (1ег  8ее1е  Ъ1е1Ы;,  кеш 
Нш(1егп188  ЙП(1еп  к5пп1е;  (116  Шпйегшяве  81п(1  а18о  ^ейепМв  \уеп1^81еп8  1т  ^е1- 
^^геп  8шпе  яеШзЬ  ду1е(1ег  Уог81е11ип§еп...**  М.  '^^  ОгоЫбсЬ.  ЕтршвсЬе  Рау- 
с11о1о§1е.  1842.  8.  349. 

^71)  ,...  ^е  пас11(1ет...  (1а8  81геЬеп,  Говоритъ  Дробишъ,  аиГ  ешеп  МгпШ- 
^еп  0(1ег  §е^еп  (1еп  ^еЬг'щеп  2п81апё  ^ег1с111е1  181:,  пп(1  ЫегЪе!  86111  Ое^еп!5<;ап(1 
а18  е1П  ап21е11епдег  ойег  аЬ81о88еп(1ег  егзсЬет!,  116181  ез  Ве^еЬгеп  ойег  УегаЪ- 
бсЬепеп..."  М.  ^^  ОгоЫзсЬ.  Егарш8сЬб  Р8усЬо1о^1е.  1842.  8.  221. 

572)  м.  ЛУ.  ВгоЫбсЬ.  Ешрш8сЬе  Р8>'с11о1о^1е.  1842.  8.  246  П. 
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представляетъ  собой  такой  видъ  желашя,  который  характеризуется  отчетли- 
вымъ  сознашемъ  того  объекта,  на  который  она  направлена.  Для  того,  чтобы 
хогЬть,  нужно  знать,  чего  хочешь.  Особенностью  хот'Ьнхя,  по  Дробишу, 
является  безусловное  предположеше  достижешя  желаемаго.  „Я  хочу, 
пишетъ  этотъ  психологь,  значить  то  же,  что  я  достигну"  ^'').  Господство 
воли  проявляется,  съ  точки  зр'Ьшя  Дробиша,  или  въ  движенхяхъ  вовн-Ь, 
или  во  внутреннемъ  направлети  течен1я  мыслей.  При  произвольныхъ 
движешяхъ  съ  представлеюемъ  о  желаемой  ц^лн  ассощируется  предста- 
влеше  о  но  бходимомъ  для  этого  движенхи  и  соответствующей  мускуль- 
ной иннерващи.  Внутренняя  деятельность  воли  проявляется,  по  Дро- 
бишу, въ  произвольномъ  внимаши  и  рефлекс1И.  Произвольное  внщсаше 
можетъ  быть  направлено,  въ  свою  очередь,  наружу  и  вовнутрь.  Въ  пер- 
вомъ  случа*  оно  связано  съ  действхемъ,  возбуждаемымъ  нашими  пред- 
ставлешями.  Что  касается  волевого  акта  при  рефлексш,  то  онъ  сво- 
дится къ  воспроизведешю  того  предмета,  о  которомъ  размышляютъ.  Въ 
заключеше,  Дробишъ  считаетъ  возможнымъ  определить  волю,  какъ  спо- 
собность ДУШИ  определяться  къ  действхю  въ  соответств1и  съ  ея  пред- 
ставленьями или  мотивами  *^*). 

При  оценке  ученШ  Гербарта  и  Дробиша  въ  техъ  частяхъ,  кото- 
рый являются  общими  у  этихъ  психологовъ,  обращаетъ  на  себя,  прежде 
всего,  внимаю'е  то,  что  обе  доктрины  отводить  представлегаямь  значенхе 
единицы  душевной  деятельности  и  смотрятъ  на  эху  единицу,  какъ  на  эле- 
ментъ  первичный. 

Въ  этомь  взгляде  намь  кажется  неправильнымъ,  прежде  всего,  то, 
что  представлеше  есть  нечто  первичное.  И  на  самомь  деле,  уже  по 
смыслу  своему,  представлеше  предполагаеть  нечто  ясно  сознаваемое,  нечто 
представляемое,  а  вместе  съ  темь  заключаеть  въ  себе  таюе  элементы,  кото- 
рые нами  отчетливо  сознаются.  Не  соображаясь  съ  этимъ,  Гёрбартъ  и  Дро-. 
бишь  находятъ,  однако,  возможнымъ  говорить  о  представлетяхъ,  оттес- 
ненныхъ  за  порогъ  нашего  сознашя,  т.-е.  о  представлетяхъ  „непредста- 
вляемыхъ" ,  но  могущихъ  стать  такими  при  условхяхъ  ихъ  представленхя, 
т.-е.  тогда,  когда  они  станутъ  действительно  представляться. 

Но,  такъ  или  иначе,  оба  психолога,  о  которыхъ  у  насъ  идетъ  речь, 
усматриваютъ  въ  томь,  что  они  называють  представлешями,  основной 
элементъ  нашей  душевной  жизни.  Если  это  и  такъ,  то  это  далеко,  однако, 


^т^  „Паз  ^Vо1еп  1я1  2и\'5г(1ег8к  еше  Аг1  (1е8]'еп1*^еп  Ве^еЬгепв,  йаз  81с11 
8е!пв8  6е§^еп81;апйе8  Ъе\уи881  181:  йепп  шп  гп  \Уо11еп,  тивз  тап  д^иззеп,  ^аз  тап 
'VVШ.  Ваз  ех^епШитИсИе  Мегкта!  йеззеШеп  181;  аЪег,  йазз  ез  <11е  Ег1апртп§  (1е8 
Ве^вЬг1«п  ипЪе(1ш§Ь  уогаи^яеЫ.  „1сЬ  \уи1*  Ье1881  зо  у1е1  а18  „\сЪ  \\'ег(1е".  М.  \У. 
Б  г  о  Ъ  1  8  с  Ь.  ЕшрггьзсЬе  Р8ус11о1о^1е.  з.  246. 

5*?*)  яОег  '^''Ше  181  (11е  Тга<;1^кеИ;  <1ег  8ее1е,  81с1Г  Шгеп  е1^епеп  Уогз^еИпп- 
^еп  (Ве\уе§^гйп(1еп)  |^ета83  гиг  ТЬаН^кек  ги  Ъе8<:1ттеп..."  М.  \\\  ВгоЫзсЬ 
Етр1г18с11е  Р8ус11о1о§и».  1842.  з.  289. 
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не  с^^'Ьдуетъ  изъ  т'Ьхъ  аргументовъ,  которые  приводятся  въ  пользу  этого 
взгляда  Гербартомъ  и  Дробишемъ.  Мы  вид'Ьли  уже  выше,  что  представ- 
леюя— не  простыя  проявлетя  нашей  души,  какъ  подагаетъ  Гербартъ,и 
что,  следовательно,  этимъ  путемъ  не  можетъ  быть  доказана  элементар- 
ность представлешя.  Что  касается  аргументапди  Дробиша,  то  мы  не 
должны  упускать  изъ  виду  сл^дующаго.  Если  элементъ  представлешя  и 
наблюдается  въ  проявлетяхъ  чувствовашя  и  воли,  то  это  не  значить 
еще,  что  элементъ  представления  является  элементомъ  основнымъ,  и 
далеко  не  даетъ  еще  права  смотреть  на  него,  какъ  на  причину  и  чув- 
ствованШ,  и  волевыхъ  феноменовъ.  Представлеше  можетъ  быть  признано 
основнымъ  элементомъ  нашей  душевной  д-Ьятельности  только  на  тотъ 
конецъ,  когда  оно  неразложимо.  О  пред  став  лети  же,  какъ  причин*  всЬхъ 
другихъ  феноменовъ,  можетъ  быть  р-Ьчь  только  въ  томъ  случае,  когда 
оно  является  едшютвеннымъ  услов1емъ,  при  наличности  котораго  могутъ 
наступать  самыя  разнообразныя  душевныя  явлешя.  Но  мы  уже  видели, 
что  н^тъ  особаго  основагая  для  того,  чтобы  смотреть  на  представлешя, 
какъ  на  феноменъ  неразложимый.  Еоде  труднее  доказать  исключитель- 
ность представлешя,  какъ  формы  проявлешя  душевной  жизни,  съ  точки 
зр*тя  Гербарта  и  Дробиша.  Правда,  оба  они  ссылаются  на  то,  что 
чувствован1я  и  волешя,  если  бы  и  существовали,  какъ  самостоятельные 
элементы,  то  могли  бы  сознаваться  нами  только  въ  форм*  представ  л  еюй. 
По  значеше  этого  довода  могло  бы  им^ть  значете  только  на  тотъ  ко- 
нецъ, когда  Гербартъ  и  Дробишъ  не  говорили  бы  и  о  безсознательныхъ 
представлешяхъ,  не  предполагали  бы,  что  и  та  часть  нашей  психики, 
которая  не  сознается  нами,  сводится  къ  представлешямъ.  Вполн*  есте- 
ственно спросить  этихъ  двухъ  психологовъ  о  томъ,  на  какомъ  основанш 
они  находятъ  возможнымъ  конструировать  и  безсознательную  сторону 
нашей  психики,  какъ  М1ръ  представленШ.  Но  врядъ  ли  можетъ  быть  данъ, 
съ  ихъ  точки  зр^шя,  сколько-нибудь  удовлетворительный  ответь  на 
этотъ  воцросъ. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  положеюя  Гербарта  и  Дробиша 
не  выдерживаютъ  строгой  критики  и  не  свободны  отъ  н-Ькоторыхъ  оши- 
бокъ.  Но  этого  недостаточно  еще  для  полнаго  осуждегая  ихъ  взглядовъ. 
Последнее  можетъ  им-Ьть  только  м-Ьсто  на  тотъ  конецъ,  когда  и  само 
наблюден1е  проявленШ  нашей  психической  жизни,  при  услов1и  прнм^нешя 
правильнаго  метода,  обнаружить,  что  конструкцди  Гербарта  и  Дробиша 
совершенно  не  соотв^тствують  действительности. 

Поел*  вопроса  о  роли  представленШ  въ  нашей  душевной  жизни, 
какъ  первичнаго  элемента,  въ  учен1и  Гербарта  и  Дробиша  существенное 
значете  должно  быть  приписано  изсл*довашю  процесса  движешя  пред- 
ставленШ, ихъ  борьбы,  погружешя  и  подъема  надъ  порогомъ  сознашя, 
какъ  услов1Яхъ  образовашя  и  комбинировашя  изъ  представленШ  фено- 
меновъ чувствовашя  и  воли. 
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Выше  мы  уже  им'^Ьли  случай  заметить,  въ  частности,  по  поводу 
учетя  Гербарта,  что  его  объяснен1Я  превращешя  представленШ  въ  же- 
латя  и  чувствовашл  совершенно  произвольны  и  безплодны.  Они  не  даютъ 
сколько-нибудь  устойчиваго  критер1Я  для  изсл'Ьдовашя  характера  и  прин- 
циповъ,  по  которымъ  борьба  представленШ  осуществляется.  Гербартъ 
совершенно  безрезультатно  стремится  къ  математическому  вычислен1ю 
„суммы  задержки**  (Неттип^ззитте),  несмотря  на  то,  что  несколько 
разъ  м-Ьнялъ  самый  способъ  вычислен1я  задержки.  То  же  дЬлалъ  и  Дро- 
бишъ,  но,  конечно,  неизм'Ьнно  все  съ  т'Ьмъ  же  неудовлетворительнымъ 
резудьтатомъ  *^*).  Но  если  не  удалось  при  помощи  математической  фор- 
мулы уловить  сущность  борьбы  представленШ,  то  объяснете  этого  въ 
томъ,  что  отд-Ьльныя  представлетя  далеко  не  однородныя  единицы  и 
суммироваше  ихъ,  дроблею'е  и  проч.  столь  же  допустимо,  какъ  склады, 
ваше  или  д-Ьлете  другъ  на  друга  пудовъ  и  дюймовъ  '^'•).  Неудача  Гербарта 
и  Дробиша  не  даетъ,  однако,  права  считать  неправильнымъ  то  начало,  под- 
меченное этими  психологами,  что  въ  душевной  жизни  нашей  мы  им'Ьемъ 
д^ло  съ  постояннымъ  какъ  бы  потокомъ  представлен1Й.  Наблюдешя,  кото- 
рыя  каждый  можетъ  проверить  надъ  самимъ  собой,  красноречиво  убЪ- 
ждаютъ,  что  кругозоръ  нашего  сознаюя  можетъ  одновременно  обнимать 
собой  МН0Г1Я  представлен1Я,  что  представлен1я  эти  не  остаются  въ  состо- 
яши  покоя  и,  повинуясь  какимъ-то  неуловимымъ  нами  законамъ  см^ны, 
уступаюгь  другъ  другу  м-Ьсто.  Область  спорнаго  начинается  только  тогда, 
когда  начинаютъ  пршскивать  объясненхе  этому  явлешю.  На  этомъ  м^Ьст-Ь 
въ  нашъ  планъ  не  входить  дать  посильный  отвЬтъ  на  этотъ  вопросъ. 
Мы  должны,  однако,  констатировать,  что  то  объясненхе,  которое  даютъ 
Гербартъ  и  Дробишъ,  несомненно  неудовлетворительно.  И  на  самомъ 
деле,  что  это  за  бо1й>ба,  о  которой  говорятъ  оба  эти  психолога  и  какъ 
она  осуществляется?  И  Гербартъ,  и  Дробишъ  не  даютъ,    въ  сущности, 


*"*)  Ср.  А.  Ьап^е.  Вхе  Сггип(11е^п§  йег  та111ета118сЬвп  Р8ус11о1о^1е.  Ет 
УегзисЬ  гиг  Кас11>уе18и118  йез  Гип(1ап1еп1а1еп  РеЫегб  Ъе[  НегЬаг!  ипс!  ПгоЫвсЬ. 
ВшвЬиг^.  1865.  8.  5. 

**)  Дробишъ  до  того  увлекается  математическими  аналогхями  въ  каче- 
ств* принципа,  опред"Ьляющагд  борьбу  представлен1й,  что  вычисляетъ  величину 
той  дроби  представлен1я,  которая  остается  поел*  оказанхя  на  него  возд'Ьйств1Я 
со  стороны  какого-нибудь  другого  представлетя.  Но  нужно  ли  особенно  углу- 
бляться, чтобы  видеть  всю  неудовлетворительность  такой  конструкц1и?  Если 
еще  съ  натяжками  и  можно  бы  согласиться,  что  представленхе  выступаетъ  въ 
качеств*  единицы  душевной  деятельности  человека,  то,  очевидно,  только  пото- 
му, что  оно  представляетъ  довольно  дробную  часть  нашего  душевнаго  м1ра.  Но 
можно  ли  говорить  еще  о  дробяхъ  првдставлен1я  при  т-Ьхъ  условгяхъ,  когда  и  съ 
единицей  нашей  психики  не  можетъ  быть,  въ  сущности,  связана  какая-либо 
определенная  величина.  Не  безсмысленно  ли  говорить  о  половин*  представлен  1я 
какой-нибудь  вещи,  о  четверти  представлен1я  пр1ятеля  и  проч.?  Не  ясно  ли,  что 
представлен1е,  какъ  психическое  ц*лое,  совершенно  нед*димо  въ  математиче- 
скомъ  смысл*? 
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отв-Ьта  на  эти  вопросы  и  ограничиваются  указатемъ  на  то,  что  задержка 

происходить  между  противоположными  представлея1ями,  что  представ  л  е- 

н1я  непротивоположныя   оказываютъ   другъ    другу  помощь   и  проч.  Ни 

Гербартъ,  ни  Дробишъ   не    останавливаются,    при  этомъ,    на  выяснеши 

того,  что  называется  представлетями  противоположными  и    въ  какомъ 

отношеши  противоположность   стоить   кь  несходству  представлеюй.  ВсЬ 

0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  утверждешя  Гербарта  и  Дробиша  лишены,  повидимому, 

совершенно  всякой  опытной  подкладки  и  нав^Ьяны  математическими  ана- 

лопями,  которыя  не  могутъ,  конечно,  какь  мы  заметили  уже  выше,  съ 

усп-Ьхомь  прилгЬняться  къ  такимь   сложнымь   величинамъ,  какь  психо- 

логичесюе  феномены. 

Очень  Счтабы  и  т*  пункты  учешя  Гербарта,  въ  которыхъ  онъ  уста- 

навливаеть  аналогш  между  стремлен1ями  и  представдешями,  находящи- 
мися ниже  порога  сознан1я.  Вь  этихь  разсуждешяхъ  Гербартъ,  говоря 
о  разныхь  степеняхь  затемн-Ьтя  сознашя  и  проч.,  допускаетъ,  въ  сущ- 
ности, какь  бы  отдельный  степени  сознашя.  Но  прхемь  этоть  совершенно 
недопустимъ  въ  виду  того,  что,  какь  мы  уже  высказывались  по  этому 
вопросу  вь  своемь  м'ЬсгЬ,  такая  точка  зр'Ьшя  безусловно   неправильна. 

Самый  принципъ  у  чеши  Гербарта  и  Дробиша,  по  которому  дина- 
мическую силу  получаютъ  представлетя,  переставшхя,  въ  супщости, 
ими  быть,  и  что  Т61К1Я  представлошя — силы  пробуждаются  кь  д'Ьйствш 
действительными  представлешями,  т. -е.  представлетями  актуализован- 
ными,  но  мен^Ье  интензивными,  заключаеть  вь  себ*  н'Ькоторое  противо- 
р'Ьчхе;  и  представлете  актуализованное  обладаеть,  несомненно,  некото- 
рой силой  и  ему,  следовательно,  не  чуждъ  элементъ  стремлешя.  При- 
знавая то  начало,  что  желать  можно  только  то,  что  сознаешь,  что  х^поИ 
пиПа  сир1(1о,  Дробишъ  впадаетъ  этимь  путемь  вь  противоречхе  съ  своимъ 
положешемь  о  томь,  что  наибольшую  энерпю  развивають  представлетя, 
ставшхя  безсознательными.  Настаиван1е  Дробиша  на  необходимости  со- 
знавашя  желатя  и  существенности  этого  для  интензивности  желанхя  не  на- 
ходится, такимь  образо>гь,  вь  соответств1и  съ  его  учешемь  о  техъ 
принципахъ,  которымь  подчинена  борьба  пред  став  л  енШ. 

Теор1я  Гербарта  и  Дробиша  заключаеть  въ  себе,  такимь  образомъ, 
много  такого,  съ  чемь  невозможно  согласиться.  Но  это  не  значить  еще, 
чтобы  вь  самомь  основаши  этого  учен1Я  не  лежали  верныя  мысли.  Взгляды 
Гербарта  и  Дробиша  на  представлетя,  какь  на  самый  удоборас- 
познаваемый  элементъ  нашей  душевной  жизни,  ти^аНз  ти1ап(11$,  конечно, 
а  равно  и  оближете  волевого  процесса  съ  борьбой  представленШ,  являются, 
и  съ  нашей  точки  зрешя,  фактами,  непоколебленными  выводами  совре- 
менной намь  научной  психолог1и.  Но,  несмотря  на  правильность  основной 
мысли,  учешя  позднейшихь  поа1едователей  Гербарта  и  Дробиша,  въ  свою 
очередь,  дають,  въ  большинстве  случаевь,  неудовлетворительный  ответь 
на  вопросъ  о  томь,  каковы   действительные   элементы  нашей  душевной 
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жизни  и  къ  чему  сводится  собственно  та  борьба  представлешй,  о  кото- 
рой такъ  много  разсуждали  Гербартъ  и  его  последователи.  Чтобы  до- 
казать это,  остановимся  несколько  на  учеши  о  вол*  н-Ькоторыхъ,  такъ- 
называемыхъ,  гербарт1анцевъ.  Мы  начнемъ,  приэтомъ,  съ  Штейнталя. 

У  Штейнталя  мы  моясемъ  наблюдать  значительный  прогрессъ  въ 
д-Ьл*  объяснетя  волевыхъ  феноменовъ,  по  сравненш  съ  Гербартомъ  и 
Дробишемъ.  Штейнталь  строго  остается,  т^мъ  не  мвн*е,  на  почв*  прин- 
циповъ,  преподанныхъ  этими  двумя  психологами. 

Штейнталь  *^')  начинаетъ  съ  того,  что  всяк1Й  психологъ  не  дол- 
женъ  игнорировать  двухъ  свойствъ  нашей  души:  ея  способности  воспри- 
нимать движешя  извнЬ  и  способности  давать  поводъ  къ  движешямъ  ъовкЬ, 

Возбуждеше  чувствительнаго  нерва,  думаетъ  Штейнталь,  при  по- 
мощи раздражешя  достаточной  силы  и,  притомъ,  вполн'Ь  соотв']Ьтственнаго 
(а(1^иа1ег  Ке12  1П  Ь1п1ап^Ис1ег  8№гке)  вызываетъ,  къ  жизни  сознаше  и. 
ближайшимъ  образомъ,  ощущете—Етрйпйипз  "*).  Въ  такохмъ  психиче- 
скомъ  феномш1'Ь  В1ы  им'Ьемъ  дЪло  съ  первоначальной  формой  сознатель- 
ности. Но  эта  посл-Ьдняя  можетъ  принимать  дальн'Ёйш1я  формы,  соеди- 
няясь съ  другими  душевными  явлен1ями.  Ощущен1е — результатъ  деятель- 
ности одного  какого-нибудь  органа  чувства.  Сладкое,  б-Ьлое,  твердое  и 
проч.  будутъ  ощущеюями.  Этими  последними  познается,  вообще,  какъ  бы 
качество,  того  или  другого,  объекта.  За  ощущешями  сл^дуютъ  воспрхя- 
т1я,  при  помощи  которыхъ  познаются  вещи,  какъ  „носители  качествъ**, 
или  познаются  известный  „качества,  поскольку  они  характеризуютъ, 
ту  или  другую,  вещь".  Сладость  сахара  ощущается,  но  сахаръ  самъ 
воспринимается.  Сладость^  сахара  ощущается  при  помощи  вкусовыхъ 
ощущенШ,  белизна  его  познается  при  содейств1и  зрительныхъ  ощущенШ, 
но  самъ  сахаръ  воспринимается  независимо  отъ  того,  видятъ  ли  его 
только  или  пробуютъ.  Воспр1ят1е  вещи  обнимаетъ  собой,  такимъ  образомъ, 
все  ощущешя,  который  мы  имеемъ  о  подлежащимъ  объекте,  хотя,  въ 
большинстве  случасвъ,  воспр1Ят1я  вызываются  при  помощи  одного  только 
ощущешя  '*''*).  Но  ощущешемъ  и  воспрхятхезгь  (\УаЬтвЬтип8)  не  даны, 
конечно,  еще  все  формы  нашего  сознан1я.  Въ  порядке,  постепенно  все 
возрастающей,  сложности,  Штейнталь,  вследъ  за  воспр1ят1емъ,  помещаетъ 
представлеше.  Это  последнее,  думаетъ  нашъ  психологъ,  является  сред- 
ней ступенью  въ  процессе  развитхя  нашего  познашя  между  воспрхятхемъ 
и  темъ,  что  называютъ  понят1емъ.  Терминомъ  првдставлен1я  Штейнталь 
стремится,  вообще,  охарактеризовать  ту  ступень,  на  которой  наше  созна- 


57'')  Н.  8<;е111111а1.  Е1п1е11ип|?  1П  Й1е  Р9усЬо1о^1е  ипЛ  ЗргасЬшззепзсЬаЛ. 
ВегИп.  1871. 

У^^)  „...  '^аз  Ь1ег  асШчиа!  ипй  ^аз  11т1ап§:ИсЬ  Ье1з81,  зам'Ьчаетъ  Штейн- 
таль, Ьа*  р11у818с11е  Р8усЬо1о^1е  (ойег  рзусЫзсЬе  РЬу81о1о{51е)  ги  т.ещеп..."  Н. 
81е1п1Ьа1.  Е^ЫеНш!^  1п  й1е  Р8усЬо1о§1е  ипй  8ргасЬ\У188еп8сЬа11;.  1871.  з.  138. 

ьтэ)  Н.  81е1п1Ьа1.  ЕЫекип^.  1871.  з.  97. 
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Н1е  постепенно  возвышается  до  различешя  свойствъ  вещи  и  приближается 
къ  понят1ю  ^®®).  Представлеюе,  съ  точки  зр'Ьшя  Штейнталя,  является 
какъ  бы  изображешемъ  (Оагз1е11ипо:)  содержашя  понятхя  предъ  лицомъ 
нашего  сознатя.  Представлеше,  поэтому,  думаетъ  Штейнталь,  высту- 
паетъ  какъ  бы  въ  роли  языка,  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  и  имъ 
„является  каждый  доступный  понимашю  факторъ,  поскольку  онъ  является 
предметомъ  психологическаго  изсл^Ьдованхи"  *®^). 

Паши  ощущен1Я  и  воспр1ЯТ1Я  предметовъ,  допускаетъ  Штейнталь, 
сливаются  воедино  и  образуютъ  самыя  разнообразныя  психическ1я  соеди- 
нен1я.  Душа  наша  создаетъ  себ*  этимъ  путемъ,  въ  зависимости  отъ 
вн'Ьшнихъ  раздражешй,  ц'Ьлый  мхръ  душевныхъ  объектовъ.  Эти  посл-Ьд- 
те  оставляютъ  известные  сл-Ьды  въ  нашей  психик'Ь  и  посл'Ь  того,  какъ 
д1>йств1е  на  душу  даннаго  объекта  прекратилось.  Но  между  душевными 
образовашямн  шли  формащями,  которыя  возникаютъ  въ  зависимости  отъ 
многочисленныхъ  условШ,  устанавливается  въ  результат*  извЬстное  ме- 
ханическое соотношете,  проявляющееся  въ  процессахъ  изолящи  отд'Ьль- 
ныхъ  психическихъ  образованШ,  а  равно  ихъ  дальнЪйшаго  комбиниро- 
вашя  к  сл1ятя.  Во  всЬхъ  этихъ  процессахъ  огромную  роль  играетъ 
упражнеше  и  привычка  въ  томъ  смысл*,  что  ассощируются  гЬ  форма- 
цш,  которыя  наиболее  часто  следовали  другъ  за  другомъ  и  проч.  *®*). 
За  психическими  образоваюями  нашего  духа,  другими  словами,  за  груп- 
пами представленШ  и  отдельными  представлешями  Штейнталь  признастъ, 
неподлежащую  сомн^тю,  способность  апперцепировать,  обусловливаю- 
щуюся двумя  обстоятельствами:  во-первыхъ,  т^мъ,  что  группы  представ- 
лешй,  вообще,  легко  воспроизводятся  и,  во-вторыхъ,  въ  частности,  гЬмъ, 
что  он*  воспроизводятся  уже  въ  гЬхъ  комбинащяхъ,  когда  одно  какое- 
нибудь  предшествующее  или  последующее  представлеше,  входитъ  въ 
составъ,  той  или  другой,  группы  представленШ  *•') .  Въ  пояснеше  этого, 
прибавимъ,  что  Штейнталь  разум^егь  подъ  репродукпдей  тотъ  процессъ, 
когда  воспр1ят1е  определенной  вещи  сообщаетъ  свою  сознательность  тому, 
имеющемуся  въ  душе,  психическому  содержашю,  которое  является  ре- 
зультатомъ  прежняго  воспр1ят1Я  того  же  объекта  '•*).  Въ  такой  способ- 
ности представленШ  нашихъ  воспринимать  новыя  представлеюя  Штейн- 
таль видитъ  силу  представленШ.  ,Такъ  какъ  представлешя,   замечаетъ 


8»>)  „'УЛМг  зеЬгеп,  зам-Ьчаетъ  Штейнталь,  тК;  (11е8ет  Тегтшиз  (Уог81е1- 
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584)  Н.  8^е^п^11а1.  Еш1еиип^.  з.  138. 
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онъ,  не  им*ютъ  другой  задачи,  кром*  апперцепцш,  то  мы  обозначаемъ 
ихъ  способностью  воспр1ят1Я  (Аррвгсерйоп8-МасЫ)  только  степень  про- 
явлешя  ихъ  сущности**  *•*).  Не  всЬ  представлешя  и  не  всЬ  ихъ  группы 
обладаютъ  въ  одинаковой  степени  способностью  апперцепировать,  спо- 
собностью воспринимать.  На  вопросъ  о  томь,  ч-Ьмъ  обусловливается  та- 
кая способность  представлешй,  Штейнталь  отв^Ьчаетъ  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ.  Однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  услов1Й  относительной  силы  группъ  пред- 
ставлешй является  „интересъ^^,  или,  другими  словами,  готовность  (Бе- 
ге! ^^Ш^кеи)  группы  представленШ  къ  апперцепирующей  деятельности. 
„Интересъ**,  въ  смысл*  Штейнталя,  вл1яетъ,  съ  одной  стороны,  на  то, 
что  подлежитъ  апперцепщи  и,  съ  другой,  р-Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ,  ч^Ьмъ, 
при  домощи  какихъ  представлешй  надлежитъ  апперцепировать  въ  дан- 
номъ  случа***®).  „Интересъ"  д-Ьйствуетъ  при  помощи  возбуждеюя  на- 
шего внимашя  и  сводится  къ  ожидашю  удовольств1я  (ВеЬадеп)  отъ  реа- 
лизащи  д-Ьйствхя  (Ве^Ьаи'^ип^).  Удовольствие,  ожидаемое  въ  будущемъ, 
обусловливаетъ,  такимъ  образомъ,  готовность  представленШ  для  апперце  - 
пировашя  въ  изв'Ьстномъ  направлеши  *®').  Готовность,   той  или  другой, 


|»8в)  „Па  (11е  Уогз1;е11ип§вп  §аг  ке1пе  апйеге  Аи%аЪе  ЬаЬеп  аЬ  ги  аррегсе- 
р1егеп,  80  .ЬегехсЬпеп  ^1Г  тИ  1Ьгег  АррегсерИопз-МасИ!  пиг  йен  Огай  (1ег  Во- 
ШаИ^ип^  1Ьге8  ХУезепв.,."  Н.  81е1п1Ьа1.  Ет1е1(ип^.  8.  217. 

586)  Н.  81е1п411а1.  БЫвкип^.  з.  230, 

9*?)  Штейнталь  далекъ,  однако,  отъ  мысли  конструировать  чувствова- 
н1я,  какъ  какую-либо  особую  категорию,  нротивол сложную  тому,  что  обнимается 
у  него  назван1ями  ощущен1я,  воспр1ят1я  или  представлен1я.  Должны  ли  мы, 
спрашиваетъ  Штейнталь,  признать  существующими  въ  нашей  душ*  двЬ  осо- 
бенныя  способности:  способность  чувствован1я  псознаи1я,  и  отвЬчаетъ  на  этот ъ 
вопросъ  отрицательно.  Н.  81е1п111а1.  Ет1е11ип^.  з.  294.  Чувствован1я,  продол- 
жи нтъ  тотъ  же  авторъ-психолопэ,  суть  состоян1я  удовольств1я  и  неудовольств1я, 
наслажден1я  и  страдашя,  прхятнаго  и  непр1ятнаго.  Ощущен1я  наши  знакомятъ 
насъ  съ  объектами  и  носятъ  объективный  характеръ.  Чувствован1я,  наоборот7>. 
ничего  не  говорятъ  намъ  объ  объектахъ  и  субъективны  въ  томъ  смысл!»,  что 
знакомятъ  насъ  съ  нашими  собственными  состоян1ями,  квалифицируемыми, 
какъ  ир1ятныя  или  неир1ятныя.  Но  не  должно  упускать  изъ  виду,  думаетъ 
Штейнталь,  что  всегда  каждое  чувствован1е,  вм'Ьст'Ь  съ  элементомъ  удоволь- 
етв1я  или  неудовольствия,  им-Ьетъ  и  извЬстное  качественное  содержан1в.  Воль 
головы  отличается  отъ  боли  другихъ  частей  гЬла  своимъ  качествомъ  изаклю- 
чаетъ,  въ«|  соотв1>тствш  со  своимъ  различкмъ,  различныя  ощущон1я.  Каждое 
ощущен1е,  кром*  того,  сопровождается  изв'Ьстнымъ  чувствомъ  удовольств1я  или 
неудовольств1я.  Уже  отдельные  цв-Ьта  нравятся  или  не  нравятся,  не  говоря 
уже  о  т-Ьхъ  чувствован  1яхъ,  которыя  сопровождаютъ  гармонию  или  дисгармот 
нш.  Вообще,  Штейнталь  считаетъ  возможнымъ  придти  къ  такому  выводу  от- 
части по  соображен1ямъ  чисто-физюлогическаго  характера.  Ощущен1е  и  чувство- 
ван1е  являются,  съ  его  точки  зр'Ьшя,  однимъ  и  гЬмъ  же  изм'Ьнешемъ  нервовъ^ 
им-Ьющимъ,  однако,  со  стороны  психологической  двояк1я  посл'Ьдствая.Тотъже  суб- 
стратъ,  думаетъ  Штейнталь,  характеризуется ,  какъ  чувствован!  е  тогда,  когда  онъ 
оц'Ьниваетсясъ  точки  зр'Ьн1я  строго-субъективной,  и,  какъ  ощущен!  е,  когда  онъ  оцЬ- 
вивается  объективно  со  стороны  своего  сод ержан1я.  Детально  мысль  эту  Штейн- 
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группы  представлен1Й  служить  ц-Ьлямъ  апперцешци  обусловливается,  съ 
точки  зр'Ьшя  Штейнталя,  неполнымъ  раздражешемъ  этой  группы  пред- 
ставленШ.  Каждый  элементъ  готовъ,  такимъ  образомъ,  къ  тому,  что 
Штейнталь  называетъ  репродукщей,  на  тотъ  конецъ,  когда  онъ  полу- 
чаетъ  такое  прибавлеше  къ  своей  силЪ,  которую  онъ  въ  данный  мо- 
ментъ  истрачиваетъ  въ  борьб*  противъ  другихъ  элементовъ,  когда  онъ 
получаетъ,  повторяемъ,  такое  прибавлеше,  которое  помогаетъ  ему  оттЬс- 
нить  друпе  элементы  и  сделать  ихъ  бездеятельными.  Только  тогда  группа 
представленШ  подымается  съ  полной  силой  и  готовность  данной  группы 
апперцепировать  реализуется.  Группа  представленШ,  приэтомъ,  которая 
перешла  въ  такое  состояше  готовности  апперцепировать,  является  бол-Ье 
сильной,  ч-Ьмъ  всякая  другая  группа  даже  изъ  т*хъ,  которыя,  бр;учи 
взяты  сами  по  себ*,  сильнее  ея  ^®*). 

Вм^сгЬ  съ  т^мъ,  какъ  Штейнталь  переходить  къ  двигательной 
сил*  представлен1й,  мы  наблюдаемъ,  что  психологъ  этоть  начинаетъ 
останавливаться  на  характеристик'Ь  второй  коренной  особенности  нашей 
психики,  которая  сводится,  съ  точки  зрЬшя  Штейнталя,  къ  способности 
давать  поводъ  къ  движешямъ  вовн*.  Возможность  такой  реакщи  обус- 
ловливается, наравн'Ь  съ  способностью  воспринимать  движешя  извн1Ь, 
тЪмъ  обстоятельствомъ,  что,  съ  точки  зр'Ьшя  физюлогической,  должно 
различать  нервныя  волокна  чувствительныя  и  двигательный. 

Остановившись  на  характеристик'Ь  различныхъ  классовъ  гЬхъ  двн- 
женШ,  которыя  являются  результатомъ  толчка  изъ  центра,  движенШ, 
следовательно,  центроб'Ьжныхъ,  Штейнталь  переходитъ,  наконецъ,  и  къ 
тЬмъ  изъ  нихъ,  которыя  онъ  считаетъ  возможнымъ  называть  именемъ 
волевыхъ.  При  этомъ  выясняется,  что  Штейнталь  понимаетъ  подъ  волей 
и  стремлешемъ  только  известное  отношеше  представленШ  движешя  къ 
другимъ  представлетямъ  и  чувствовашямъ  '•*).  Когда  мы  думаемъ,  по- 
лагаетъ  Штейнталь,  что  на  случай  наличности  воли  мы  им^емь  д^ло  съ 
особеннымъ  проявлешемъ  энерпи,  которая  является  совершенно  отличной 
отъ  процесса  представлешя  и  чувствовашя,  то  это  ошибка.  То,  что  мы 
называемъ  волей,  есть,  главнымъ  образомъ,  д'Ьйствхе  удовольств1Я  отъ  ожи- 
даемаго  результата  предпринятой  деятельности,  сознаше  изв'Ьстнаго  за- 
паса^  силъ  и  представлеше  известныхъ  двигательныхъ  чувствованШ  '^"). 


таль  выражаетъ  сл-Ьдующинъ  образомъ:  „...  Еш  ипй  сЗегвеШе  Уог^ап^,  с11е8е1Ье 
Егге^п^  Лег  Кегувп  \у1г<1  уош  Ве^и8818е1П  7^[е1&ф  уепувгШе!:  аЬ  ОеШЫ,  1п- 
<]ет  68  8иЪ^ес^^V  пиг  (11е  Уегап<1ег1Ш$  €1ев  Вв81ап<1е8  ип<1  ^аз  Мааз  (1ег8е1Ъеп  тот 
Ов81сЬ8р11Пс1е  Шгег .  Ап^ете88еп]1в11  аТз  ЬеЪеп9Ье<11пдш1^  ЪеигШеШ  ип<1  аЬз  Ётр- 
А11с1ип^,  1П<1ет  ее  ёеп  ТпЬаН  (1ег  Уег&п<1егип$  а18  ешеп  Ъе80П<1бгеп  Уог^ап^  пасЬ 
<1ег  Ка^е^ог^е  (1ег  СаиэаИШ  ипд  ОиаИШ^  оЪз'ес11У  етТеивбЬ...**  Н.  81*е1п1Ьа1.  Ёш- 
1в1<;ив^,  8.  300. 

«Ю)  Н.  81;е1п111а1.  ЕШеНип^.  8.  233. 

»9)  н.  8<;в1п1Ьа1.  ЕМеиип^.  8.  293. 

5**)  „...  68  181  Ь1бг,    говорить    Штвйнталь  о  природ*  воли,  (116  ЬивЬ  ат 
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Каждому  представлешю  движен1я,  думаетъ  Штейнталь,  присуща 
известная  двигательная  сила  и  уже,  само  по  себ'Ь,  такое  представлете 
возбуждаетъ  соотв'Ьтствеиный  нервъ  и  мускулъ.  Представленхе  движения 
не  что  иное,  какъ,  сознашемъ  воспринятое  и  въ  сознанхе  переданное, 
движете  ^•^).  Представлете — это  тотъ  психическШ  результатъ,  который 
вызванъ  движетемъ,  иобъектомъ  его  является,  въ  свою  очередь,  движете. 
Представлетя  им'Ьютъ  непосредственную  двигательную  силу  и  отсутствхе 
движен1я  въ  тгЬкоторыхъ  случаяхъ  указываетъ  только  на  то,  что,  данное  со 
стороны  нервнаго  центра,  возбуждете  подвержено,  почему  бы  то  ни  было, 
задержк-Ь.  Мы  можемъ  себ-Ь  представлять  движен1я  безъ  того,  чтобы  ихъ 
въ  д"Ьйствита1ьности  производить.  Но  мы  не  должны  этому  удивляться 
больше,  ч'Ьмъ  тому,  что  мы  представляемъ  себ*  иногда  вещи,  который 
въ  данный  моментъ  отсутствуютъ.  Очевидно,  что  и  на  случай  отсутств1я 
движешя  при  представлетяхъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло 
съ  такими  комбинацдями,  когда  изв'Ьстныя  соединешя  представлетй  тор- 
мазятъ  реализащю  гЬхъ  движетй,  который  связаны  съ  представле- 
шямн  '•^).  Задержками  представлетй  въ  ихъ  проявлетяхъ  въ  форм'Ь 
движетй  являются,  такимъ  образомъ,  не,  какъ  утверждаютъ  н1Ькоторые, 
каюе- нибудь  особые  феномены — волевые  или  друпе,  но  только  друг1я 
представлетя. 

Вместо  воли  должно  быть,  думаетъ  Штейнталь,  подставлено  пред- 
ставлете. Безъ  представлетя  воля  немыслима,  и  съ  этимъ  согласны  всё. 
Некоторые  принимаютъ,  однако,  что  для  процесса  хотЬтя  одного  пред- 
ставлетя не  достаточно,  что  къ  нему  нужно  присоединить  еще  н^что  для 
того,  чтобы  им-Ьть  право  говорить  о  представлетй  волимомъ.  Но  поняйе 
представлетя  волимаго  есть,  съ  правильной  точки  зр']Ьтя,  только  такое 
представлете,  въ  «оторомъ  заключается  изв'Ьстная  моторная  сила.  Эта 
же  последняя,  съ  точки  зр'Ьтя  Штейнталя,  не  есть  что-либо  такое,  что 
къ  самому  представдетю  присоединяется  и  что  не  относится  къ  самой 
сущности  представлетя.  Когда  мы  хотимъ  плавать,  поясняегь  прим*- 
ромъ  свою  аргументащю  Штейнталь,  то  им'Ьемъ,  съ  правильной  точки 
зр'Ьтя,  только  следующее:  „представлете  плаванья  стремится  къ  соеди- 
нетю  съ  ощущегаемъ  и  чувствоватемъ  воды,  а  равно  съ  т'Ьми  ощуще- 
шявга,  который  возбуждаютъ  движешя,  предполагаемыя  плаваньемъ**  *''). 
Эта  сила  стремленхя  ц-Ьлаго  ряда  представлен1Й  къ  апперцепировашю. 


егцгаг^е1еп  ВгГо1^в  йег  ПЬетоттепеп  АгЪе11  ипй  ^а8  Оетеш^еШЫ  &ев  1в1ЪисЬеп 
Кга!1;уогга1з  ип<1  уог^е81е111е  Велуе^ип^^еШЫе— ее  181;  аИев  йхез  йигсЬ  е1пап(1ег, 
'«гае  ^1г  а1з  Ьвв011<1вг8  \Уо11в11  йеи^вп..."  Н.  8*;е1п1Ьа1.  Ет1в11ип§.  8.  294. 

в>1)  „..,  В1в  Уог81е11ш1д  еапег  Ве^е^ип^  181  ^а  пхсЬи  апёгев,  а18  йхе  уот 
Ввмгх1881вет  ег{а881е,  ш  йаззеШе  иЪег8вЫв  Вемге^ип^..."  Н.  81в1п1Ьа1.  Е1п1еиип^. 
8.  286. 

«а)  Н.  81е1П<;Ьа1.  ЕЫеНип^.  8.  286. 

«О)  н.  816111  <;11а1.  Ет1е11ип^.  8.  292. 
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къ  соединешю  съ  другими  ощущенхями,  обозначается  некоторыми,  какъ 
особое  волевое  возбуждеше.  Но  точка  *зр"Ьшя  эта,  по  мн'Ьтю  Штейнталя, 
какъ  Мы  уже  вид-Ьли,  не  выдерживаетъ  критики  "*).  Процессъ  воли  пси- 
хологъ  нашъ  сводить  исключительно  къ  тому,  что  въ  этихъ  случаяхъ 
осуществляется  та  группа  представлешй,  которая,  въ  смысл*  своей  спо- 
собности апперцепировать,  является  наиболее  сильной  •*'). 

Если  резюмировать  въ  двухъ  словахъ  волевую  теоргю  Штейнталя, 
то  придется  сказать,  что  волевыя  дМствхя,  по  Штейнталю,  являются, 
въ  сущности,  представлетями  движен1я.  Эти  же  представлешй,  въ 
свою  очередь,  являются  такого  рода  централ ьнымъ  возбуждешемъ,  ко- 
торое передается  двигательны>гь  нервамъ,  его  провод ящимъ  и  реализу- 
ющпмъ. 

Если  мы  сравнимъ  теорш  Гербарта  и  Дробиша  съ  доктриной 
Штейнталя,  то  должны  будемъ  признать,  что  последняя  стоить  неизм'Ь- 
римо  выше  своихъ  образцовъ.  Пользуясь  результатами,  которые  дала 
уже  въ  эпоху  появлешя  книги  Штейнталя  физ10логическая  психолопя, 
ученый  этотъ  д^лаегь  вполн'Ь  серьезную  попытку  исчерпать  составъ  на- 
шего душевнаго  богатства  элементомъ  познавательнымъ. 

Намъ  кажутся,  правда,  н'Ьсколько  спорными  т*  различхя,  который 
стирается  установить  Штейнталь  между  ощущешями,  воспр1ят1ями  и  пред- 
ставлетями, мы  не  согласны  и  съ  другими  деталями  учешя  этого  пси- 
холога, но  должны  признать,  что  то  в'Ьрное,  что  мы  могли  констати- 
ровать въ  гербартханств'Ь,  получаетъ  новое  подтверждеше  въ  нашихъ 
глазахъ  въ  доктрин-Ь  Штейнталя. 

Разлагая  наше  душевное  богатство  на  представлен1я  и  сводя  къ 
борьб*  ихъ  и  поб^д*  какого-нибудь  одного  представлешя  надъ  другимь 
процессъ  воли,  Штейнталь  остается  типичнымъ  гфбарт1анцемъ.  Его 
великое  преимущество  передъ  Гербартомъ  сводится,  однако,  къ  тому, 
что  онъ  не  ограничиваетъ  уже,  подобно  своему  учита1ю,  содМствхе 
физического  психическому  „резонансомъ**  т*ла  и  ставить  на  прочную 
почву  вопросъ  о  томъ,  какимъ  путемъ  отдельный  представлете  дости- 
гают7э  своей  реализащи.  Повторяемъ,  мы  не  настаиваемъ,  что  эти 
утверждешя  Штейнталя  свободны  отъ  ошибокъ,  но  отм^чаемь  только  то. 


^^)  „Пег  АпЬИск  е1пег  Вате,  поясняеп>  другимъ  прим'Ьромъ  свою  мысль 
Штейнталь,  к(3пп1е  ипз  (11е  Зиззх^кеИ  е1пег  Гтагтип^  1п  йаз  Ве\У118818е1п 
1;ге1Ъеп  ипй  йат11  луигйеп  (11е  Агте  аиз^еЪгеКе^  \уегйеп;  аЪег  йег  бейапке  (1е8 
ипгесЫз  §е^еп  е1пе  еЬгепл\'ег111е  Регзоп  ойег  бег  топо^атхзсЬеп  РП1сМ  о<1ег 
(1ег  8с11бпЬе1<;  йег  КеизсЬеК;  Ъе1т  Лйп^Ип^  лУ1е  Ъе1  бег  Лип^Ггаи  тизз  ет  тйсЬ- 
Идез  А^епз  8е1П  ит  беп  Агт  гигискЬаНеп..."  Н.  81е1п1Ьа1.   Еш1еНш1д.  8.  293. 

в»^)  „..  Ез  \У1Г(1,  какъ  выражается  Штейнталь,  Ше^еш^е  Аррегсерйоп 
уоп  тпеЬгегеп  то^ИсЬ  ^ете1п1еп  уоПхо^еп,  хп  \\'е1с11ег  с11е  тасЫ^^еге  Огирре,  ее! 
ез  (11е  аЪ8о1и1  обег  пиг  Гиг  беп  Ъезовбегеп  Ра11  шасЬй^еге,  1п  АЛг'^хгкзатке!! 
котт^.."  Ср.  Н.  81е1п111а1.  Еш1е1ит§.  з.  230. 
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что  онъ  вступаетъ  на  правильный  путь  объяснен1я  процесса  реализаши 
нашихъ  представленШ  вовпЬ.  Довольно  много  в4скихъ  возралсенш  было 
сд-Ьдано  въ  психологической  литератур*  Штейнталю,  между  прочимъ, 
по  поводу  того,  что  ошибочно  въ  объяснеши  явлешй  нашего  сознаюя 
и  воли  исходить  изъ  предположешя,  что  въ  человек*  функщонируютъ 
центростремительныя  и  центроб'Ьжныя  нервный  волокна,  существоваше 
которыхъ  не  можетъ  быть  строго  доказано.  „Самое  большее,  что  можно 
утверждать,  зам-Ьчаеть,  вдобавокъ,  одинъ  изъ  критиковъ  Штейнталя, 
проф.  Кюлпе  *®*),  это  то,  что  центростремительные  нервы  суть  пути, 
которыми  впкшшя  раздражешя  до  насъ  достигаютъ,  а  центробежные 
нервы  являются  средствомъ,  при  помощи  котораго  проявляются  вовн-Ь 
внутренше  процессы.  Но  это  обстоятельство  не  даетъ  намъ  еще  права 
предполагать,  что  представлен1я  образуютъ  собой,  какъ  конечное  звено 
чувственнаго  раздражен1Я,  такъ  и  начальное  звено  двигательнаго  воз- 
буждешя,  и  что  мы  поэтому  не  можемъ  говорить  въ  последней  комби- 
нащи  объ  особомъ  феномен-Ь  воли**. 

Возражешя,  направленный  противъ  существован1Я  центростреми- 
тельныхъ  и  центроб'Ьжныхъ  токовъ  въ  нашей  нервной  систем*,  въ  самое 
последнее  время  теряютъ  подъ  собой  всякую  почву.  Что  же  касается 
того  соображеи1я,  которое  высказываетъ  проф.  Кюлпе,  полагающей,  что 
въ  нашихъ  душевныхъ  движеюяхъ  существуетъ  еще  самостоятельный 
волевой  элементъ,  то,  кром*  гЬхъ  доводовъ,  которые  были  уже  нами 
приведены  въ  ц^Ьломъ  ряд*  зам^чатй,  оброненныхъ  въ  разныхъ  м*- 
стахъ,  мы  зам-Ьтимъ,  что,  съ  то^ши  зр^нея  самонаблюден1я,  можно 
говорить  только  о  представ  л  ен1яхъ. 

Усматривать  элементъ  воли  въ  комбинащяхъ,  о  которыхъ  говорить 
Кюлпе,  является,  въ  сущности,  попыткой  преобразоватя  апперцепщи  въ 
дух*  гербарт1анцевъ,  апперцепцди  въ  качеств*  способности  представленШ 
стремиться  къ  соединетю  съ  другими  психическими  элементами  въ  аппер- 
цепщю  вундтовскую  '").  Съ  точки  зр*тя  этой  посл*дней,  элементъ 
воли  проявляется  самымъ  реальнымъ  образомъ  въ  изм*нетн  порядка 
и  интензивности  познавательныхъ  феноменовъ.  Мы  виз^*ли  въ  своемъ 
м*ст*,  что  вундтовская  апперцепщя,  по  своей  сущности,  сводилась  къ 
ВЛ1ЯН1Ю  воли  на  предстаатешя  и  въ  результат*  такого  вл1яшя  отд*льные 
познавательные  элемешты  перем*щались  изъ  ВИскГеИ  въ  ВНскрипк!  нашего 
сознашя.  Такая  конструкщя  ядра  волевого  элемента  оставляетъ,  однако, 
многое  недосказаннымъ.  Она  не  объясняетъ  собственно,  къ  чему  сво- 
дится роль  воли.  Воля  въ  такомъ  построети  выступаетъ,  какъ  совер- 
шенно  обособленно    стоящая   и  господствующая    надъ    представлешями 


596)  Ки1ре   В1е  ЬеЬге  уош  \^Шеп.  1888.  8.  52. 

5*0  Ср.  кром-Ь  цитированныхъ   трудовъ:   О.  81аийе.     РЬНоворЬ.    81и(11еп. 

В.  I.  8,  149.  8.  192  I 
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сила,  которая  опред'Ьляетъ  собой  жизнь  представлешй,  какъ  сила,  ко- 
торая свободно  избираетъ,  то  или  другое  представленхе  для  того,  чтобы 
перем-Ьстить  его  изъ  ВИскГеМ  въ  ВИскрипк!.  Но  безъ  матерхала  предста- 
влснШ,  какъ  необходимаго  субстрата,  воля  оказьгоается  совершенно  без- 
д'Ьятельной,  оказывается  волей,  которая  ничего,  въ  сущности,  не  хо- 
четъ;  она  только  тогда  получаетъ  какое  либо  содержаше,  когда  сопри- 
касается съ  какимъ-нибудь  представлешемъ  и  получаетъ  отъ  этого  по- 
сл-Ьдняго  право  на  существован1е. 

Тотъ  механизмъ  представлен1Й,  которому  даетъ  новое  объясненхе 
Штейнталь,  заимствуя  у  Гербарта  только  общую  идею,  находить  себ* 
различныя  формы  выраженхя  и  въ  учетяхъ  другихъ  гербарт1анцевъ. 

Весьма  популярнымъ  и  своеобразнымъ  представителемъ  идей  гербарт!- 
анствавънаши  дни  является  Фолькманнъ  ^®^).  Доктрина  этого  психолога 
стоитъ,  однако,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  несколько  ниже  конструкц1и  Штейн- 
таля,  считающейся  съ  новейшими  выводами  физ10логической  психологш. 

Основной  единицей  нашей  психической  жизни  является,  и  съ  точки 
зр'Ьшя  Фолькмаина,  представление.  Для  выяснешя  того,  однако,  что  подъ 
этимъ  терминомъ  понимаетъ  нашъ  психологъ,  намъ  нужно  осветить  ту 
роль,  которую  отводитъ  Фолькманнъ  въ  нашей  психической  жизни  ощу- 
щешю— Еюрйпс1ип8.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  Фолькманнъ  видитъ  то  состо- 
яте,  которое  наблюдается  въ  нашей  душ*  подъ  вл1ятемъ  возд'Ьйств1я 
на  нее  раздражетя  извн*  '••;.  Ощущете  вызывается  раздражетемъ 
соотв'Ьтственныхъ  нервовъ  и,  по  термине логш  Фолькманна,  является  са- 
моощущешемъ  души,  является  состояшемъ,  которое  душа  развиваетъ  изъ 
самой  себя,  будучи  побужденной  къ  этому  извн*  ®**^).  Ощущеше  вм^сгЬ 
съ  гЬмъ,  однако,  ранняя,  по  времени,  стад1Я  представлешя.  „Ощущеш- 
емъ,  зам'Ьчаетъ  Фолькманнъ,  мы  называемъ  представлеше  отъ  моме1гга 
его  возникновешя  до  его  перваго  затемн'Ьтя'^*^)  ®"^.  Терминъ  предста- 
влеше означаетъ,  такимъ  образомъ,  у  Фолькманна  не  образы  вн1Ьшнихъ 
объектовъ,  не  каюя-нибудь  сложныя  образоватя,  но  самыя  простыя 
психичесюя  состояшя,  получаюпцяся  въ  результат*  взаимод*йств1я  души 
съ  окружающей  ее  действительностью .  Такого  рода  представлешя  яв- 
ляются сознательными,  поскольку  въ  нихъ  заключается  изв'Ьстная  сте- 
пень актуальной  энергш  и,  параллельно  съ  этимъ,  опред'Ьленная  ясность. 
Самъ  Фолькманнъ  видитъ  въ  конечномъ  результат*  въ  представлетяхъ, 
такое  состоян1е  души,  въ  которомъ    она  проявляетъ  свое  противополо- 

8^)  ДУНЬ.  Уо1кгаапп,  КШег  уоп  Уо1ктаг.  ЬеЬгЬисЬ    (1ег  РзусЬоЬ^^хе 

уот  8<;ап(1рипс1е  йез  КеаИзтив  пасЬ  §впе1Ы8с1\ег  МеШойе.  4  АиЯ.  В.  I.  1894,  В. 

II.  1895. 

^)  Ж.  Уо1кщапп.  ЬеЬгЪисЬ  йет  РзусЬоЬ^ге.  4  АиЯ.  В.  I.  8.  212. 

«»)  >У.  Уо1ктап11.  ЬеЬгЪисЬ  йег  РзусШо^е.  4  АиЯ.  В.  I.  з.  214. 
•01)  Д\^  Уо1ктап11.  ЬеЬгЬисЬ  (1вг  РзусЬоТов^е.  4  АиЯ.  В.  I.  з.  470. 
во2)  Обзоръ  разнообразныхъ  значен1й  термина  Уогз<;в11ш1§  въ  исторхн  пси- 
хологш см.  Ж  Уо1ктапп.  Ор.  сИ.  В.  I.  з.  171  и  сл'Ьд. 
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жсше  тому  реальному,  со  которымъ  она  находится  въ  посредственномъ 
или  непосредственномъ  соотношенш  *^'). 

Д-Ьятельность  ощущешй  и  представлен Ш,  въ  качеств'Ь  элементовъ 
нашего  сознашя,  предстааляется  Фолькманну,  прежде  всего,  подъ  формой 
того,  что  онъ  называетъ  внутреннимъ  воспр1ят1емъ  и  апперцепщей.  Пер- 
рое  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  наши  представлешя  стано- 
вятся въ  бол^е  близкое  отношете  къ  нашему  „я"  и,  въ  связи  съ  этимъ, 
кажутся  намъ  ч-Ьмъ-то  такимъ,  что  входить  въ  наше  „я"  *^^*).  Что  ка- 
сается апперцепщи,  то  она  яачяется  сл1яюемъ  новой  изолированной 
массы  предетавленШ  съ  другой,  бол'Ье  старой,  массой  *^").  Этими  аппер- 
цепирующими  массами  предетавленШ  могутъ  являться,  зам-Ьчаетъ  Фольк- 
маннъ,  разный  сводныя  представлешя  (Ое8атт1уог1|е11ипдеп),  повторешя 
ихъ,  остатки  противоположныхъ  предетавленШ  и  проч1е  самые  разнобраз- 
ные  ряды  предетавленШ  •''®). 

Обратной  стороной  апперцепщи,  т.  е.  воспр1ят1Я  прежними  группами 
предетавленШ  предетавленШ  новыхъ,  является  затемиЬше  н'Ёкоторыхъ 
предетавленШ,  которое  не  равносильно,  однако,  ихъ  уничтожешю  и  вы- 
зывается той  задержкой,  которую  оказываютъ  одни  предетавлетя  на 
друг1Я.  Появлен1е  какого-нибудь  представлешя  снова  въ  сознати,  посл'Ь 
его  затемн*н1я,  Фолькманнъ  называетъ  репродукшей  ••'). 

Процессомъ  борьбы  предетавленШ  Фолькманнъ  объясняетъ  и  чув- 
ствовашя,  и  волю.  Чувствоваше,  думаетъ  этотъ  психологъ,  не  есть  пред- 
ставлете,  но  есть  только  сознаванхе  степени  напряжетя  процесса  пред- 
ставлешя **'*).   Это  напряжет'е   есть,   въ  свою  очередь,   то  состояше, 


«»)  ^.  Уо1ктапп.  Ор.  с^^  В.  I.  8.  168.  Тамъ  же  Фолькманнъ  добавля- 
етъ:  ,В1е8еп  2и81ап(1  а18  ОезсЬеЬепез,  а18  ТЬаЬ,  а1з  хппеге  ЕпЬпскеШпе?  ипё  Аиз. 
Ь11^ип^,  а18  Аи8\У1гкип^  (1ег  8ее1е  ^е{а88*,  пеппеп  лу1г  УогзкеПип^,  а18  ОезсЬо- 
Ьеп,  а18  ТЬа11^ке11;  Уог81;е11еп...** 

в«*)  „Сп1ег  1ш1вгвг  ^аЬтеЬтип^,  зам-Ьчаетъ  Фолькманнъ,  уегз^екеп^! г 
Ше  ТЬа^васЬе,  ёазз  ипвеге  Уоге^еПип^еп  (ипй  аиГ  Уогз^еИип^еп  ЪегиЬепйе  РЬа- 
потепе)  ипз  п1сЬ1  Ыозз  а18  оЬзесНуе  ВНйег  уогзсЬ^^геЪеп,  зопйегп  еше  Ве21в11ип^ 
аиГ  ипзег  1сЬ  аппеЬтеп,  йег  ^етйзз  81е  ипз  а18  еЬуаз  егзсЬе^пеп,  йаз  ипзег  1сЬ 
л*'в188  ипа  Ьа!,  ё.  Ь.  с1а9  ОЬ^ес!  эешез  Уогз1е11еп8  1з1...«  >ДГ.  Уо1ктапп.  Ор.  с!!;. 
В.  II.  8.  176  Г. 

«»)  >У.  Уо1кп1апп.  Ор.  ск.  8.  189  I 

«в)  >^^  Уо1кп1апп.  Ор.  сП.  з.  198  Г. 

«")  ....  016  Нетпиш^,  говорить  Фолькманнъ,  13*  еше  Ыоззе Вшйип^,  еш 
Ыоззез  Ьа*еп1мгег(3еп,  ке1пв  УетгсЫип^  <1ез  Уог81в11епз.  В1е  уегйипкеНе  Уог8*е1- 
1ш1^  кеЬг!;  зотИ  ш  йаз  Вем^изз^зехп  хигйск,  зоЪаИ  (Не  Уог11апс1епеп  Неттип^- 
Vег^1а1^п^38е  йет  аиззег  \У1гк8атке11  уегзе121вп  Уогз^еПеп  ^ез^аШеп  зеше  ДУ1гк- 
заткеН  шейег  аиГгипеЬтеп.  01е  ^хейегкеЬг  (1ег  Убг^ппкеНеп  Уогз1е11ип^  гит 
Ве^и884звт,  о<1ег  т11;  апёегеп  \Уог<;еп:  йаз  \У1е(1егаиГз1;е1ееп  <1ег  Уогз^еПип^  11Ш 
Вемги88*8в1п  пеппеп  \^1г  йегеп  КергоёисИоп...*  ^Л''.  Уо1ктапп.  Ор.  сИ.  8.  399  Г. 

мв)  ^Ваз  ОеШЫ  18*  ёаз    Ве^изз^м^егйеп    <1ез  Зраппип^^гайез  йез  Уогз1е1- 

1еп8-...  >У.  Уо1ктапп.  Ор.  сП.  В.  II.  8.  314. 
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которое  вызывается  задержкой  представлешя  или  освобождеюемъ  его  отъ 
этой  задержки.  Въ  связи  съ  этимъ,  чувствоваюе  является  неудоволь- 
ствхемъ  или  удовольств1емъ  *^')  и  сила  чувства  обусловливается  степенью 
интензивности  напряжен1я  процесса  представлешя  *'®).  ПросгЬйшимъ  усло- 
в1емъ  возникноветя  чувствован1я,  по  мн^Ьшю  Фолькманна,  выступаетъ 
наличность,  какъ  онъ  выражается,  двухъ  одновременныхъ  и  противопо- 
ложныхъ  ощущенШ  ®^^). 

Различными  перипет1ями,  которымъ  подвергаются  представдетя, 
объясняетъ  Фолькманнъ  и  явлен1я  воли.  Предметомъ  желаюя,  говорить 
этотъ  психологъ,  т.-е.  тЪмъ,  чтб  желается,  является  всегда  представле- 
н1е,  такъ  какъ  душа  наша  не  знаетъ  ничего  кром*  представленШ  и  стре- 
млен1е  въ  пред'Ьлахъ  нашей  души  можетъ  быть  направленнымъ  только 
на  представлеше  **2).  Могутъ,  правда,  думаетъ  Фолькманнъ,  возразить, 
что  врядъ  ли,  на  случай  желашя,  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  однимъ  только 
представлешемъ,  такъ  какъ  это  посл'Ьднее  мы  им'Ьемъ  и  въ  гЬхъ  ком- 
бинацхяхъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  р-Ьчи  о  желанхи.  Это  возражен1е  Фолькманнъ  ста- 
рается, однако,  устранить  сл'Ьдующимъ  соображешемъ.  Представлеше  въ 
тЪхъ  случаяхъ,  когда  мы  его  не  желаемъ,  мы  им-Ьемъ  только  въ  форм-Ь 
репродукщи  **^),  въ  случаяхъ  желашя — въ  форм*  ощущешя  ®^*).  То, 
что  мы  называемъ  стремлеюемъ — 81геЬеп,  думаетъ  Фолькманнъ  направ- 
лено на  воспроизведен1е  бол'Ье  высокой  степени  живости,  ясности  или 
полноты  представлешя.  Но  к-акъ  же  объяснить,  какимъ  образомъ  при 
П0М01ЦИ  стремлеюя  достигается  прояснеше  сознашя,  спрашиваетъ  Фольк- 
маннъ и  даетъ  на  это  атЬдуюпцй  отв-Ьтъ.  Стремлешемъ,  вообще,  называютъ 
такую  деятельность,  которая  направлена  на  достижеше  результата,  въ 
воспроизведеши  котораго  она  встр^чаегь  препятствхя.  Съ  такого  рода 
д'Ьятельностью  мы  им'Ьемъ  случай,  прежде  всего,  встретиться  при  дея- 
тельности задержки,  при  помощи  которой  действительное  представлен1е 
(представливаше)  превращается  въ  стремлен1е  представлять,  а  равно 
встречаемся  въ  чувствовашяхъ,  который  возникаютъ  изъ  противострем- 
лен1я  незадержаннаго  процесса  представлешя  противъ  своей  задержки 
(аиз  с1ет  \У1(1ег81гвЬвп  йез  посЬ  ип§еЬетт1еп  Уог81е11епб  ^екеп  (Не  Нет- 
типд).  Оба  эти  случая  проявлешя  стремлешя  не  удовлетворяютъ,  однако, 


«09)  \^.  Уо1ктапп.  Ор.  сИ.  В.  II.  8.  315. 

610)  \^.  Уо1ктапп.  Ор.  сИ.  В.  П.  з.  316. 

ви)  ^\^  Уо1ктапп.  Ор.  сН.  В.  II.  8.  333. 

б!*-*)  \У.  Уо1ктап11.  Ор.  сИ.  В.  II.  з.  398. 

*13)  „Етрйп(1ип§  1Ш(1  КергойисНоп,  зам-Ьчаехъ  въдругомъ  м-Ьст*  Фольк- 
маннъ, 8111(1  пиг  \уес118е1пйе  Рга<11са<:в  <1ез8е1Ъеп  рзусЫзсЬеп  ОезсЬеЬепз,  ВегекЬ- 
пипдеп  (1ег  тегесЫейепег  Регю(1е11  1п  йег  СгезсМсЫе  с1вГ8е1ЪвБ  Уогз^еиип^. 
ЕтрЙпдипе  Ье1881  ипз  Й1'е  Уог81е11и115  уоп  111гег  Еп1л^1ске1ип^  Ыв  ги  [Ьгег  вг81еп 
Уег(1ипке1ип^,  Керго(1ис*юп  уоп  (]ег  М'''1е(1егкеЬг  т  <1а8  Ве\^и8818е1п  Ыз  га  (1ег 
аЪегтаИ^еп  Уег(1ипке1ипд.  \У.  Уо1ктапп.  Ор.  сИ.  8.  470.  В.  1. 
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гЬмъ  требовашямъ  стремлешя,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Предста- 
влеше  задержанное  не  есть  действительное  представлеше,  а  д'Ьйститель- 
ное  представлеше  въ  сфер*  чувствован1Й  достигаетъ  сознательности  не 
въ  качеств*  стремлешя  *^*).  Желате  проявляется,  какъ  въ  чувствова- 
юяхъ,  такъ  и  въ  представленхяхъ,  но  не  является  третьей  самостоятель- 
ной формой  сознан1я,  а  такимъ  феноменомъ,  которйй  съ  необходимостью 
привходить  туда,  гд-Ь  об*  непосредственный  формы  сознашя  вступаютъ 
въ  связь.  Но  эта  последняя  не  должна  разсматриваться,  какъ  сл1яше, 
такъ  какъ,  вообще,  невозможно  сл1ян1е  между  представлешемъ  и  чув- 
ствовашемъ. 

Фолькманнъ  называетъ  волей  (\Уо11еп)  гЬ  комбинащи,  въ  которыхъ 
къ  желатю  присоединяется  предвидите  того,  при  помощи  какихъ  средств^ь 
оно  можетъ  быть  удовлетворено  •'*).  Воля,  полагаетъ  Фолькманнъ,  въ 
смысл*  сложившагося  р*шешя,  можетъ  быть  отложена  въ  отношенш  ея 
приведеюя  въ  исполнеше.  Такая  суспендированная,  по  выражетю  этого 
психолога,  воля  является  нам*рен1емъ  (Уогза^г);  будучи  реализованной, 
она  представляетъ  собой  д-Ьйствхе  (НапЛш!^).  Челов-Ькъ,  им-Ьюпцй  нам*ре- 
ше  что-нибудь  совершить,  уже  решился  это  сделать  и  ожидаетъ  только 
того,  чтобы  наступили  т*  обстоятельства,  который  ему  необходимы  для 
реализащи  его  р-Ьшимости.  Кто  отъ  своего  нам^ренхн  отказывается, 
обнаруживаетъ  этимъ  самымъ,  что  его  решимость  была  неполной  или 
стала  таковой.  Оставаться  при  нам^ренш  и  не  хогЬть  д*йств1я  является» 
несомненно,  противор'Ьч1емъ.  Д'Ьйств1Я  бываютъ,  по  мн^шю  Фолькмашса, 
внешними  или  внутренними  (асИо  1гап81еп8  уе1  {пипапепз) ,  въ  зависимости 
отъ  того,  являются  ли  гЬ  изменегая,  въ  которыхъ  реализуется  воля, 
относящимися  къ  внешнему  или  внутреннему  мтру,  и,  вообще,  действ1е 
или,  вернее,  деяте  изменяетъ  свой  характеръ  въ  зависимости  отъ  того, 
какъ  изменяется  его  арена  деятельности  **'^). 

Не  останавливаясь  на  критике  частностей  теорш  Фолькманна,  что 
не  входитъ  въ  нашу  задачу,  мы  заметимъ  только,  что  обпце  принципы 
его  доктрины  остаются  гЬми  же,  съ  которыми  лш  знакомились  въ  кон- 
струкщяхъ  Гербарта  и  Дробиша,  а  потому  къ  нимъ  приложимы  и  те 
принцип1альныя  возражешя,  который  мы  сделали  по  поводу  ученШ  двухъ 
упомянутыхъ  выше  психологовъ. 

Выдающимся  представителемъ  гербарт1анства,  психологомъ,  пускаю- 
щимъ  въ  ходъ  почти  все  аргументы,  которые  могутъ  быть  приведены  въ 
пользу  разложеш'я  явленШ  нашей  душевной  жизни  на  представлеюя,  на 
почве  если  не  опытной,  то  логической,  выступаетъ  проф.  Липпсъ  ^*'). 


^)  Ж.  Уо1ктапп.  Ор.  сИ.  8.  398.  В.  II. 

•13)  \У.  УоГктапп.  Ор.  сИ.  б.  399.  В.  П. 

«1»)  \У.  Уо1ктап11.   Ор.  сН.  6.  451.  В.  П. 

81*0  \^.  Уо1ктапп.  Ор.  ск.  8.  459  !.  В.  II. 

•^)  ТЬ.  Ыррз.  ОгипсИЬа^засЬеп  (1ез  8ее1еп1еЪеп8.  Вопп.  1883. 
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Выставляя  въ  пользу  сведеюя  воли  на  представлешя  доводы,  главнымъ 
образомъ,  чисто  логическаго  свойства,  Липлсъ  не  игнорируетъ,  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  въ  своей  систем*  и  результатовъ  опытной  психологхи.  Липпсъ 
стремится,  вдобавокъ,  построить  свое  ученхе  о  вол*,  оставляя  въ  сто- 
рон* ВСЯК1Я  метафизичесшя  предположешя. 

Липпсъ  заявля!^тъ  себя  открытымъ  противникомъ  всякой  классифи- 
кацди  психическихъ  феноменовъ  и,  въ  частности,  трехчленной.  Пси- 
хологъ  этотъ  не  стремится  утверждать,  что  психичесшя  явлешя,  вхо- 
ДЯЩ1Я  въ  составъ  явленШ  сознаюя,  чувствованШ  и  воли,  совершенно 
идентичны,  но  полагаетъ,  что  феномены  эти  не  отделяются  другъ  отъ 
друга  пропастью  *^*).  Если  вся  область  психическихъ  феноменовъ  и  могла 
бы  быть  разделена  на  два  класса  явленШ  въ  свшсл*  представленШ,  воз- 
никшихъ  на  почв*  вн*шняго  раздражешя  или  классъ  ощущенШ  органовъ 
чувствъ  и,  съ  другой  стороны,  на  классъ  реакцШ  нашей  души  на  ощу- 
щен1я,  подъ  формой  чувствовашй  и  стремленШ,  то  и  такое  д*леше  не 
можетъ  им*ть  какого-нибудь  приндипхальнаго  значешя;  вс*  т*  виды 
психической  д*ятельности,  которые  входятъ  въ  посл*дн1Й  классъ,  могутъ 
быть,  въ  свою  очередь,  охарактеризованы,  какъ  ощущешя  чувства  и  стре- 
млен1я  (Ьи81-  ипй  81геЬип88ешрвп(1ш1§еп).  И  чувствоваюя,  и  стремлеюя, 
зам*чаетъ  Липпсъ,  являются  въ  такой  же  степени  представлешями,  какъ 
представлеше  голубого  цв*та,  представлеюе  кислаго  вкуса  и  т.  д.  Не 
подлежитъ  спору,  что  чувствовашя  и  стрем лешя  являются,  съ  одной 
стороны,  между  собой,  а,  съ  другой,  и  съ  представлетями  „голубого", 
„кислаго",  ^твердаго"  столь  несравнимыми,  что  ни  въ  какомъ  случа* 
не  могутъ  быть  другъ  на  друга  сведенными.  Но  при  этомъ  сл*дуетъ 
обратить  внимаше  и  на  то,  что  и  представлешя  „голубого",  „кислаго", 
„твердаго"  по  отношенш  другъ  къ  другу  въ  такой  же  м*р*  несравнимы, 
хотя  и  относятся  господствующей  доктриной  къ  области  представ- 
лешй,  къ  одному  и  тому  же  классу.  Если  оставаться,  такимъ  образомъ, 
посл*довательнымъ,  думаетъ  Липпсъ,  то  должно  констатировать  не  три 
вида  психической  д*ятельности,  но  столько,  сколько  им*ется  группъ 
несходныхъ  содержанШ  ощущенШ  ®"^).  Водя  и  чувствовашя,  думаетъ 
Липпсъ,  знакомы  намъ  только  въ  форм*  представленШ.  Какъ  и  вообще 
представлешя,  феномены  эти  ассощируются  на  основанш  сходства  и,  во- 
обще, подчиняются  т*мъ  началамъ,  которымъ  подчинены  и  представле- 
н1я  ^^^),  Во  изб*жан1е  недоразум*шй,  мы  уже  зд*сь  оговоримся,  что 
Липпсъ  находить  возможнымъ  разсматривать  вс*  проявлен1Я  нашей  пси- 
хической жизни,  все  содержаше  нашего  сознашя,  какъ  ощущешя.  Но 
тождественными   съ   посл*дними  онъ   считаетъ  представлешя.    Оба   эти 


«9)  ТЬ.  Ыррз.  агипдШа^засЬеп,  8.  20.' 
в20)  ТЬ.  Ырр8  0г1Ш(1Ша18асЬеп, 'з.  23  Г. 
ей)  ТЬ.  Ыррз.  ОгппйШазасееп,   з.  62. 
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термина  у  Липпса  означаютъ,  повидимому,  одно  и  то  же,  и  онъ  не  при- 
даетъ  каждому  изъ  нихъ  особаго  значешя. 

Таковъ  общШ  взглядъ  Липпса  на  природу  психическихъ  феноме- 
новь,  но  мы  предполагаемъ  остановиться  несколько  подробнее  на  т-Ьхъ 
аргументахъ,  которые  этотъ  психологъ  приводить  въ  пользу  конструиро- 
вашя  воли,  какъ  представлешя. 

Подъ  волей,  думаетъ  Липпсъ,  сл^Ьдуеть  разуметь  не  н-Ёкотораго 
рода  дг,  о  существоваши  и  особенной  природ*  котораго  только  нужно  за- 
ключать, но  такой  психическ1Й  матерхалъ  (ЗееИйсЬег  ЫЬаИ),  который  мы 
сами  непосредственно  въ  насъ  открываемъ  и,  по  его  особымъ  свойствамъ, 
обозначаемъ  самостоятельнымъ  именемъ.  Но  существуетъ  ли  въ  насъ 
д-Ьйствительно  такой  феноменъ,  спрашиваетъ  Липпсъ,  и  считаетъ  тотчасъ  же 
возможнымъ  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ  отрицательно.  Если  мы  говоримъ, 
думаетъ  Липпсъ,  о  возникновешн  въ  насъ  представлен1я  а  подъ  вл1яшемъ 
нашей  воли,  то  нельзя,  въ  супщости,  разсматривать  волю,  какъ  причину 
возникновешя  представлеюя  а  по  тому  соображешю,  что  а  до  его  по- 
явлешя  не  было  даннымъ.  Если  мы  хотимъ  припомнить  что-нибудь  за- 
бытое, поясняетъ  свою  мысль  Липпсъ,  то  мы  направляемъ  наше  внимаше 
не  на  дг,  который  не  данъ,  но  на  то,  что  намъ  дано  ®"), 

Появлен1е  изв'Ьстнаго  представлешя  л,  продолжаетъ  Липпсъ  свое 
аргументирован1е  противъ  существовашя  воли,  какъ  самостоятельнаго 
феномена,  требуетъ,  несомненно,  иного  акта,  ч'Ьмъ  появлеюе  представле- 
Н1я  Ъ,  Но  различный  д-Ьйствхя  требуютъ  различныхъ  причинъ  и,  если  въ 
появлети,  того  или  другого,  представлен1я  обвинять  волю,  то  въ  самыхъ 
волевыхъ  феномснахъ  должны  заключаться  многообразный  различхя.  Но 
эти  посл^дшн  не  содержатъ  въ  себ*  кой-чего  такого,  •  что  могло  бы 
быть  сознательно  нами  воспринято  и,  въ  лучшемъ  случа*,  должно  быть 
приписано  безсозната1Ьной  деятельности  воли,  которЭ'Я,  конечно,  стоить 
вне  сферы  нашего  ведЬшя.  Признанхе  реальности  и  самостоятельности 
элемента  воли,  думаетъ  Липпсъ,  равносильно  признашю  того,  что  волевое 
усил1е  А  порождаетъ  содержаше  л,  но  что  въ  другой  разъ  совершенно 
ему  равное  усилхе  А  порождаетъ  содержаше  Ь,  Но  если  это  разсужденхе 
правильно,  то  оно  только  подтверждаетъ  ту  мысль,  что  та  единственная 
воля,  о  которой  мы  знаемъ,  есть  не  что  иное,  какъ  содержан1е  пред- 
ставденШ  ^^з^  ц  ^^^^^  оставаясь  после довательнымъ,  нужно  отказаться 
отъ  регулироваюя  течешя  представлешй  при  помощи  воли. 

Если  для  доказательства  наличности  самостоятельнаго  элемента 
воли  ссылаться,  замечаетъ  Липпсъ,  на  безсознательную  волю,  то  необ- 
ходимо принять  во  вниман1е,  что  на  заключеше  о  природе  безсозна- 
тельной    воли  изъ  того,    что   мы  знаемъ    изъ   окружающей    насъ    дей- 


•22)  ТЬ.  Ьхррз.  агип(11Ьа18ас1еп,  8.  47  Д 
в23)  т  Ь.  Ь  1  р  р  8.  6гип(1<;Ьа18ас1еп,  8.  55. 
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ствительности,  существуетъ  такъ  же  мало  основанШ,  какъ  для  заключс- 
тя  изъ  наличности  представлешя  „голубого"  о  наличности  действи- 
тельно голубого  вн^Ь  предал овъ  нашего  представлешя  *^*). 

Отрицая  за  волей  направляющую  роль  въ  нашей  душевной  жизни 
и  оставаясь  посл^Ьдовательнымъ  въ  проведенш  этого  взгляда,  Липпсъ 
вооружается  противъ  учешя,  настаивающаго  на  строгомъ  различенхи 
активнаго  и  пассивнаго  вяимаюя.  Въ  первомъ  ел  уча*,  по  господствую- 
щему мн'Ёшю,  самъ  субъектъ  произвольно  направляетъ  внимаше  на,  т* 
или  друпе,  предметы,  во  второмъ — самъ  объектъ  привлекаетъ  внимаше  ^*^). 
Лшшсъ,  критикуя  это  учете,  настаиваетъ  на,  томъ,  что  и  въ  случа'Ь, 
т.  наз.,  произвольнаго  активнаго  внимашя  н^тъ  собственно  руководства 
и  направлешя  внимашя,  а  им^отъ,  главнымъ  образомъ,  м^Ьсто  н^Ькотораго 
рода  обусловленность  нашего  направлешя  внимашя  на,  тотъ  или  иной, 
объектъ,  а,  следовательно,  въ  сущности,  феноменъ  пассивнаго  внимашя. 
Липпсъ  доказываетъ  это  положеше  наличностью  элементовъ  активнаго 
внимашя  въ  пассивномъ  и  наоборотъ  •**).  Вообще  же,  съ  точки  зр^шя 
Липпса,  не  подлежитъ  сомн^шю,  что  вн'Ьшшя  раздражешя  должны  дости- 


в^)  „ипй  йорреи  ипЪегесЬ%Ы,  добавляетъ  Липпсъ,  1  в1  (Не  АппаЬт 
е1пе8  ЛУШепб,  йег,  шсМ  §епи§,  <1а88  ег  ке1п  Уог81е11ип^8т11аи  ^аге,  аисЬ  п1сЫ 
ешта!  1П  ешет  8о1с11еп  вкИ  ги  егкеппеп  ^аЪе,  (1а  ги  8е1пег  ЕтрГеЫип^  шсЫ 
ешта!  (11е  патгИсЬе  Кв1^ив§,  дет  ЕтрГипйепеп  аисЬ  '^1гкИс11кеИ;  ап  8ю11  гиги- 
бсИгеШеп,  Уог^еЪгасМ  лусгйеп  кбпп1е..."  ТЬ.  Ырр8.  0гип(11Ьа18ас(;еп,  8.  55. 

в25)  ТЬ.  Ыррз.  Огипй^^а^зас^еп,  е.  45. 

626)  Липпсъ  поясняетъ  эту  мысль  двумя  примерами.  Предположимъ, 
говорптъ  опъ,  что  мы  не  слышимъ  играющей  подъ  нашими  окнами  шарманки» 
но  что  вдругъ  она  начинаетъ  играть  знакомую  и  давно  неслышанную  нами 
мелод1ю.  Это  обстоятельство  приковываетъ  наше  вниман1е.  По  господствующему 
взгляду,  въ  этой  комбинацш  должно  быть  констатировано  пассивное  вниман1е;  но, 
по  мн'Ьн1ю  Липпса,  случай  этотъ  не  содержитъ  ничего  такого,  что  существенно 
отличало  бы  его  отъ  активнаго  вниман1я.  Знакомая  мелод1я  достигаетъ  въ  этой 
комбинац1и  нашей  души  и  открываетъ  изв-Ьстное  предрасположенхе  къ  представ- 
лен1ю,  которое  было  уже  раньше  заложено  въ  душ*.  Мелодхя  находитъ,  кром-Ь  того, 
предрасположен1е  къ  другимъ  представленхямъ,  связаннымъ  съ  мелодаей  и  ко- 
торыя  образуютъ  собой  тотъ  „интересъ",  который  связанъ  съ  мелодией.  Этотъ  слу- 
чай внпман1я  пассивнаго  Липпсъ  сопоставляетъ со  сл'Ьдующей  комбинащей  вни- 
ман1я  активнаго.  Положимъ,  говоритъ  онъ,  что  мы  получаемт»  право  сд'Ьлать  из- 
в-Ьстнаго  рода  заключеше  на  тотъ  конецъ,  когда  на  предмет'Ь,  при  помощи  ко- 
тораго  мы  эксперпментируемъ,  выступитъ  н'Ькоторая  окраска.  Мы  внимательно 
дожидаемся  этой  окраски  и,  наконецъ,  улавливаемъ  ее.  То,  что  обусловливаетъ 
въ  данномъ  прим-Ьр-Ь  результатъ,  является  представленхе  окраски  и  связанное 
съ  нимъ  заключен1е.  Это  посд-Ьднее  заставляетъ  интересоваться  окраской.  Но 
то  же  почти  мы  им'Ьемъ  и  въ  предъидущемъ  прим-Ьр-Ь,  думаетъ  Липпсъ.  Разница 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  тЬ  элементы,  которые  должны  доставить  нашему 
возбужден1ю  ту  степень  вниман1я,  въ  которомъ  оно  нуждается  для  того,  чтобы 
стать  сознательнымъ,  въ  первомъ  прим'Ьр'Ь  вызываются  только  путемъ  возбуж- 
деи1я,  а  въ  данномъ  прим1ф'Ь  имеются  уже  налицо.  ТЬ.  Ыррз.  Сггип(111118ас1еп^ 
8.  136  Г. 
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гать  нашей  души  еще  прежде,  ч*Ьмъ  можетъ  быть  р'Ьчь  о  содМствш  пасеив- 
наго  вниматя  и  что  активное  вниманхе  можетъ  сод'Ьйствз'тошдмъ  образомъ 
вл1ять  только  на  то,  что  уже  является  достоянхемъ  нашей  души  (ЗееИ- 
8сЬег  ВезИх),  какъ  выражается  Липпсъ  *^'^). 

Не  признавая  самостоятельнаго  существовашя  элемента  воли,  Липпсъ 
отв'Ьчаетъ  отрицательно  и  на  вопросъ  о  томъ,  существуетъ  ли  въ  строго 
иаучномъ  смысл*  классъ  чувствовашй.  Удовольствхе  выступаетъ  для  насъ, 
полагаетъ  Липпсъ,  всегда  связаннымъ  съ  гЬмъ,  что  образу етъ  содержаше 
представлетя;  этимъ  содержашемъ  оно  и  порождается.  Мы  ощущаемъ 
удовольствхе  отъ  объекта  и  страдаемъ  опять-таки  отъ  наличности  из- 
в-Ьстнаго  объекта.  Продолжительность  и  степень  удоводьствхя  всец'Ьло 
зависятъ  отъ  продолжительности,  свойствъ,  полноты  и  характера  самого 
представлетя  ^^•). 

Изъ  приведенныхъ  взглядовъ  Липпса  съ  достаточной  полнотой,  ду- 
мается намъ,  выясняется  то  обстоятельство,  что  всю  психическую  д'Ь- 
ятельность  психологъ  этотъ  сводитъ  къ  представлешямъ,  причемъ,  во 
всЬхъ  сложныхъ  явлетяхъ  психической  жизни  усматриваетъ  только  про- 
цессъ  движетя  и  комбинировашя  представ  л  енШ.  Представлетя,  съ  точки 
зр-Ьшя  Липпса,  какъ  гербартханца,  подымаются,  теснятся,  задерживаютъ 
и  поддерживаютъ  другь  друга.  Это  не  им-Ьегь,  притомъ,  того  смысла, 
что  представлетя  являются  самостоятельными  существами,  которыя  по 
своему  произволу  гЬснятсявъ  нашей  душ-Ь,  но  значить  только  то,  что 
представлетя  двигаются  по  опредЪленнымъ  психологическимъ  законамъ, 
которые  не  можетъ  нарушить  воля.  Эти  законы  являются  при  этомъ  не  ч'Ьмъ- 
то,  надъ  душой  стоящимъ,  но  служатъ  только  выражешемъ  ея  истинной  при- 
роды д'Ьйствован1я,  ея  специфическихъ  особенностей.  Ни  воля,  ни  чувство- 
ватя  не  являются  причинами  течен1я  представленш,  но  последнее  обу- 
словливается только  задержашемъ  (ВеЬаггеп)  и  восторжествованхемъ  (Во- 
т1П1геп)  отд-Ьльныхъ  представлетй.  Все  это  не  исключаетъ,  однако,  воз- 
можности того,  чтобы  чувствовашя,  въ  смысл*  наличныхъ  настроенш,  могли 
содействовать  появлешю  опред'Ьленныхъ  оттЬнковъ  представленш  и  именно 
такихъ,  которыя  имъ  сод^Ьйствують,  имъ  помогаютъ,  а  друпя  чувствовашя 
задерживаютъ.  Комичесшя  представлетя  вызываютъ  рядъдругихъ  подоб- 
наго  же  рода,  разсказываше  анекдотовъ  д^йствуеть  заразительно  и  грустное 
настроеше  всегда  приводить  на  память  то,  что  это  настроете  можетъ 
питать  *^*). 

Но  обратимся,  ближайшимъ  образомъ,  къ  тому,  какъ  представляетъ 
себ*  Липпсъ  функщонироваше  феномена,  изв^стнаго  въ  общежийи  подъ 
именемъ  воли. 

Исходя  изъ  того,  что  мы  не  знаемъ  никакихъ  психическихъ  фено- 

«27)  т  Ь.  Ы  р  р  8.  агип(1111а1:8ас1еп,  8.  137. 
в»)  ТЬ.  Ыррз.  аги11(1111а<;8ас1еп,  з.  59  !. 
629)  ТЬ.  Ыррз.  агип(1111а18ас1еп,  з.  61. 
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моновъ,  кром"^  ощущешй  и  представленш,  не  знаемъ  никакихъ  причинъ, 
кром*  т-Ьхъ,  который  направляются  на  возникновеше  (Еггеи^ип^:)  ощу- 
щенш  и  представлешй,  Лиипсъ  находить  возможньшъ  конструировать  всю 
область  нашего  духа,  которая  характеризуется  въ  жизни  какъ  стремлеяхе, 
въ  качеств*  ощущешя  и  представлен1я  стремлешя.  (БтрПп§ип§:-ип(1  Уог- 
81е11ипй881геЬеп)  ^^^) .  Каждое  такое  ощущеше  и  представлеше  стремлешя 
связываетъ  душевную  силу  нашу  и  игЬшаетъ  ей,  по  м'Ьр'Ь  энерпи  этихъ  ощу- 
щеяш  и  представленШ  стремлешя,  приходить  на  помощь  или,  вообще,  оказы- 
вать сод'Ьйствхе  реализапди  другихъ  ощущенШ  и  представлен1Йстремлеюя. 
11ротивод'Ьйств1е  и  сод-Ьйствхе  зд-Ьсь  оказывается,  приэтомъ,  по  принципу 
сходства  и  противоположности  ^'^).  Въ  ряду  стремленШ  должно  разли- 
чать качественныя  и  опытныя  стремлен1Я  (РиаНииув  и  ЕгГаЬгипв8тй8518е 
Зи'еЬипкеп).  Первая категорхя реализуется въформ-Ь  различныхъ  степеней 
простого  поднятая  представлешя.  Отд'Ьльныя  стремлешя  этой  группы  прояв- 
ляются подъ  видомъ  желаюя  или  стремлешя  къ  чему-нибудь  опред'Ьленному 
и  въ  форм'Ь  желанхя  или  стремленхя  къ  какому-нибудь  ощущенш  или 
чувственному  наслажден1Ю.  Качественное  стремлеюе  заканчивается  пере- 
ходомъ  въ  волю  въ  собственномъ  смысл'Ь,  характеризующуюся  сознашемъ 
достижимости  той  ц'Ьли,  къ  которой  стремятся.  Что  касается  стремленШ 
опытныхъ,  то  подъ  нихъ  подходятъ  гЬ  изъ  нихъ,  которыя  являются 
известными  по  опыту  результатами  соотношешя  этихъ  стремленШ  съ 
другими,  существующими  въ  нашей  душ*,  представлешями.  Это  опытное 
стремлешс  переходитъ  въ  различный  ступени  обдумывашя  (81сЬ  В1581ппеп) , 
суждешя,  на  вершин1Ь  которыхъ  должна  быть  поставлена,  покоющаяся  на 
опыт-Ь,  уверенность  (Ое\\188Ье11)  •'^.  Обдумываше  Липпсъ  считаетъ  задер- 
Жсьшемъ  репродуктивной  деятельности  представленШ  и  принимаетъ  то 
положеще,  что  все  то,  что  уватичиваетъ  эиерг1ю  представленШ,  служить 
также   подъему    энерпи  обдумываи1я  •'*). 

Въ  заключен1е  изложен1я  доктрины  Липпса  о  волЬ,  какъ  процесс* 
модифицирован1Я  представленШ,  приведемъ  еще  одно  соображеше,  т.  ска- 
зать, прикладного  характера,  при  помощи  котораго  Липпсъ  старается 
подкрепить  свою  теор1Ю.  Всяк1Й  изъ  насъ,  замЬчаетъ  Липпсъ,  имелъ 
случай  убедиться,  что  совершить  нечто  запрещенное  имеетъ  особенную 
прелесть  именно  потому,  что  оно  запрещено.  Известно  также  и  то,  что 
стояпце  къ  краю  высокой  башни  чувствуютъ  иногда  неудержимое  стрем- 
л 01110  низринуться  внизъ.  Вотъ   эта-то  демоническая  сила  въ  первомъ  и 


•^)Т11.  Ыррз.  Сггиц(1111а1;зас1;еа,  з.  596. 

вз1)  ТЬ.  Ь1рр8.  ОгипйШа^зас^еп,  8.  597,  а  также  8.  378. 

в32)  ТЬ.  Ырр8.  6гип(1111а18ас*еп,  8.  699. 

633)  хь.  Ь^ррз.  01П1Пс11Ьа18ас1еп,  8.  650  и  слЬд,  При  Везтпеп,  зам-Ьчаетъ 
Лпппсъ,  мы  пм-Ьемь  д-Ьло  „тИ  ^ехуоЬпИсЬег  герг011исйуег  ТМИ^кеИ...  (Не  §е- 
деп  Ншс^егшззе  згсЬ  аиГагЪеИе!..."  з.  653.  1Ъ1с1. 
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второмъ  случае  есть  не  что  иное,  думаетъ  Липпсъ,  какъ  энергхя  пред- 
ставлещй  *^*). 

Намъ  кажется,  что  во  взглядахъ  Лнппса  много  вЪрнаго.  Анализи- 
рующему нашу  душевную  жизнь  и  стремящемуся  классифицировать  ея 
отд'Ьльные  виды  дМствительно  представляется  дилемма:  или  различать 
столько  видовъ  психической  д'Ьятельности,  сколько  имеется  группъ  не- 
сходныхъ  по  содержашю  ощущенШ,  или  признавать  только  одну  форму 
проявлетя  психической  д-Ьятельности:  ощущенхе  или  представлеше.  Не- 
смотря на  ихъ  даалектическую  природу,  вполн*  убедительны  и  доводы 
Липпса,  направленые  на  доказательство  того  положешя,  что  н-Ьтъ  воли 
вн'Ь  представлешй.  Аргументы  Липпса  не  въ  силахъ,  однако,  къ  сожа- 
л"Ьшю,  доказать,  что  явлен1я  воли  и  представлешя  тождествены  въ 
томъ  смысл*,  что  всякое  представлеше  предполагаетъ  воленаправленхе. 
Если  же  Липпсъ  признаетъ,  что  только  н^которыя  представлешя  заклю- 
чаютъ  въ  себ*  волевой  моментъ,  то  этимъ  самымъ  допускаетъ,  что  путемъ 
абстракщи  этотъ  моментъ  долженъ  быть  отд-Ьленъ  отъ  представлешя  и 
можетъ  разсматриваться,  какъ  особый  плюсъ,  который  долженъ  быть 
прибавленъ  къ  представлешю  на  случай  воленаправлешя.  Единственное, 
что,  со  своей  точки  зр^Ьтя,  можетъ  ответить  Липпсъ,  это  то,  что 
так1Я  обобщешя  недопустимы,  такъ  какъ  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  слу- 
ча']Ь  мы  им'Ьемъ  д'Ёло  съ  совершенно  другимъ  психическимъ  явлешемъ. 
Но  если  это  было  бы  такъ,  то  атЬдуетъ  признать,  что  и  ощущен1е 
голубого,  испытываемое  нами  въ  понед'Ьльникъ,  будетъ  другимъ  ощуще- 
шемъ,  ч1Ьмъ  ощущенхе  тогб  же  цв'Ьта,  воспринимаемое  нами,  при  тожде- 
ственныхъ  услов1яхъ,  во  вторникъ. 

Намъ  кажется,  наконецъ,  неправильнымъ  то  отождествлеше,  ко- 
торое допускаетъ  Липпсъ  между  явленхями  ощущешя  и  представлешя. 

Въ  новЬйшее  время  съ  теор1ей  воли,  въ  дух*  сведешя  этого  фено- 
мена на  элементъ  представлешя,  выступилъ  проф.  Р.  Штаммлеръ  ®") 
въ  его  произведенш,  посвященномъ  конструировашю  системы  сощальной 
филосбфш  на  почв'Ё  экономическаго  матер1ализма.  Ученхе  Штаммлера, 
по  замыслу  автора,  далеко,  въ  сущности,  отъ  учешй  гербарт1анства  во 
всемъ  его  ц'Ьломъ,  но  подходить,  тЪмъ  не  меиЁе,  несомненно,  къ  типу 
доктрины  гербарт1анцевъ.  Въ  этомъ  обстоятельств*,  въ  виду  того,  что 
мы  не  поставляемъ  себ*  ц^лей  строгой  систематизапди,  мы  видимъ  до- 
статочное основаше  для  того,  чтобы  коснуться  вкратц*  сущности  док- 
трины Штаммлера  именно  въ  этомъ  м*сгЬ. 


®*)  ТЬ.  Ыррз.  Ог1Ш(1111а18ас1е11.  8.  634. 
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Когда  мы,  зам'Ьчаетъ  Штаммлеръ,  представляемъ  себ*  д'Ьйств1я, 
которыя  должны  быть  нами  предприняты,  то  д'Ьйств1я  эти  могуть  быть 
представлены  или  въ  смысл*  происшеств1Я,  вызваннаго  какимъ-нибудь 
достаточнымъ  основашемъ  во  вн-Ьшней  природ*  (а18  каизаШедлчгк^ез 
Се8сЬеЬш88  1п  йег  йиззегеп  Nа^а^),  или  же  въ  смысл*  дМствШ,  им*к)- 
щихъ  быть  совершенными  нами  (а18  уоп  т1г  ги  Ье^г1гкепс[е  •*•).  Каждое 
предстоящее  д-Ьйствхе  третьяго  лица  точно  также  можетъ  быть  двояко 
представлено:  или  какъ  происшеств1е  во  внешней  природ*,  сознанное 
единичной  личностью  въ  своей  причинной  необходимости,  или  въ  качеств* 
результата,  который  долженъ  быть  произведенъ  д*йствующимъ.  То  об- 
стоятельство, вообще,  что  челов*ку  дано  представлять  себ*  д*йств1Я  въ 
качеств*  такихъ,  которыя  им*ютъ  быть  предпринятыми,  является  несо- 
мн*ннымъ  фактомъ  и  равносильно  признаюю  возможности  поставлешя 
ц*ли.  Посл*дняя  въ  этомъ  смысл*  является  объектомъ,  осуществлеше 
котораго  предстоитъ,  а  само  пред  став  леше  о  предмет*,  какъ  о  такомъ, 
который  долженъ  быть  осуществленъ,  есть  воля.  Воля  въ  этомъ  смысл* 
не  лгастическая  внутренняя  сила,  не  загадочная  причина,  но  только 
направлеше  нашего  сознан1Я.  Воля  дана  вм*ст*  съ  т*мъ,  какъ  только 
им*етъ  м*сто  представлеше  о  будущемъ  результат*,  какъ  о  такомъ, 
который  долженъ  быть  осуществленъ  •'').  Сведете  явленш  волевыхъ  къ 
Интел ектуалистическимъ  доходитъ  у  Штаммлера  до  того,  что  онъ  со- 
вершенно разлагаетъ  первыя  на  вторыя  и  въ  вопрос*  о  вм*няемостн 
высказывается  за  исключеше  волевого  момента  изъ  состояшя  вм*няе- 
мости.  Штаммлеръ  находитъ  возможнымъ  конструировать  вм*няемость 
исключительно  по  признаку  момента  представлешя  и  отождествляетъ  ее  со 
способностью  сравнивать  содержаше  своихъ  представлеюй  съ  содержатемъ 
представлапй  другихъ,  въ  связи  съ  возможностью  д*лать  заключетя  объ 
этомъ  содержаши  •^*). 

Мы  переходимъ,  наконецъ,  къ  посл*дней  категорхи  доктринъ, 
излагаемой  нами  группы,  а  именно  къ  теорхямъ,  копструирующнмъ 
волю,  какъ  продуктъ  модификапди  представлешй,  но  приходящимъ  къ 
этимъ  взглядамъ  путемъ  психофизическаго  изсл*доватя  матерхала  нашей 
душевной  д*ятельности  и  обосновывающимъ  вс*  свои  постулаты  чисто 
опытнымъ  путемъ. 

Мы  начнемъ  изложенхе  этой  серхи  взглядовъ  съ  учешя  о  вол*, 
развиваемаго  Гербертомъ  Спенсеромъ  ®'*)  **•). 


«^36)  к.  бит  1111  о  г.  >\''1г111ас11аГк  ипй  КесЫ,  5.  351 
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Спенсеръ  не  исключаетъ  явлешй  психической  жизни  изъ  сферы 
феноменовъ,  подверженныхъ  закону  эволюцш.  Все  прогрессивное  душев- 
ное развит1е  Спенсеръ  представляетъ  себ*,  какъ  переходъ  отъ  неопре- 
д'Ьленнаго  несвязаннаго  подобхя  къ  определенному  и  координированному 
однообразш.  Самою  низшей  формой  психической  жизни,  формой,  наибо- 
лее гЬсно  связанной  съ  жизнью  физической,  является  отраженное  д^й- 
ствхе  **')  или  рефлексъ.  Въ  своей  просгЬйшей  форм*  рефлективное  д'Ьйств1е 
есть  такая  последовательность,  при  которой  за  одиночнымъ  раздражетемъ 
следу етъ  одиночное  сокращенхе.  Эти  рефлексы  или  отраженный  дей- 
СТВ1Я  безсознательны.  Не  только  при  координащипроцессовъ,  совершаю- 
щихся во  внутренностяхъ,  думаетъ  Спенсеръ,  но  и  при  координащи 
продессовъ  воспр1ят1я,  постоянно  имеютъ  место  отраженный  действхя,  о 
которыхъ  мы  ничего  не  знаемъ  непосредствешю.  Таковы  рефлексы,  съ 
помощью  которыхъ  фокусъ  каждаго  глаза  приспособляется  къ  разстоя- 
шямъ,  дыхаше  и  т.  д. 

Простыя  отраженныя  действхя  постепенно  переходятъ  въ  сложный  и 
мы  имЬемъ  право,  полагаетъ  Спенсеръ,  считать  за  особый  высппй  классъ  те 
изъ  автоматическихъ  нервныхъ  приспособленШ,  въ  которыхъ  сложные 
стимулы  производятъ  сложный  движеюя.  Этимъ  путемъ  Спенсеръ  ста- 
рается объяснить  происхождете  инстинкта,  образоваше  котораго  онъ 
представляетъ  себе  въ  форме  процесса  постепеннаго  развит1я  простого 
рефлективнаго  движенхя  известнаго  типа  путемъ  постепенныхъ,  преем- 
ственныхъ  компликащй.  На  самый  инстинктъ  Спенсеръ  смотритъ,  какъ 
на  комбинащю  движетй,  который  являются  какъ  бы  ответомъ  на 
определенный  комбинапди  раздражен1я.  Инстинктъ,  по  Спенсеру, — слож- 
ный рефлексъ.  „Действ1е  мухолова,  только  -  что  выклюнувшагося  изъ 
яйца  и  тотчасъ  же  схватывающаго  муху,  предполагаетъ  впечатлешя  на 
нервы  сетчатки,  впечатлешя  на  нервы,  идущ1е  отъ  мускуловъ,  движу- 
щихъ  глаза,  и  впечатлешя  на  нервы,  идущге  отъ  мускуловъ,  приспо- 
собляющихъ  глазныя  чечевицы;  оно  предполагаетъ,  что  все  эти  нервы 
возбуждаются  заразъ,  каждый  особеннымъ  образомъ  и  въ  особенной  сте- 
пени и  что  сложная  координащя  мускульныхъ  сокращетй,  при  помощи 
которой  онъ  схватьшаетъ  муху,  есть  результатъ  этой  сложной  коорди- 
нащи стимуловъ  **^.  Характеризуя  инстинкгь,  какъ  сложный  рефлексъ, 
Спенсеръ  отмечаетъ,  что  важными  условхями  развитхя  инстинкта  являются, 


1897.  Ч.  VI— IX.  Москва.  1898.  ТЬ.  К1Ъо1.  Ьа  р8усЬо1об1в  а11^1а18е  соп^етрогаШе. 
Рап8.  1870. 

в*0)  Р.  Ло(11.  ЬеЬгЪисЬ  с1ег  Р8ус11о1о§1е.  81и11§аг1.  1896.  8.  129.  относптъ 
доктрину  Спенсера  къ  типу  учен1я  о  во-тЬ,  защищаемаго  Ног^1с2'емъ,  но 
не  приводитъ  въ  оправдан1е  такой  классификащи  какихъ  бы  то  ни  было  ар- 
гументовъ. 

в")  Г.  Спенсеръ.  Основан1я  психологш.  Т.  I,  стр.  262. 

в*2)  Г.  Спенсеръ.  Основац1я  психологш.  Т.  I,  стр.  265. 
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между  прочимъ,  накопленхе  прежняго  опыта  и  его  настЬдственная  пере- 
дача. Ч15мъ  чаще,  заключаетъ  Спенсеръ,  извфстныя  психичесюя  состоя- 
шя  выступаютъ  въ  изв-Ьстномъ  порядк'Ь,  тЬмъ  сильнее  становится  ихъ 
стремлен1е  происходить  въ  этомъ  порядк'Ь.  Мало  того.  Это  стремлете 
становится  насл-Ьдственнымь,  конечно,  только  въ  известной  степени.  Бла- 
годаря всему  этому,  появляется  автоматическая  связь  между  нервными 
д'Ьйств1ями,  соответствующая  постоянно  испытываевшмъ  вн'Ьшнимъ  от- 
ношешямъ  •*^). 

Подвигаясь  въ  своемъ  развит1И  все  выше,  инстинктъ  постепенно  на- 
чинаетъ  заключать  въ  себ'Ь  все  большее  и  большее  количество  психиче- 
скихъ  перелгЬнъ  и  насту паетъ,  наконедъ,  момент  ь,  когда  характеризо- 
вавшая инстинктъ  координация  не  будетъ  совершенно  правильной  и  от- 
раженный д'Ьйств1я,  по  м^Ьр*  того,  какъ  они  становятся  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  сложными,  становятся  въ  то  же  время  все  мен-Ье  и  мен^е  опре- 
деленными и  утрачиваютъ  свой  автоматически  характеръ.  Вместе  съ 
этимъ,  инстинктъ  переходить  въ  н-Ьчто  высшее  •**). 

Сложными  формами  развитхя  инстинкта  являются  память  и  ра- 
зу лгь,  чувствован1я  и  воля. 

Уже  для  инстинкта  необходимо  повтореше  прежнихъ  движеюй  или 
д-Ьятельностей,  но  память  является  психическимъ  представлешемъ  та- 
кого повторетя  •**). 

Разумъ,  въ  свою  очередь,  отличается  весьма  неопределенными  чер- 
тами отъ  нистинкта.  Если  въ  инстинктивныхъ  действ1яхъ  мы  наблюдаемъ 
прнспособлеюе  внутреннихъ  отношешй  къ  внешнимъ  отношешямъ  очень 
простого  и  общаго  характера,  то  въ  разумномъ  акте  соответствхе  имееть 
место  между  внешними  и  внутренними  отношеш'ями  или  очень  сложными, 
или  спещальными,  или  абстрактными,  или  повторяющимися  очень  редко. 
Но  сложность,  спещальность,  абстрактность  и  малоповторяемость  отно- 
шет'й  есть  совершенно  дело  степени  **•).  Разумъ,  такимъ  образомъ,  не 
что  иное,  какъ  сложный  инстинктъ. 

Съ  актами  разума  стоять  ,въ  тЬсной  связи  чувствоватя.  Пока  мы 

<**з)  г.  Спенсеръ.  Основадхя  психодогш.  Т.  I,  стр.  269. 

••*)  Г.  Спенсеръ.  Основан1я  психологш.  Т.  I,  стр.  272.  Ср.  также  ТЬ.  К!- 
Ьо^.  Ьа  рзусЬоЬ^^е  ап^Ызе  соп^етрогаше.  Раг18.  1870.  р.  191. 

в*в)  „...  Ве  тете,  говоритъ  Рибо,  изглагая  доктрину  Спенсера,  ^ие  Гш- 
зИпс!  реи!  ё1ге  сопзхй^гё  сотте  ипе  80г1е  йе  тето1ге  ог^ашзёе,  (1в  тёше  1а 
тето1ге  реи!  ё1ге  соп91(1ёгё  сотте  ип  хпвИпс!  пахззап!...  ^иап(1 14п8(1пс1  йеухеп! 
1гор  сотр1ехе  роиг  зе  ргойшге  аувс  1а  зйге^ё  аи^ота^^^ие  дш  1и1  ез!  ргорге,  И 
еп  гезиНе  ип  сопЯИ  еп1ге  1оиз  1е  тоиуетеп!з.  Сеих  ^и^  пе  ратеппеп!  раз  а  зе 
гёаИзег,  ге8<:еп!  к  УёЬвЛ.  (1е  81тр1е8  1епс1апсез,  с'е81-а-(11ге  йе  тоиуетеп^з  31тр1е- 
теп18  соп^пз;  е!  сез  1трге881опз  1п!егаез  еп  зизсНап!  ё'аи^гез,  атз!  зе  {огте 
сеИе  8иссе881оп  (1Чёёе8  гё^иНёге  ои  1гге^иИёге  ^ие  поиз  арреИопз  тёто1Гв...* 
Тк.  К1Ъо1  Рзус11о1о^е  ап^1а1зе  соп(етрога1пе.  1870.  р.  192. 

**в)  Г.  Спенсеръ.  Основашя  психологш.  Т.  I.  стр.  278. 
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стансмъ  сравнивать  между  собой,  думаетъ  Спенсеръ,  лишь  так1я  край- 
шя  формы  познавательной  и  эмощоиальной  деятельности,  какъ  умозаклю- 
чете  и  припадокъ  гн'Ьва,  мы  можемъ  воображать  себ*,  что  они  совер- 
шенно различны  другь  отъ  друга.  Но,  какъ  скоро  мы  начнемъ  изсл-Ьдо- 
вать  промежуточный  формы  сознашя,  то  живо  наткнемся  на  такхя  формы, 
которыя  въ  одно  и  то  же  время  и  познавательны,  и  эмошональны. 
Если  мы  стаиемъ  анализировать  то  состоите  духа,  которое  производится 
въ  насъ  видомъ  прекрасной  статуи,  то  должны  будемъ,  прежде  всего, 
констатировать  координацию  зрительныхъ  впечатл-ЬнШ,  доставляемыхъ 
статуей,  и  сознаше  о  томъ,  что  означаютъ  эти  впечатл^юя.  Но,  кром^Ь 
всего  этого,  намъ  придется  признать  наличность  н'Ькотораго  прхятнаго 
волнешя.  Эмощональный  элементъ  не  является,  однако,  ирисутствую- 
щимъ  здЪсь  въ  вилу  какихъ-либо  случайныхъ  обстоятельствъ.  Спен- 
серъ считаетъ  возможнымъ  утверждать,  что  ощущен1я  и  воспроизведен1я 
ихъ  въ  качестве  матер1аловъ,  съ  которыми  им-Ьетъ  д'Ьло  каждый  позна- 
вательный процессъ,  бывають  обыкновенно  уже,  сами  по  себ*,  въ  некото- 
рой степени  пр1ятными  или  непр1ятными.  Спенсеръ  допускаетъ  даже, 
что  простыя  ощущешя  образуютъ  собой  низшШ  классъ  чувствованШ  и 
что  изъ  нихъ  возникаютъ,  мало-по-малу,  самыя  высппя  чувствовашя  пу- 
темъ  усложнеюя  ощущешй  •*').  Ваобще  же,  Спенсеръ  считаетъ  безспор- 
нымъ,  что  познаваше  и  чувствован1е  суть  лишь  разныя  стороны  того  же 
самаго  процесса  и  что  они  выростаютъ  изъ  одного  и  того  же  корня**''). 

Сложной  формой  развит1я  инстинкта,  съ  точки  зр^тя  Спенсера, 
на  ряду  съ  памятью,  разумомъ  и  чувствоватями,  является  и  воля. 

И  эта  последняя  есть,  въ  супшости,  не  что  иное,  какъ  тотъ  же 
процессъ,  изъ  котораго  развились  чувствовашя  и  разумъ.  Когда,  подъ 
вл1ян1емъ  накопившихся  опытовъ,  д-Ьйстыя,  совершавш1яся  автоматически, 
становятся  столь  разнообразными  и  сложными  и  мало  повторяющимис>я, 
что  они  не  могутъ  впредь  совершаться  съ  необходимой  отчетливостью  и 
быстротой;  когда,  продолжаетъ  Спенсеръ,  поел*  воспр1ЯТ1я  сложнаго  впе- 
чатл^шя  зарождаются  необходимые  феномены  движешя,  не  могупце 
перейти  въ  непосредственное  действге  по  причине  того  противодейств1я, 
которое  возиикаетъ  со  стороны  н^которыхъ  другихъ  феноменовъ  движе- 
шя, въ  свою  очередь,  зарождающихся  и  приспособ  л  енныхъ  для  н^кото- 


в«')  Г.  Спенсеръ.  Основашя  психолопи.  Т.  I,  стр.  290. 

М8)  Проф.  Рибо,  излагая  доктрину  Спенсера,  ставитъ въ упрекъ англШ- 
кому  психологу,  между  прочимъ,  не  вполн*  законченное  и  суммарное  тракто- 
ван 1е  ч^'вствован^й,  которое  наблюдается  въ  трудахъ  Спенсера  »...  11  у  а  реи! 
ё1ге,  зам*Ьчаетъ  Рибо,  11еи  йе  ге^еиег  дие  М.  НегЬ.  8репсег  п'аНрош!  сотрпв 
<1ап8  80П  апа1у8е  1е8  У011(10П8  е1  ]е8  ёто11'оп8  е(  чи11  пе  попз  в.И  раз  топ^гё 
соттеп!  се  гат1аи  У1еп1  зе  80П(1ег  ац  1гопс  соштпп:  11  ей!  ёоппб  а1в81  ппе 
тегШсаНоп  понуеИе  йе  зон  ргтс1ре  (1е  ГипИб  йе  сотро8111оп..."  К1Ъо1.  Ьа  рзу- 
сЬо1о^1е  ап^1а18е  соп1егарога1пе.  Рапз.  1870.  р.  217. 
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рыхъ  впечатл-Ьнш,  т"Ьсно  связанныхъ  съ  предъидущими,  тогда  возникаетъ 
некоторое  состоян1е  сознан1Я,  которое,  при  реализащи  въ  форм*  д'Ьй- 
ств1я,  является  волевымъ  влечешемъ  **').  Волевой  актъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  есть,въ  сущности,  психическое  представденхе  того  процесса, 
который  съ  физической  стороны  является  замедлен1емъ  реакщн  или  дви- 
жешя,  замедлешемъ,  которое  вызывается  путемъ  возбуждетя  различпыхъ 
впечатл'Ьтй  и  стремлешй. 

Нам15тивъ  въ  общихъ  чертахъ  сущность  волевого  процесса,  по  Спен- 
серу, остановимся,  съ  одной  стороны,  на  бол'Ье  подробномъ  обосноваши  его 
возникноветя,  азат-Ьмъ— на  отдЪдьныхъ  стад1яхъ  развит1я  этого  процесса. 

Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда,  по  выраженш  Спенсера,  организму  на- 
шему „представляются  дв*  группы  вн'Ьшнихъ  аттрибутовъ  и  отношенШ* 
и  когда  при  этомъ  „представленхя  одной  изъ  этихъ  группъ  возбуж- 
даютъ  въ  организм'Ь  раздельно  два  ряда  двигательныхъ  перем^нъ",  то 
иногда  вслЪдствхе  взаимнаго  антагонизма,  ни  одна  изъ  этихъ  группъ 
не  можетъ  перейти  въ  настоящ1Я  д'Ьйств1Я.  Параллельно  съ  этимъ, 
въ  организм*  происходитъ  то,  что  впосл'Ьдств1и  образу етъ  явлешя 
памяти,  предвид'Ьтя  и  желаюя.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  случаи  зарож- 
детя  въ  организм*  двигательныхъ  перем'Ьнъ  сопровождаются  воспоми- 
нан1емъ  о  гЬхъ  происходившихъ  двигательныхъ  перем'Ьнахъ  и  о  тЬхъ 
впечатл'Ьн1яхъ,  съ  которылга  они  были  связаны  раиЬе.  На  почв*  этого 
образуется  предвид-Ьнхе  той  двигательной  перем-Ьны,  того,  другими  сло- 
вами, д*йств1Я,  которое  соотв*тствуетъ  данному  случаю,  и  установляется 
желан1е  выполнить  это  д*йств1е  •"^).  Чтобы  понять  связь  желашя  съ  со- 
знатемъ  известной  двигательной  перем*иы,  достаточно  вспомнить,  съ 
точки  зр*тя  Спенсера,  сл*дующ1я  данный  изъ  жизни  наши  нервной 
системы.  Если  какая-нибудь  часть  нервнаго  центра  оставалась  долгое 
время  безъ  употреблешя,  если  возстановлегае  совершалось  въ  ней  безъ 
всякой  помехи  со  стороны  сколько-нибудь  зам'Ьтной  траты,  то  эта  часть 
должна  будетъ  прШдти  постепенно  въ  состояи1е  бол-Ье  ч-Ьмъ  обыкновен- 
ной нестойкости,  которое  д*лаетъ  ее  чрезвычайно  чувствительной  и 
предрасположенной  къ  освобождешю  движешя  *").  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
о  которыхъ  мы  говорили  уже  выше,  когда  мы  им-Ьемъ,  поел*  получешя 
какого-нибудь  сложнаго  впечатлЬшя,  возрожден1е,  соотв*тствующихъ 
ему,  двигательныхъ  перем*нъ,  который  не  переходятъ  въ  д*йств1е 
всл*дств1етого,  что  он*  удерживаются  отъ  этого  антогонизмомъ  со  стороны 
другихъ  возрождающихся  двигательныхъ  перем*нъ,  мы  им*емъ,  въ  сущно- 
сти, рядъ  возрождающиxс^^  двигательныхъ  перем*нъ  подъ  видомъ  борьбы 
ихъ;  этотъ  рядъ  иерем*нъ  есть,  притомъ,  слабое  оживаше  того  состояшя  со- 


6**)  Г.  Спенсеръ.  Основа1пя  психолопи.  Т.  I,  стр.  304. 
^  Г.  Спенсеръ.  Основания  психолопи.  Т.  I,  стр.  295. 
в51)  Г.  Спенсеръ.  Основания  психолопи.  Т.  I,  стр.  81. 
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знаюя,  которое  сопровождаетъ  так1я  двигательный  перемены,  когда  он* 
д-Ьйствительно  выполняются.  Другими  словавш,  борьба  двухъ  рядовъ  дви- 
гательныхъ  перем-Ьнъ  является  борьбой  двухъ  рядовъ  двигательныхъ 
перезгЬнъ  въ  форм*  борьбы  идей.  Идеи  же  эти  является  слабыми  ожива- 
шями  такихъ  двигательныхъ  перем'Ьнъ,  которыя  уже  выполнялись  прежде. 
Оба  ряда  идей,  о  борьб*  которыхъ  у  насъ  идетъ  р-Ьчь,  борются  между 
собой  въ  томъ  смысл*,  что  каждый  изъ  нихъ  стремится  реализоваться. 
Такая  реализащя  осуществляется  по  т-Ьмъ  принципамъ,  о  которыхъ  мы 
упоминали  по  поводу  зарождешя  желашя,  и  разряда  достигаютъ  только 
идеи,  соотв*тствующ1Я  представлешямъ  о  т*хъ  двигательныхъ  перем*- 
нахъ,  которыя,  по  лежащимъ  въ  ихъ  основанш  физюлогическимъ  зако- 
намъ,  отличаются    наибольшей   готовностью    къ    разряжешю  въ   форм* 

Д*ЙСТВ1Я. 

Отождествлеше  волевого  акта  съ  представлен1емъ  идей  является, 
вообще,  довольно  отчетливо  выдвинутымъ  у  Спенсера.  „Въ  произвольномъ 
акт*  самаго  простого  рода  мы  не  находимъ  ничего,  кром*  умственнаго 
воспроизведен1я  изв*стнаго  акта  и  загЬмъ  д*йствительнаго  выполнен1я 
этого  акта,**  зам*чаегь  англШскШ  психологъ.  Въ  связи  съ  т*мъ  уче- 
юемъ  Спенсера,  что  въ  случаяхъ  наличности  представлешя  движеюя  мы 
им*емъ  д*ло  съ  слабой  формой  психическаго  состояшя,  сопровождаю- 
щаго  самое  движете,  легко  вид*ть,  что  представлеше  движешя  есть  воз- 
рожденное возбуждеше  нужныхъ  для  даннаго  движешя  нервовъ,  „пред- 
шествующее ихъ  д*йствительному  возбужден1ю."  Разница  мегкду  произ- 
вольнымъ  и  непроизвольнымъ  движешемъ  заключается  въ  томъ,  что 
непроизвольное  движете  происходить  безъ  предварительнаго  сознашя  о 
томъ  движеши,  которое  должно  быть  сд*лано,  между  т*мъ  какъ  про- 
извольное движете  совершается  только  поел*  того,  какъ  оно  было  воспро- 
изведено въ  сознаши  *^*).  „Прекращен1е  автоматичности  въ  какомъ-либо 
д*йств1и  и  заря  воли  есть,  говоритъ  Спенсеръ,  на  самомъ  д*л*  одно  и 
тоже"  ®*'). 

Въ  случаяхъ  сложныхъ  волевыхъ  явленш  мы  им*емъ,  съ  точки 
зр*тя  Спенсера,  опять  таки  представлешя  различныхъ  движеш'й  съ  ихъ 
ассощащями,  т.  е.,  въ  сущности,  тотъ  же  самый  процессъ.  „Мы  находимъ, 
замЬчаетъ  Спенсеръ,  что  то  сложное  состоите  сознашя,  которое  предше- 
ствуетъ  каждому  акту,  заключаетъ  въ  себ*  бол*е,  ч*мъ  зачаточныя 
двигательный  перем*ны,  готовый  перейти  въ  этотъ  актъ,  и  даже  бол*е, 
ч*мъ  т*  идеальный  чувственпыя  впечатл*н1я,  которыя  превратятся  въ 
реальныя,  непосредственно  всл*дъ  за  выполнешемъ  этого  акта.  Оно 
заключаетъ  въ  себ*,  въ  придачу  къ  этому,  еще  обширный  аггрегатъ 
такихъ   идеальныхъ   чувственныхъ   впечатл*шй,  которыя   реализовались 


.  в52)  Г.  Спенсеръ.  Основашя  пспхолопи.  Т.  I,  стр.  304, 
в53)  Г.  Спенсеръ.  1Ы(1. 
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прежде,  всл'Ьдствхе  этого  акта,  бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленнымъ  и  косвен- 
нымъ  путемъ,  и  которыя  состав ляютъ  умственныя  воспроизведен1я  раз- 
личиыхъ  посл'ЬдствШ  этого  акта"  *^*) 

Приведеннымъ,  думается  намъ,  мы  подчеркнули  въ  достаточной  сте- 
пени ту  огромную  роль,  которую  играетъ  въ  психологической  теорш  Спен- 
сера интелектуализмъ.  Оближете  представлешя  и,  даже  бол'Ье,  отожде- 
ствлеше  его  съ  волевымъ  актомъ  является  допустимымъ  у  Спенсера  на 
основан1и  того  двигательнаго  характера,  который  приписываетъ  Спенсеръ 
явлешемъ  сознашя  вообще  и  того  разграничешя  чисто  количественнаго  ха- 
рактера, которое  психологъ  этотъ  считаетъ  возмажнымъ  усматривать  между 
умственнымъ  стремлеп1емъ  къ  какому-нибудь  акту  и  его  д-Ьйствительнымь 
выполнешемъ. 

ИЛЛЮ31Ю  существоваюя  воли,  какъ  особой  какой-то  мистической 
силы,  распоряжающейся  нашей  внутренней  и  внЬшней  жизнью,  Спен- 
серъ безжалостно,  но  совершенно  по  праву  разрушаетъ  безповоротно, 
когда  зам'Ьчаетъ,  что  воля  есть  не  что  иное,  какъ  простое  назваюе, 
придаваемое  тому  чувствовашю,  которое  прхобр'Ьтаетъ  въ  данный 
моментъ  верховное  господство  надъ  другими  и  опред'Ьляетъ,  то  или  дру- 
гое, дМствхе.  Если  припомнить  тотъ  интелектуализмъ,  который  после- 
довательно проводитъ  Спенсеръ  въ  своемъ  учеюи  о  чувствоваши,  то  врядъ 
ли  можетъ  быть  какое-нибудь  сомнЬше  въ  томъ,  что  велик1й  англ1йскш 
мыслитель  считаетъ  волю  феноменомъ,  разложимымъ  безъ  остатка  наявленгя 
познавательнаго  характера  ***). 

Если  мы  станемъ  оценивать  доктрину  Спенсера  о  вол*  не  въ 
смысл*  учешя,  подтверждающаго  или  опровергающаго  его  теорш  всеоб- 
щей эволющи,  а  займемся  только  вопросомъ  о  томъ,  насколько,  выстав- 
ленное англШскимъпсихологомъ,  учеюе  о  вол*  согласуется  съ  т'Ьми  наблю- 
ден1ями,  которыя  могутъ  быть  сделаны  надъ  этими  феноменами,  то  должны 
будемъ  признать,  что  мы  им-Ьемъ  д*ло  съ  прямо  безц*ннымъ  и  безупреч- 
нымъ  учешемъ,  затрогивающимъ,  однако,  проблемму  воли  только  съ  прин- 
цишальной  стороны.  Теор1я  Спенсера  о  вол*,  на  нашъ  взглядъ,  нуждается 
только  въ  дополнетяхъ;  не  вполн*  выясненнымъ  въ  доктрин*  Спенсера, 
остается  соотношенхе  представленШ  съ  движенхемъ  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  они  движетем1>  не  сопровождаются,  несмотря  на  всю  ихъ  энерпю. 
Бол*е  детальное  развит1е  учешя  Спенсера  о  вол*  мы  встр*чаемъ  въ  док- 
трииахъ  ц*лаго  ряда  такихъ  психологовъ,  какъ  Маудсли,  Мюнстенбергъ, 
Цигенъ,  Джемсъ  и  др.  Къ  изложешю  н*которыхъ  сторонъ  ученШ  этихъ 
психологовъ  мы  и  переходимъ  ближайшимъ  образомъ. 

Остановимся,  прежде  всего,  на  Маудсли  "®).  Мы  не  предполагаемъ 


в>*)  Г.  Спенсеръ.  Основашя  психолог1и.  Т.  I,  стр.  304—5. 
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входить  въ  подробности  учешя  о  вол'Ь  этого  англШскаго  псих1атра  ®'^),  но 
ограничимся  только  его  основными  положетями.  Маудсли  исходить  изъ 
того,  что  во  всЬхъ  т'Ьхъ  комбинащяхъ,  въ  которыхъ  приносящШ  нервъ  вхо- 
дить вь  кл'Ьточку  или  группу  кл-Ьточекъ  коры  мозговыхъ  полушарШ  (соисЬез 
сог11са1е8  йе  Ьёт18рЬёге8)  и  нервь  выносящШ  выходить  изь  этой  области, 
уже  можно  вести  р-Ьчь  о  проявлеши  волевыхь  феноменовь  ***).  Вь  т'Ьхъ 
случаяхь,  когда  впечатл-Ьше,  передаваемое  приносящими  нервами,  вызы- 
ваеть  вь  центр-Ь  д'Ьятельность,  которая,  вь  свою  очередь,  передается 
соотв'Ьтственнымь  двигательнымь  мускуламь  и,  притомь,  все  это  совер- 
шается автоматически,  вь  силу  физической  необходимости  и  даже  без- 
сознательно,  Маудсли  считаеть  возможнымь  говорить  обь  инстинкт-Ь  **^) . 
Вь  этихь  комбинацдяхь  Маудсли  видить  сензор{о-моторную  д'Ьятель- 
ность, являющуюся  низшей  по  отношешю  кь  д'Ьятельности  идео-мотор- 
ной.  То  вь  этой  последней,  что  называютъ  восир1ЯТ1Ями,  соотв-Ьтству- 
еть  центростремительнымь  впечатл'Ьн1ямь  вь  д'Ьятельности  сензор10-мо- 
торной.  Подь  вл1ян1емь  воспр1ЯТ1Й,  выступающихь  сь  характеромъ 
идей  или  представ  л  енШ,  вь  свою  очередь,  наступаеть  та  центроб'Ьжная 
Д'Ьятельность,  которая  реализуется  вь  форм*  движен1я  или  его  задержки. 
Физической  подкладкой  психическихь  посл-Ьдствхй,  наблюдаемыхь  вь 
этихь  случаяхь,  Маудсли  считаеть  существоваше,  сь  одной  стороны, 
приносящихь  и  выносящихь  нервовь,  и,  сь  другой,  наличность  безчислен- 
наго  числа  мозговыхь  кл-Ьточекь,  другь  сь  другомь  сообщающихся.  Сь 
точки  зрЬшя  Маудсли,  вь  каждомь  случае,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  душевныхь 
отправлен1хь,  им'Ьеть  м'Ьсто  возбуждеше  ц'Ьлаго  ряда  кл'Ьточекь,  слу- 
жащихь  ареной  д'Ьятельности  приносящихь  и  выносящихь  токовь,  им*- 
еть  М'Ьсто  борьба  между  отд-Ьльными  элементами,  кончающаяся  парали- 
зовашемь  олнихь  и  усилешемь  д'Ьятельности  другихь  **•). 

То,  что  называють  волей,  сь  точки  зр'Ьтя  Маудсли,  не  является 
какой-нибудь  сущностью,  которая  предшествуеть  опыту,  но  есть  только, 
надлежащимь  образомь  согласованная,  д'Ьятельность  высшихь  дентровь 
психической  энерпи*^^).  Воля,  вь  глазахь  Маудсли, — ^только  высшая 
форма  развит1я  реакщи  нервной  кл'Ьтки, — реакдхи,  проходящей  градащи 
д-Ьйствхя  рефлективнаго,  сензор10-моторнаго  и,  наконець,  идео-моторнаго'**) . 
По,  вм-ЬсгЬсь  тЬмь,  необходимымь  предположешемь  волевого  д'Ьйств1Я,  по 


Негхеп.  Рапз.  1879.--Непгу  Маи(191еу.  ТЬе  рЬуз^са!  Ъазхз  о!  Ше  \уШ.  Ьопйоп. 
1880.— Непгу  Маи(181еу.  Войу  ап(1  ^1П,  Ьеш^  ап  еззау  сопсегшпд  ш11  ш  1*8 
те1ар11у81са1,  рЬу81о1о^1са1  ап(1  ра1Ьо1о^1са1  а8рес18.  Ьопйоп.  1883. 

687)  Непгу  Маи(181ву.  Во(1у  апй  луШ.  Ьоп(1оп.  1883.  Глава,  посвященная 
вопросу  о  ЛУ1П  т  Из  р11у81о1о^1са1  азрес!.  р.  99— -123. 

658)  Непгу  Мап(181еу.  РЬу8ю1о^1е  йе  ГвзргН,  р.  417. 

659^  Непгу  Маи(1з1ву.  РЬу8ю1о§1е  йе  ГезргИ,  р.  189. 

^  Непгу  Маи(181еу.  РЬу8ю1о^1е  (1е  ГезргН,  р.  251. 

ее»)    Непгу  Маи(181еу.  РЬу8ю1о§1е  йе  Гезрги,  р.  417. 

бв2)  Непгу  Маи(181еу.  Р11у8ю1о§1е  йеГезргИ,  р.  323. 


1 1 


I! 


—  372  — 

Маудсли,  является,  такимъ  образомъ,  наличность  представленья,  воспрхя- 
Т1Я  или  идеи  о  движети,  илгЬющемъ  быть  предпринятымъ.  Въ  согласхи 
съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  психологовъ,  евсу  предшествовавшихъ,  Маудсли  не 
отд^ляеть  самаго  представлешя  объ  им'Ьющемъ  наступить  результат*  отъ 
того  движен1я,  которое  должно  съ  этой  д-Ьлъю  быть  предпринято.  Маудсли 
настаиваетъ  на  существованш  неразрывной  связи  между  идеями  о  движеши  и 
самимъ  движешемъ.  Достаточно  подумать,  зам'Ьчаетъ  онъ,  что  берешь,  тотъ 
или  другой,  медикаментъ,  и  отъ  одного  этого,  при  н^которыхъ  услов1яхъ, 
уже  можетъ  получиться  ожидаемое  д'Ьйствхе  **^).  Идеяотомъ,  что  придется 
вырвать  въ  случа*  появлешя  тошноты,  облегчаетъ  и  ускоряетъ рвоту;  идея 
о  чемъ-нибудь  см-Ьшномъ  вызываетъ  невольный  см^хъ,  идея  объ  обид*— 
жаръ  негодоваюя  и  проч.  ***).  Но  реакпдя  нервной  клетки,  достигшая 
формы  волевой,  совершается  не  только  подъ  вл1ятемъ  одной  какой-ни- 
будь наличной  идеи.  Нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  гЬ  „сл'Ьды",  которые 
оставляютъ  въ  насъ  мысли,  чувствовашя  и  прошедшхя  д-Ьйствхя,  соз- 
даютъ  какъ  бы  изв-Ьстный  характеръ,  известное  направлеше,  вл1яющее 
на  нашу  волевую  реакщю.  Объ  этомъ  специфическомъ  фон*,  на  кото- 
ромъ  вырисовывается  деятельность  человека,  нельзя  сказать,  чтобы  онъ 
не  оставался  неизм'Ьняемымъ.  Онъ  претерп*ваетъ  перемены,  по  м^Ьр*  того, 
какъ  модифицируются  отношешя  даннаго  индивида  къ  сред*,  которая 
его  окружаетъ,  обогащаетъ  опытомъ  и  проч.  ^•^). 

Не  считая  волю  такимъ  феноменомъ,  который  выступаетъ  на  сцену 
только  поел*  присоединеюя  н*которого  плюса  къ  феноменамъ  познава- 
тельнымъ,  Маудсли  не  допускаетъ  сколько-нибудь  принцишальнаго  разли- 
ч1я  между  внимашемъ  произвольнымъ  и  непроизвольнымъ.  Всю  разницу 
между  ними  Маудсли  сводить  къ  тому,  что  при  внимаши  рефлективномъ 
или  пассивномъ  то,  что  обращаетъ  на  себя  внимаюе,  д*йствуетъ  непо- 
средственно и  удерживается  сознашемъ.  Во  впиманш  же  произвольномъ 
возбуждеше  внимашя  достигается  при  помощи  той  добавочной  энерг1и, 
которая  присоединяется  къ  д*йств1ю  предмета,  вызывающаго  внимаше, 
т*ми  идеями,  который  ассощировались  съ  этимъ  д*йств1емъ.  Мы  им*- 
емъ,  следовательно,  въ  этомъ  случа*  д*ло  какъ  бы  съ  рефлексомъ  по- 
средственнымъ  ^•®).  Такое  сравнеше  и  сближенае  Маудсли  обоихъ  видовъ 
вниман1я  служитъ  яркимъ  выражешемъ  принадлежности  этого  выдающа- 


Щ  Непгу  Маи(191ву.  РЬу8ю1о^1е  йе  Гезрп!,  р.  285. 

^  Непгу  Май (181  еу.  РЬузЫо^хе  йе  ГезргИ,  р.  272. 

в«в)  Непгу  Маи(181еу.  РЬуз1о1о^1е  (1е  ГезргК,  р.  338. 

в*<^)  „...  йапз  Гаиеп<:10П  гёйехе  ои  туо1оп1а1ге,  Гас11у11е  с1е  1а  репзёе  езг 
с1е  паШге  4  ёуе111ег  ^тте(^^а^етеп1  е!  й  ге^еш^  1а  соп8С1епсе;  1ап(118  ^ие  Лапз 
Га11еп1юп  Уо1оп^а1ге,  ГехсПаИоп  п'агпуе  аи  (Наразоп  (1'ас1т1ё  яие  ^гасе  а  ГаЫе 
й'епег^хев  8ирр1етеп1а1ге8,  йе  соп1пЬиЫоп8  гёЯехез,  ди'еИе  геро11  (1е8  Шёез  авзо- 
с1ёз.  Вапз  1е  ргет1ег  саз  1'ас^е  ез!  <11гес1егаеп1:  гёЯехе;  йапз  1в  зесопй,  11  651  111- 
(11гес1етеп^..**  Непгу  Маи(181еу.  РЬузюЬ^хе  ее  Гезрп!,  р.  302  и  слфд. 


—  373  — 

гося  психолога  къ  числу  сторонниковъ  взгляда,  сближающаго  пред- 
став лешя  съ  волевыми  феноменами.  Маудсли  далеко  не  первый,  конечно, 
даже  и  въ  англШской  литератур*,  изъ  числа  т'Ьхъ  которые  высказываются 
за  такую  доктрину,  но  заслуга  его  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ 
томъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  предметомъ  особенно  обстоятельнаго  изсл'Ьдован1я 
чисто  физюлогическую  сторону  волевыхъ  феноменовъ. 

Если  у  Маудсли  мы  могли  отм'Ьтить,  несмотря  на  глубоюй  инте- 
ресъ  его  доктрины,  несколько  односторонюйанализъ,  главнымъ  образомъ, 
физ10логической  стороны  волевого  процесса,  то  тотъ  же  упрькъ  далеко 
не  можетъ  быть  сд'Ьланъ  Мюнстербергу  •®^),  защищающему  аналоги- 
ческую съ  Маудсли  доктрину  о  вол*. 

Свой  трудъ,  посвященный  вопросу  о  волевомъ  аШствш,  Мюнстер- 
бергъ  делить  на  три  части.  Первая  изъ  нихъ  посвящена  волевому  д'Ьй- 
ств1ю,  какъ  физхологическому  явлешю,  вторая — ^волевому  д'Ьйств1Ю,  какъ 
феномену  сознашя,  и,  наконецъ,  третья — волевому  дМствш,  какъ  созна- 
тельному движешю.  Наибол-Ье  интересны  для  нашихъ  ц-Ьлей  первый  дв* 
части  книги  Мюнстерберга. 

Въ  физюлогической  части  своей  работы  по  вопросу  о  волевомъ 
д'Ьйствш  Мюнстербергъ  пытается  изъ  строен1я  и  состоян1я  нашего  нерв- 
наго  механизма  •^^)  и  наличности  комплекса  центростремительныхъ  воз- 
бужденШ  объяснить  центрально-моторную  иннерващю  •*■).  Съ  точки  зр'Ь- 
тя  физюлогической,  волевое  дМствае  представляется  Мюнстербергу  не 
ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  рефлексомъ.  Вундтъ,  полагаетъ  Мюнстербергъ,  им'Ьлъ 
полное  основаше  указывать  на  опасность  прим^Ьнешя  выражешя  „рефлек- 
тивное движете'*'  по  отношешю  къ  д'Ьйствхямъ  влечен1я  и  д-Ьйствхямъ 
произвол ьнымъ,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  рефлексы  не  сопровож- 
даются психическими  процессами.  Но  это  возражете  Вундта  отпадаетъ 
само. собой,  думаетъ  Мюнстербергъ,  когда  постав ляютъ  себ*,  какъ  онъ 
это  д'Ьлаетъ,  ц-Ьлью  изсл'Ьдовать  исключительно,  по  крайней  м-Ьр^Ь  на 
первыхъ  порахъ,  процессъ  механическШ. 

Но  если  волевое  д'Ьйствхе  въ  механическомъ  отношенш  не  что  иное, 
какъ  рефлексъ,  то  возникаетъ,  въ  свою  очередь,  вопросъ,  какимъ  пу- 
темъ  достигается,  что  нашъ  нервный  аппаратъ  отв^чаеть  на  разнообраз- 
ныя  виЬшшя  раздражешя  целесообразными  движешями  *^^).  На  этотъ  во- 
просъ Мюнстербергъ  отв-Ьчаетъ  въ  томъ  смысл*,  что  путемъ  филогене- 
тической дифференщащи,  путемъ  естественнаго  приспособлешя  •"")  дол- 


ее^ Мипз^егЪег^.  В1е  ДУ^ШепзЬапсИип^.    Еш  ВехЬ'а^    гиг  Р11у8ю1о§18сЬег 
Р5усЬо1о^1е.  1888. 

в«)  Мйп81егЪег§г.  В[е  АУШепаЬапсИипд.  1888.  8.  И  Я. 

••9)  Мип81егЪег^.  В1е  ШПепзЬагмПип^.  1888.  8.  17  Г.,  а  также  140  й. 

вто)  Мип81егЪеге.  Вге  А^ШепзЬапШип^.  1-888.  з.  20  ^. 

в71)  Мип81;егЪегк.  В1е  ^^ШепзЬапШип^.  1888.  8.  22. 
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женъ  былъ  выработаться  механизмъ,  который  полезные  или  вредные  эле- 
менты единичныхъ  раздраженш,  при  помощи  соотв*тственныхъ  мускуль- 
ныхъ  сокращен1Й,  приближаетъ  или  отражаетъ  ^'-).  Зам^тимь  при  этомъ, 
что,  по  мн'Ьи1Ю  Мюнстерберга,  волевое  д'Ьйствхе,  съ  физюлогической 
точки  зр'Ьшя,  должно  быть  охарактеризовано,  какъ  рядъ  физическихъ 
и  химическихъ  процессовъ,  который  можетъ  быть  объясненъ  во  всей 
своей  непрерывности  и  безъ  принятхя  какого-нибудь  нематер1альнаго 
влзянхя.  Таковъ  результатъ  анализа  Мюнстербергомъ  волевого  д'Ьйств1я, 
какъ  явлешя  физхологическаго. 

Во  второй  части  своего  труда,  посвященной  психической  природ'Ь 
явленШ  воли,  -  анализу  ихъ  сущности,  какъ  феноменовъ  сознан1я,  Мюн- 
стербергъ  высказываетъ,  прежде  всего,  мн'Ьнхе,  что  психологическая 
сторона  волевого  дМств1я  является,  вообще,  болЪе  легкой  для  нзсл'Ьдо- 
вашя,  ч'Ьмъ  сторона  физюлогическая  •'^).  Въ  этой  части  своего  изсл±>- 
довашя  Мюнстербергъ,  по  его  словамъ,  ограничиваетъ  свой  анализъ  гЬми 
феноменами  воли,  которые  намъ  даны,  какъ  явлешя  сознатя,  и  остав- 
ляетъ  въ  сторон1Ь  тЬ  явленхя  воли,  которыя  вызываютъ  феномены  со- 
знашя  и  ихъ  обусловливаютъ  •'^*) . 

Давая  отв-Ьтъ  на  вопросъ  о  томъ,  въ  чемъ  состоять  та  сфера 
нашего  внутренняго  опыта,  то  содержан1е,  которое  каждому  изъ 
насъ  эмпирически  дано  и  которое  мы  обозначаемъ  словомъ  воля,  Мюн- 
стербергъ исходить  изъ  того,  что  современная  психолопя  знаетъ  нераз- 
ложимые простые  составные  элементы  нашего  сознатя  подъ  формой  ощу- 
щен1Й.  Эти  посл-Ьдшя  Мюнстербергъ  предполагаеть  характеризующимися 
изв'Ьстнымъ  качествомъ,  интензивностью  и  чувственнымъ  тономъ.  Ощу- 
щен1е  является  элементомъ,  входящимъ  во  всЬ  психичеше  феномены. 
Поэтому  и  воля,  какъ  явлете  сознашя,  въ  сущности,  не  что  иное,  какъ 
комплексъ  ощущешй  *'*).  Но  каковы  свойства  тЬхъ  ощущетй,  которыя 
входять  въ  составъ  нашей  воли?  Для  ответа  на  этоть  вопросъ  Мюи- 
стербергъ  останавливается  отд'Ьльно  на  внутренней  и  вн']Ьшней  д'Ьятоль- 
ности  воли. 


«■^г)  Пытаясь  обосновать  зтотъ  взглядъ  съ  точки  зр'Ьн1я  учен1й  дарвиниз- 
ма Мюнстербергъ  Ор.  сИ.,  8.  22  —  52  ра881П1,  зам'Ёчаетъ,  что  „...  <31е  ^апге 
ЛУеН,  еш8с11Ие88Ис11  <1ег  1Уге5аттГеп  МепзсЬЬеН  181  Гиг  йен  е1П2е1пеп  0г^ап18ти8 
е1пе  1шепс111с11  тапш'^ГаШ^е  Ке^2^иеП(^  луекЬе  ш  1Ьт  йигсЬ  ветеп  8еп50Г18с11 
то1ог18сЬеп  Мес11ап18ти8  поЬуепсЛ^  йуепх^е  Велуе^ип^еп  тегигзасЫ,  луе1с11е  Гиг 
(11е  ЕгНаНип^  (1е8  Ог^ап18ти8  ойег  8е1пег  КасЬкоттеп  2луескта881§  81п(1:  1п 
еЪеп  (Иезеп  Ве\уедип§рп  Ъей^еЬ!  (Не  ОезаттШеИ  Лег  1Ыеп8с11еп  ипс!  шепзсЫ!- 
сЬеп  КеЯехе,  Тг1еЪ  апй  ЛУШкиг-НапШип^еп..."  Мип81егЪег^.  Ор.  сИ.,  8.  52. — 
Ср.  приблпжающхйся  къ  этому,  ти1аиз  ти1ап(118,  взглядъ  Лотце.  Ьо^ге.  М1кго« 
коятиз.  Мееп  хиг  Nа1игке8с11^с^11е  йег  МепзсЫкчЬ.  1  В.  1856.  8.  313. 

673)  М11п81;егЬег^.  ЛУШепзЬахкНип!?.  I.  1856.  з.  56  Г. 

в74)  Мип81егЪег§.  ЛУШепзЬапсИип^,  8.  60. 

в''5)  Мип81егЬег^.  ЛУШепзЬапсИип^?,  8.  62. 
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Въ  сфер*  внутренней  деятельности  воли  Мюнстербергъ  затроги- 
ваетъ,  прежде  всего,  вопросъ  о  волевыхъ  элементахъ  мышлен1я. 

Мышлеше,  съ  точки  зр'6н1Я  Мюнстерберга,  есть  видъ  движешя  пред- 
ставленШ.  Понятие  представлетя  психологъ  нашъ,  при  этомъ,  не  опред*- 
ляетъ,  ближайшимъ  образомъ,  но  оно  выступае1ъ  у  него  въ  обычномъ 
для  современной  психолопи  смысл*.  Мюнстербергъ  понимаетъ,  невидимому, 
подъ  представлешемъ  ощущеше  не  только  сознанное,  но  вступившее  въ 
соединеше  съ  другими  элементами,  проявившимися  въ  нашемъ  сознаши. 
Движете  представленяй,  съ  точки  зр^шя  Мюнстерберга,  бьгоаетъ  про- 
извольнымъ  или  непроизвольнымъ.  О  первомъ  вид*  движенхя  можетъ 
быть,  по  словамъ  нашего  психолога,  р^чь  тогда,  когда  „...  процессу 
яснаго  сознаван1я  а  предшествовало  другое  состояше  сознашя,  которое, 
по  своему  содержанш,  заключало  уже  въ  себ*  представлете  а..."  *'®). 
Непроизвольное  движеше  представленш,  въ  свою  очередь,  характери- 
зуется тЬмъ,  что  возникающему  въ  насъ  представленш  а  не  предше- 
ствуетъ  ничего  такого,  что  уже  содержало  а.  Представлетя  о  ясно  со- 
знававшемся нами  прежде  образуютъ  собой,  такимъ  образомъ,  съ  точки 
зр'Ьшя  Мюнстерберга,  одинъ  изъ  важныхъ  элементовъ  внутренней  д'Ья- 
тельности  воли  и  эта  последняя  будетъ  действительно  налицо,  когда  К7> 
ряду  представлетй  о  ясно  сознававшемся  нами  прежде  присоединится 
еще,  т. -паз.,  ощущеше  иннерващи  (Ог^епетйпйпп^)  *'^.  Но  квалифи- 
цируя внутреннюю  деятельность  воли,  какъ  комплексъ  ощущетй,  соеди- 
ненныхъ  съ  ощущешемъ  или  чувствомъ  иннерващи,  въ  этомъ  последнемъ 
не  должно  подозревать  нечто  качественно  отличное  отъ  ощущешй.  Бли- 
жайшШ  анализъ  иннерващонныхъ  процессовъ  Мюнстербергъ  соединяетъ, 
однако,  только  съ  анализомъ  внешнихъ  волевыхъ  действ1Й,  сопровож- 
дающихся сокращешемъ  мускуловъ.  Мюнстербергъ  оговаривается,  при 
этомъ,  что  нерацюнально  ограничивать  ощущеше  иннерващи  областью 
внешнихъ  волевыхъ  действш,  такъ  какъ  чувство  иннерващи  можетъ 
быть  констатировано  и  въ  случаяхъ  внутренней  деятельности  воли,  при- 
томъ,  съ  такимъ  характеромъ,  что  оно  далеко  не  по  общему  правилу 
сказывается  на  внешнихъ  органахъ  чувствъ. 

Чувство  иннерващи,  съ  точки  зретя  Мюнстерберга,  есть  не  что 
иное,  какъ  предшествующее  движенхю,  антиципированное  представлен1е 
самаго  движешя.  Ту  истину,  что  ощущеше  иннерващи  есть  только  вос- 
произведете ощущен1я  движешя,  Мюнстербергъ  доказываетъ,  помимо  со- 
ображенШ  чисто  физ10логическаго  характера,  следующимъ.  Если  бы 
ощущеше   иннерващи   въ  действительности   было  бы  волевымъ  импуль- 


в''*)  Мип81'егЬег^.  ЛУШепзЬапсИип^,  8.  67. 

•'"О  Мйп81егЪег^.  ХУШепзЬапШип]^,  8.  70  1!*.  „...  Вег  шпеге'^Ше  Ьа181с11... 
1п  Лег  Апа1у8е  а18  е1П  зеЬг  тапш^ми^ез  Уог81еПип58^еЪис1е  епу1е8еп,  гизат- 
теп^е8е121  аиз  Уог81е11ип^8ге1Ьеп  Ъе811тт1ег  Аг1  ппй  1ппегуа110П8^еШ111еп..." 
Мип81егЬег^.  Ор.  с11.,  8.  72. 
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сомъ,  то  мы  при  каждомъ  движеши  должны  были  бы,  напрнвгЬръ,  иннер- 
вировать  нашу  кожу  и  такъ  же  хот'Ьть  ощущать  чувства  давлешя,  какъ 
мы  хотимъ  сокращешя  мускуловъ.  Но,  если  предположить,  что  ощущенхе 
иннерващи  есть  только  представлеше  прежняго  движешя,  то  гипотеза 
эта  находить  свое  подтвержденхе  въ  томъ,  вытекающемъ  изъ  нея,  необ- 
ходимомъ  посл'Ьдетвш,  что  не  только  ощущеше  сокращенгя  мускуловъ,  но 
и,  сопровождаюпця  ихъ,  ощущешя  кожи  и  суставовъ  воспроизводятся 
нашей  памятью  *'®).  То,  что  ощущеше  иннерващи  есть  только  воспроизве- 
дете ощущешя  движешя,  Мюнстербергъ  доказываетъ,  наконецъ,  еще 
тЪмъ  положешемъ,  что  мы  не  можемъ  яжЪтъ  ощущешя  иннерващи 
по  отношешю  къ  движешямъ,  который,  хотя,  сами  по  себ-Ь,  и  воз- 
можны, но  Ёоторыя  мы  никогда  не  совершали  •^•). 

Анализъ  чувства  иннерващи  даетъ  Мюнстербергу  возможность  кон- 
струировать все  то,  что  подходить  подь  понятхе  волевого  дМств1я,  какъ 
представлен1е  ц'Ьли  и  ощущеше  ея  достиженхя  ••°).  О  вол*,  зам'Ьчаетъ 
онъ,  можетъ  быть  р-Ьчь  въ  той  комбинащи,  когда  воспрхяпю  результата, 
достигнутаго  собственнымь  движешемь,  предшествовало  представлеше 
достижешя  или  ощущешю  движешя  предшествовало  воспроизведенное 
представлеше  ощущешя  движешя,  другими  словами,  ощущеше  иннерва- 
щи •^*).  Подь  катсгор1ю  инстинктивныхъ  Мюнстербергъ  подводить  гЁ 
д-Ьйствхя,  результатъ  которыхъ  становится  объектомъ  нашего  воспр1ят1я 
безь  того,  чтобы  этому  воспр1ят1ю  предшествовало  представлеше  ц'Ьли  ••^. 

Мюнстербергъ  настаиваетъ,  такимъ  образомь,  на  представден1яхъ, 
какъ  главныхь  факторахъ  волевого  д'Ьйств1я.  То  обстоятельство,  что  не 
всегда  представлешя  связаны  сь  вн±шнимъ  движешемь,  Мюнстербергь 
обьясняеть  т'Ьмь  обстоятельстволгь,  что  бол'Ье  сильный  импульсь  задер- 
живаеть  въ  этомь  случае  деятельность  пред  став  ленШ.  Мотивы  волевыхь 
дМств1Й  Мюнстербергь  понимаеть  въ  форм^  представлешй  ц'Ьли. 

Противь  сближешя  воли  сь  рефлексомь  по  поводу  теорш  Мюнстер- 
берга  въ  литератур-Ь  неоднократно  высказывался  взглядь,  что  пути  ре- 
флекса иные,  ч'Ьмь  волевого  д'Ьйств1я,  и  что  сходнымъ  образомь  можно 
объяснять  движен1Я  рефлективный  и  идео  -  моторныя,  но  не  воле- 
выя,  въ  собственномь  смысл*.  Въ  посл-йднемь  случа-Ь,  зам-Ьчали,  имЪетъ 
м'Ьсто  центральное  возбуждеюе  движешя,  которое  не  должно  быть 
отождестааяемо  сь  рефлексами.    При    обосноваши,    защищаемаго  нами, 

^^)  Мипз1;вгЪег§.  ЛУШепзЬапШип^,  з.  84  Г. 

в'^*)  Мип81егЪег§.  ХМИепзЬапсИпп^,  8.  85  Г. 

в8<?)  Мйп81егЬег^.  \УШеп8Ьап(111гп^,  з.  90. 

6^)  О  волевомъ  д-ЬйстЕш,  зам'Ьчаетъ  Мюнстербергъ,  можетъ  бытьр-Ьчь 
„...  луепп  йег  ЛУаЬгпеЬтип^  е1пе8  (1игсЬ  е1§епе  Ве\^^е8:ип^  еггехсМеп  Е<Гес1е8(11е 
Уог8<;в11ип§  (1ег  ЕггехсЬип^,  гезрес^уе  с1ег  Велуе§ип^етрйпс1ип^  (Не  Егшпегип^в- 
уог81;в11ип^  с1ег8е1Ъеп,  с1.  Ь.  Й1в  1ппегуа11оп8етрйп(1ип^  уогап^шй-.."  Мипз^ег- 
Ъег§.  ЛУ1Пеп8Ьап(11ип^,  з.  102. 

в^)  Мип81егЪег^.  ЛУШепкапЛип^,  з.  92  Г. 
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взгляда  на  волю  мы  постараемся,  однако,  доказать  близость  идео-мотор- 
ныхъ  д'ЬйствШ  къ  волевымъ  и  выяснить,  что  поатЬдтя  являются  только 
одной  изъ  разновидностей  центроб'Ьжныхъ  движешй,  исходящихъ  изъ 
главнаго  центра  нервной  системы. 

Доктрина  Мюнстерберга  о  вол-Ь  закдючаетъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  и  съ  нашей 
точки  зр'Ьшя,  цклый  рядъ  недостаточно  доказанныхъ,  и,  вообще,  совер- 
шенно произвольныхъ  утверждений,  съ  которыми  нельзя  согласиться. 

Далеко  не  неизб'Ьжнымъ  постулатомъ  доктрины  Мюнстерберга  и  эле- 
ментомъ,  безъ  котораго  она  ничуть  не  утратила  бы  своего  значешя,  представ- 
ляется намъ  мн^Ьте  этого  психолога,  по  которому  волевое  дМствхе  должно 
быть  охарактеризовано,  какъ  рядъ  физюлогическихъ  и  химическихъ  про- 
цессовъ.  Уже  въ  силу  одного  того,  что  положете  это  никогда  не  можетъ 
быть  строго  доказано,  ошиботао  выставлять  его  въ  форм*  непоколеби- 
маго  принципа. 

Больш1Я  сомн^шя  возбуждаетъ  въ  насъ  и  то  опред*лен1е  произ- 
вольности, которое  мы  встр'Ьчаемъ  въ  конструкщи  Мюнстерберга.  Когда 
этотъ  психологъ  заявляетъ,  что  процессъ  хогЬшя  есть  не  что  иное, 
какъ  то,  что  осталось  въ  нашемъ  сознаши  и  что  мы  каждый  моменп» 
сознавали,  какъ  существуюш,ве  и  до  этого  **^),  то  невольно  напраши- 
вается возражеше,  ч^Ьмъ  же  отличается  произвольность  отъ  непроизвольной 
ассощащи.  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  и  въ  комбинапдяхъ  посл'Ьдней 
проявляются  элементы,  кот(фые  уже  прежде  были  объектами  нашего 
сознашя.  Тотъ  прхемъ,  при  помощи  котораго  Мюнстербергъ  старается 
изб-Ьжать  этого  нежелательнаго  для  него  вывода  изъ  его  теорш,  является 
совершенно  неудовлетворительнымъ.  Если  при  помощи  непроизвольнаго 
течешя  ассопдащи,  думаетъ  Мюнстербергъ,  мы  получаемъ  снова  эле- 
ментъ  а  при  помощи,  положимъ,  элемента  Ь,  то  хотя  Ь  имЪетъ  некоторые 
обпце  элементы  съ  л,  на  по  своему  содержашю  оно  совсЬмъ  н1Ьчто 
иное  и,  если  мы  воспринимаемъ  а  путемъ  вн^Ьшняго  опыта,  то  и  въ  этомъ 
случае  въ  этотъ  элементъ  привходитъ  н'Ьчто  новое.  Натяжка  здЪсь 
очевидна  и  она  т'Ьмъ  непосл'Ьдовательн'Ье  въ  устахъ  Мюнстерберга,  ко- 
торый настаиваетъ  на  томъ,  что  качество  ощущешя  не  меняется  при 
процессЬ  припоминатя  и  что,  вообще,  не  имЪетъ  смысла  говорить  о  при- 
поминаши  предмета  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  представлеше  его  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  друпя  качества  ••*).  Очень  часто  и  при  произвольномъ 
движешй  представлешй  мы  д'Ьлаемъ  усил1е  и  припоминаемъ  при  помощи 
элемента  Ъ  элементъ  а,  но  зд'Ьсэ,  однако,  элементу  а  предшествуетъ  эле- 
ментъ Ь. 


^)  Мип81вгЪег^.  ^Л^ШепзЬапсИип^,  з.  70. 

^•)  „...  ез  \У11г(1в  иЬегЬаир!  кв1пег  81пп  топ  Лег  Епппегпп^  ап  е1пеп  Ое- 
^еп8(ап(1  хи  зргесЬеп,  \^епп  сИе  Уог81е11ип§  апйеге  ОиаИШ1еп  ишГаззеп  >уиг(1е..." 
Мип81егЪег§.  "^УШепзЬапсИша^,  з.  138.  Г. 
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Необходимымъ  составнымъ  элементомъ  волевого  процесса,  съ  точки 
зр'Ьн1я  Мюнстерберга,  являетсл,  кром'Ё  того,  ощущенхе  иннерващи.  Пси- 
хологъ  этотъ  считаетъ  его  нензб'Ьжно  присутствующимъ,  какъ  въ  комби- 
нащяхъ  внутреиней,  такъ  и  внешней  д-Ьятельности  воли.  Вопросъ  о  необхо- 
димости особаго  чувства  иннерващи  для  волевыхъ  дМствШ  является  весьма 
спорнымъ  въ  современной  психологической  литератур*; 'онъ  сводится  въ 
большинств-Ь  случаевъ  къ  простой  фикцш  и,  вообще,  вводить  въ  доктрину 
Мюнстерберга  только  излишнШ  элементъ  спорности. 

Взглядъ,  близюй  къ  развиваемому  Мюнстербергомъ,  высказываютъ, 
между  прочюгь,  Цигенъ  •••)  и  Бауманнъ  **•). 

Цигенъ  различаетъ  среди  процессовъ,  которые  связаны  съ  нерв- 
ной д'Ьятельностью,  рефлексы,  реакши  или  автоматичесюе  акты  и,  на- 
конецъ,  д'Ьйств1я  въ  собственномъ  смысл*  (Нап^Ып^еп)  •*'^. 

Рефлексы,  по  Цигену,  им'Ьютъ  м'Ьсто  въ  гЬхъ  комбинащяхъ,  когда 
на  одно  или  несколько  раздражеюй  (Кехг)  слЬдуетъ,  въ  большинстве 
случаевъ,  целесообразное  движен1е  безъ  параллельнаго  психического  про- 
цесса. 

Реакщи  или  автоматичесие  акты  бываютъ  налицо  тогда,  когда 
на  одно  или  несколько  раздраженШ  атЬдуеть,  опять-таки  въ  большин- 
етв-Ь  Счлучаевъ,  целесообразное  движете,  которое,  притомъ,  несколько 
модифицировано  благодаря  друтимъ  „промежуточнымъ  раздражеваямъ" 
(1п1егсигг1еге11(1е  Ке^ге)  и  не  сопровождается,  притомъ,  психическим!» 
процессомъ,  т. -е.  сознательностью. 

Къ  категор1и  д^йстиШ,  наконецъ,  Цигенъ  относить  сознательныя 
и  произвол  ьиыя  д*йств1я.  Эти  посл'Ьдшя  онъ  характеризуетъ,  какъ  та- 
К1Я  движен1я,  который  сл^дуютъ  на  одно  или  несколько  раздражеюй, 
как11  движен1я,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  целесообразный  и  модифици- 
рованный промежуточными  раздражетями,  а  равно  и  возродившимися 
следами  пережитыхъ  психическихъ  состояшй  или  представлешями.  (Епп- 
пегип88У0Г81е11ип5еп).  Па  „действш"  (НапсНип^),  полагаетъ  Цигенъ, 
представляюпщмъ  собой  какъ  бы  схему  волевого  процесса,  можно  всего 
лучше  ознакомиться  съ  элемеетамн  такого  процесса.  Эти  последше 
сводятся  къ  ош,уш,ен1Ямъ  или  воспр1ЯТ1ямъ  и  къ  представлетялгь  — 
ЕгхппегипдзЫИег.  Самый  же  процессъ  воли  распадается  на  трп 
стад1и:  ощущен1е  или  воспр1ят1е,  воздейств1е  на  представлен1я  (Ег1п- 
пегпи55У0Г81е11ип)геп)  или  ассощащя  идей,  т.  е.  пер10дъ,  кото- 
рый   можетъ    быть    названъ   игрой    мотивовъ    или    обдумьгоашемъ     и. 


в*^)  ТЬ.  Х^еЬеп.  Ье11Га(1еп  йег  рЬу81о1ое18с11еп  Рзус11о1о^1е.  Лепа.  1893.  Ср. 
въ  особ.  8.  193. 

в*^)  Л.  Ваитапп.  1)еЪег  \У1Пеп8  ипс!  СЬагас1егЪП(1ип^  аи^  рЬузюЬ^хзсЬ- 
р8усЬо1о^18с11ег  6гип(11а§(^  8а1тп1и11^  уоп  АЪЬагкПип^еп  аиз  йет  ОеЫе1е  <1ег 
ра(1а^од18с}1еп  р8ус11о1о]^1е  1Ш(1  РЬу81о1()^1е.  В.  1.  Н.  3.  1697. 

687)  ТЬ.  21еЬеп.  Ьеи1'ас1еп,  ?.  22,  а  также  21  ра881т. 
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наконецъ,  д'Ьйств1е,  т.-е.  окончательное  представлен1е  движешя,  обусловли- 
вающее самое  движете.  Въ  зависимости  отъ,  большей  или  меньшей,  слож- 
ности того  процесса,  который  приводитъ  къ  проявлеюю  движен1я  вовн^Ь 
Цигенъразличаетъ несколько  формъ  д'Ьйств1я — НапйЫн^,  а  именно:  д-Ьйствхя 
подъ  вл1яюемъ  влечешя  (ПеЬЬапсИип^еп),  д'Ьйств1Я,  какъ  результатъ 
обдумьшан1я  (1п4е11ес1ие11е  НапйИшд)  и  д'Ьйств1я  аффектированныя  (Айес1- 
ЬаткНип^).  Первыя  им*ютъ  м-Ьсто  въ  тЬхъ  комбинац1яхъ,  когда  на  ко- 
нечное движете,  выступающее  проявлетемъ  воли,  оказьгоаетъ  вл1яте 
начальное  ощущвше.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  на  конечное  движете 
вл1яютъ  возродивппеся  образы  прошедшаго  опыта  въ  качеств*  мотивовъ 
д'Ьятельности,  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  д'Ьйствхями,  являющимися  результа- 
томъ  обдумывашя.  Наконецъ,  когда  на  конечное  д'Ьйств1е  оказываетъ 
вл1яте  чувственный  тонъ  ощущешя  или  представлешя,  мы  им-Ьемъ  д-Ьло 
съ  д-Ьйствхями  аффектированными  ***) . 

Цигенъ  полагаетъ,  что  вся  динамическая,  такъ  сказать,  сторона 
нашей  психической  деятельности,  проявляющаяся  въ  форм^Ь  волевыхъ 
актовъ,  можетъ  быть  объяснена  и  безъ  допущешя  особой  волевой  спо- 
собности. Не  подлежитъ  сомн^шю,  думаетъ  Цигенъ  ®*®),  что  матер1альныя 
раздражешя  вйшняго  м1ра  ведутъ  къ  изв'Ьстнымъ  возбуждешямъ  го- 
ловного мозга,  которымъ  въ  области  М1ра  психическаго  соотв^тствують 
ощущешя.  Эти  возбуждетя  продолжаютъ,  дал^Ье,  действовать  по  ассо- 
щащоннымъ  волокнамъ,  по1са  не  достигаютъ  „моторной  зоны",  какъ  вы- 
ражается Цигенъ.  Отсюда  матер1альное  возбу ждете  вновь  направляется 
къ  мускуламъ  и  разрешается  ихъ  сокращетями.  ДМств1е,  которое  по- 
лучается, такимъ  образомъ,  въ  результат*  можетъ  и  должно  быть  выве- 
дено изъ  ощущенш  и  сдедовъ  прежнихъ  ощущенШ,  проявляющихся  въ 
образ*  представленШ  и  подчиняющихся  законамъ  ассощащи  *^°) .  Совер- 
шенно излишнимъ  представляетс>я  Цигену  делать  предположетя  о  суще- 
ствоваши  особаго  элемента  воли  и  видеть  въ  немъ  причину  нашихъ 
д-ЬйствШ.  Последнее  мнеше,  настойчиво  защищаемое  господствующей 
доктриной,  какъ  бы  вдвигаетъ  между  процессомъ  ассощацги  идей  и  дей- 
ств1емъ  еще  вл1ян1е  особой  специфической  душевной  способности, — при- 
нимаетъ,  что  ассощащя  какъ  бы  доставляетъ  только  мотивы,  но  что 
выборъ  между  мотивами  въ  форме  отдельныхъ  представленШ  делаетъ 
въ    последтй   моментъ    воля.    „Между    темъ    какъ    проч1я    душевныя 


<И8)  ТЬ.  гхеЬеп.  ЬеШ'аёеп,  з.  199. 

ее»)  ТЬ.  2;;1еЬеп.  ЬеИ1ааеп,  8.  205. 

**)  Чувствован1я  Цигенъ  счптаетъ  свойствамн  или  существенными  ин- 
грел1ентами  ощущен1й  и  представленШ  и  характеризуетъ  ихь  ,а18  ОеШЫзШпе 
(1ег  Етрйпёип^еп  ип(1  Уог81е111Ш§еп.  Ср.,  между  прочимъ,  21е11еп.  ЬеШайеп, 
8.  123  и  сл'Ьд.,  а  также  7  УоНез.,  з.  92—107  раззхт. 

вэ1)  „...  ЛУ1г  коппеп,  зам-Ьчаеть  тамъ  же  Цигенъ,  .  (1еп  Л^егЯесЫегп  йег 
ЬеЬге  уоп  е1пет   Ъезопйегеп    ЛУШепзуегто^еп    Ш!*  лоНет  КесЫ    (1а8  опив  рго- 


—  380  — 

способности,  зам-Ьчаетъ  Цигенъ  *'^),  разумъ,  сила  суждешя  и  проч. 
со  времени  Гербарта  стали  быстро  утрачивать  свое  значеше,  учеше 
объ  особой  волевой  способности  держится  съ  величайшимъ  упорствомъ" . 
Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  обычное  словоупотреблеше  говорить  о 
хот^Ьши,  Цигенъ  считаетъ  возможнымъ  предположить,  что  представлевхе 
о  соотв^тствующемъ  движеши  выступаетъ  въ  насъ  съ  особенной  интен- 
зивностью.  Это  значить,  что  соотв-Ьтствуюпця  представлеюя  сопровож- 
даются отчетливо  выраженнымъ  положительнымъ  чувствоннымъ  тономъ, 
что  группировка  представлешй  принимаетъ  такой  характеръ,  что  пред- 
ставлешя,  которыя  содМствуютъ  восторжествовашю  даннаго  представ- 
лешя,  перев'Ьшиваютъ  представлешя  противоборствуюпця.  Ек;ли  я,  зам*- 
чаетъ  Цигенъ  ®^^),  представляю  себ-Ь,  какъ  прекрасно  было  бы  взо- 
браться на  подымающуюся  передъ  нами  гору,  то  это  представлеюе  мо- 
жетъ  быть  весьма  живымъ  безъ  того,  чтобы  я  хотЬлъ  на  эту  гору  под- 
няться. Последнее  обстоятельство  объясняется  гЬмъ,  что  мы  въ  дан- 
номъ  случа*  можемъ  им-йть  только  исключительно  зрительное  представ- 
леюе, сопровождаемое  изв'Ьстнымъ  чувственнымъ  тономъ  и  только  очепь 
слабое  представлете  движешя  нашихъ  членовъ.  Многочисленныя  задер- 
живаюпця  представлешя,  врод*  большой  отдаленности  горы  и  проч.,  не  да- 
ютъ  иредставлен1Ю  движетя  возрасти  до  надлежащей  степени  интензивности. 

Разлагая  явлеюя  воли  на  элементы  представлешя,  Цигенъ  пола- 
гаетъ,  приэтомъ,  что  выражеше  „я  хочу"  обозначаетъ  объективный  81а- 
1и8  дао  нашего  мозга  въ  томъ  смысл1>,  что  хогЬше  это  определяется 
не  только  субъективнымъ  сознанхемъ  даннаго  момента,  но  и  копстелля- 
щей  скрытыхъ  „представленШ". 

Предлагаемое  Цигеномъ  учеше  о  вол*  находить,  по  мн^шю 
этого  психолога,  только  подтверждеше  въ  области  гЬхъ  данныхъ,  ко- 
торыя могутъ  быть  заимствованы  изъ  психопатолопи.  Вс*  бол^зненныя 
отклонен1я  въ  области  предпринят1я  д^йствхй,  явлен1я,  съ  которыми  такъ 
часто  мы  встречаемся  у  больныхъ,  могутъ  быть  безъ  труда,  думаетъ 
Цигенъ,  сведены  на  разстройство  въ  сфер*  ощущешй  и,  въ  частности, 
въ  области  чувственныхъ  токовъ  ощущен1й  или  же  на  разстройства  въ 
области  ассоц1ирован1Я.  Такъ-называемая  абул1я,  неспособность  на  что- 
нибудь  решиться  является  довольно  частымъ  симптомомъ  психическаго 
забол-Ьвашя.  Но  это  безвол1е  всегда  почти  можетъ  бьггь  сведено  или  на 
значительное  замедлеше  ассощащи  идей,  или  на  ненормальные  отрида- 
тельные  чувственные  тоны*^^). 

Къ  теорш  Цигена  близки  доктрины  Бауманна  и  Джемса.  Первый 
изъ  этихъ  психологовъ  выступаетъ,  главнымъ   образомъ,  при  обоснова- 

Ьап(11  гилуШхеп.  ^^1?  ЬаЬеп  а11е    рзусЫзсЬеп    Уог^^ап^е  оЬпе  йазвеШе  егкШгК.." 
ТИ.  21еЬеп,  ЬеШайеп,  в.  205. 

Щ  Ъ[еЪеп,  ЬеНЫ&еп,  з.  206. 

вэ-*»)  ТЬ.  ХхеЬеп.  ЬеиГайеп,  з.  207. 


] 


—  381   — 

ти,  защищаемаго  имъ^  взгляда  на  волю  съ  характеромъ  эклектика  и 
комбинируетъ  доктрины  Гербарта,  Мюнстерберга,  Цигеиа  и  отчасти  Джем- 
са *»*). 

Бауманнъ  стоить  за  отождествлеше  воли  съ  гЬмъ  представлеш- 
емъ,  на  которое  направляется  внимаше  и,  въ  связи  съ  этнмъ,  считаетъ 
волю  въ  высшей  степени  пластичной.  Онъ  полагаетъ,  что  вм'Ьст'Ь  съ 
изАгЬнеше&гь  представленШ,  она  и  сама  можетъ  подвергаться  значитель- 
нымъ  модификащямъ  •*')  *••). 

Съ  остроумнымъ  и  блестящимъ  обосновашемъ  аналогичнаго  взгляда  на 
волю  выступилъ  въ  относительно  недавнее  время  американсшй  психологъ 
У.  ДжемсЬ  •"). 

Исходя  изъ  того,  что  соотношенхе  психическихъ  и  нервно-мозго- 
выхъ  процессовъ  составляетъ  законъ  природы,  Джемсъ  полагаетъ,  что 
процессъ  функщонироватя  нервно-мозгового  аппарата  долженъ  дать  намъ 
указашя  для  анализа  отд-Ьльныхъ  состоянШ  нашего  сознатя.  Но  каковы 
же  условхя  д-Ьятельности  нервной  системы.  Деятельность  этой  последней 
обнаруживаетъ,  съ  одной  стороны,  существоваше  токовъ  приносящихъ, 
дентростремительныхъ,  известный  порядокъ  центральнаго  распред^летя 
токовъ,  съ  другой  стороны,  и,  наконецъ,  наличность  деятельности  нер- 
вовъ,  относящихъ  токи.  Эти  три  вида  д-Ьятельности  нашей  нервной 
системы  даютъ,  бол-Ье  или  мен^Ье  устойчивый,  признакъ  для  разграниче- 
шя  всей  совокугшости  психическихъ  явлешй  на  явленхя  ощущенШ,  умствен- 
ныхъ  процессовъ  и  стремлеюя  къ  действие  •'®). 

Ощущешя  въ  качеств*  психическаго  феномена  находятся  въ  гЬс- 
ной  зависимости  отъ  степени  интензивности  раздражешя.  Сила  ощущешя 
зависитъ,  кроме  того,  еще  и  отъ  другихъ,  одновременно  действующихъ, 
дентростремительныхъ  токовъ.  Одновременный  и  постедовательныя  ощу- 
щешя, думаетъ  Джемсъ,  модифицируютъ  другъ  друга.  Ноты  бываютъ, 
напр.,  прхятны  въ  аккорде  и  проч.  Токи  приносяпце,  обогащающее  насъ 
ощущешями,  являются  матер1аломъ,  состав ляющимъ  содержаше  нашей 
интелектуальной  жизни. 

Эта  последняя,  полагаетъ  Джемсъ,  связана  только  съ  центральными 
или  промежуточными  моментами  въфункщонироваши  нашей  нервной  системы. 


••4)  Л.  Ваитаип.  СеЪег  ЛУШепз-ипс!  СЬагаскегЫИип^,  в.  13. 

•95)  Л.  Ваитадп.  СеЪег  М^111еп8-ипс1  С11агас1егЪП(1ип§;,  8.  30  Г.,  з.  19  Г. 

•М)  Близки  къ  этпмъ  учен1ямъ,  элиминирующимъ  волю  и  зам-Ьняющимъ 
ее  пре.дставлеп1емъ  въ  числЬ  многихъ  другихъ  въ  нов-Ьйшей  немецкой  психо- 
логической литератур*  ЬеЬтапп.  В1е  Наир1^е8е*21е  йев  тепзсЬИсЬеп  ОеШЫ- 
1еЪеп8.  Ье1р21§.  1892.,  а  также  К.  ЛУаЫе.  Ваз  Оапге  с1ег  РЬНозорЫе  ипс1  111Г 
Епйе.  Шеп  Ш1<1  Ьехргх^.  1894. 

«»^\У.  Латез.  Тех1Ьоок  оГ  РзусЬоЬ^у.  Русск.  перев.  Лапшина.  Спб. 
1896.— \У.  Латез.  ТЬе  Рппс1р1е8  о1  Р8усЬ.о1о^.  V.  I,  II.  Ьопйоп.  1891. 

••8)    Джемсъ.  Пспхолопя.  Перев.  Лапшина.  Спб.  1896.  стр.  7. 


—  382  — 

Н'Ькоторая  часть  психическихъ  явленш  связана,  однако,  помимо 
этого,  и  съ  нервной  д'Ьятельностью,  проявляющейся  въ  форм*  вн'Ьшняго 
движешя  или  его  задержки. 

Этотъ  какъ  бы  круговоротъ  нашей  психической  жизни  уб'Ьждаетъ 
насъ,  прежде  всего,  въ  томъ,  что  всякое  состояше  сознашя  связано  съ 
двигательными  процессами  *^^).  НовМшхя  изсл'Ьдоватя,  зам'Ьчаетъ  Джемсъ, 
только  подтверждаютъ,  что  всякое  раздражеше,  падающее  на  центростре- 
мительный нервъ,  подчинено  закону  внутренняго  разсЬяшя.  Даже  самыя 
незначительные  чувственные  стимулы,  проб'Ьгаюпце  по  проводящимъ  къ 
центру  нервамъ,  координируются  съ  изв'Ьстными  движен1ями  въ  пульса- 
щи  сердца,  въ  органахъ  дыхащя,  зрачкахъ,  въ  мускулахъ  произволь- 
наго  движен1я  и  проч.  ''•^).  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  посл-Ьдстваемъ  из- 
в'Ьстныхъ  центростремительныхъ  токовъ  является  активность,  проявляю- 
щаяся и  вовн'1Ь,  эта  посл'Ьдняя  сопровождается  особенными  психическими 
феноменами,  которые  изв'Ьстны  въ  психолопи  подъ  именемъ  эмодцй  и 
инстинктивныхъ  и  волевыхъ  актовъ. 

Эмоцш  и  инстинкты,  думаетъ  Джемсъ,  им-Ьютъ  не  мало  общихъ 
чертъ.  Специфическое  различхе  между  ними  заключается  въ  томъ,  что 
эмощя  есть  стремлете  къ  чувствовашямъ,  а  инстинктъ-— стремлете  къ 
д'Ьйств1ямъ,  при  наличности  изв'Ьстнаго  объекта  въ  окружающей  обста- 
новк'Ь.  Но  и  въ  эмопдяхъ  им-Ьютъ  м'Ьсто  изв^стныя  т'Ьлесиыя  проявле- 
Н1я,  который  д-Ьлаютъ  въ  пЬкоторыхъ  случаяхъ  весьма  затруднитель- 
нымъ  разграниченхе  эмощональнаго  процесса,  напр.,  отъ  комбинацШ  ин- 
стинктивной реакщи.  Куда,  спрашиваетъ  Джемсъ,  должно  быть,  напр., 
отнесено  явлете  страха,  къ  глав*  объ  инстинктахъ  или  глав*  объ  эмо- 
щяхъ.  Всяшй  объектъ,  воздМствующхй  на  какой-нибудь  инстинктъ,  ду- 
маетъ Джемсъ,  способенъ  вызвать  въ  насъ  и  эмощю.  Разница,  однако, 
заключается  въ  томъ,  что,  т.  паз.,  эмоцюнальна>я  реакщя  не  выходитъ 
изъ  пред'Ьлбвъ  т'Ьла,  а,  т.-наз.,  инстинктивная  реакщя  можегь  идти 
дальше  й  вступать  на  практик*  во  взаимныя  отношенгя  съ,  вызывающимъ 
ее,  объектомъ  "^^). 


бо«)  „ТИе  лу11о1е  пеига!  ог^ашзш,  замЪчаетъ  Джемсъ,  ...  18,  рЬу8ш1о§1са11у 
соп81(1ег6^,  Ъи1  а  тасЫпе  Гог  сопуег(;1п^  вИтиП  1111о  геас110пз...  и81П§  8\^еерш§ 
1егт8  апй  1|а:попп§  ехсериопз,  \уе  шх^Ь!  вау  111а^  еуегу  ро881Ъ1е  !ееИп§ 
ргойисез  а  тоуешеп!,  ап'й  ^\^а,^  1Ье  тсуетеп!  18  а  тоувтеп!  о^  гЬе 
еп11ге  ог§ап18т,  ап(1  о!  еасЬ  апй  а11  И'з  раг1;8.  \УЬа1  Ьаррепз  ро1епиу 
\уЬвп  ап  ехр108юп  ог  а  Яазк  оГ  Ц^Ь^^шп^  81аг41ез  ив,  ог  \уЬеп  \уе  аге  11ск1е<1, 
Ьаррепз  1а1вп1:1у  лу1Ш  еуегу  зепваНоп  луЫсЬ  \уе  гесе1Уе..."  ЛУ.  Латез.  ТЬе  рг1п- 
С1р1е8  о1  РзусЬоЬ^у,  у.  II,  р.  372.  * 

''^)  Ср.  многочисленный  доказательства  этого  у  ЛУ.  Латез.  Ор.  сИ.,  р. 
374  и  сл'Ьд.»  а  равно  Регё.  Зепзаиоп  е!  тоуетепк.  1887.  р.  56. 

''>1)\У.  Латез.  ТПе  рппс1р1е8  оГ  РзусЬоЬ^у.  V.  II,  р.  442.  „ЕтоНопэ...  Га11 
зЬогЬ  оГ  шзИпс^з,  ш  <:Ьа1  4116  етоНопа!  геас(:1оп  иШаИу  <;вгт1па1е8 1П  Ше  знЬ^ес^'з 
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Т-Ьлесное  возбуждеше,  характеризующее  эмощю,  сл'Ьдуетъ,  по 
Джемсу,  за  воспр1ят1емъ,  вызвавшаго  это  возбуждеше,  факта  и  сознаван1е 
этого  возбуждешя  въ  то  время,  когда  оно  совершается  и  есть  эмощя  '^^-). 
Выставляя  это  положеше  вм'Ьст'Ь  съ  датскимъ  психологомъ  Ланге,  Джемсъ 
даетъ  совершешю  новое  осв^щеше  эмоцШ,  которое  въ  прим-Ьнеши  къ 
чувствовашю  печали  можетъ  быть  формулировано  положен1мъ  не  „мы 
огорчены  иплачемь",  но  положешемъ  „мы  опечалены,  потому  что  пла- 
чемъ*,  а  въ  прим'Ьнеши  къ  эмоцш  страха, — „мы  испуганы,  потому  что 
дрожимъ".  Истину  эту  Джемсъ  старается,  между  прочимъ,  доказать  т-Ьмъ 
({)актомъ,  что  всякое  воспр1ят1е  путемъ  изв"Ьстнаго  рода  физическаго  воз- 
д'Ьйств1я  вл1яетъ  на  нашъ  организмъ  и  вызываетъвъ  насъ,  въ  свою  очередь, 
изв'Ьстнаго  рода  д'Ьйств1е,  которое  предшествуетъ  возникновешю  въ  насъ 
эмощональнаго  образа.  Джемсъ  считаетъ  возможнымъ  конструировать, 
такимъ  образомъ,  эмощи  въ  томъ  смысл*,  что  он*  являются  процессами, 
обусловленными  внутренними  нервными  токами,  возникающими  подъ 
вл1яшемъ  вн-Ьшнихъ  раздраженШ.  Причиной  эмощй  являются  безчислен- 
ные  рефлективные  акты,  возникаюпце  подъ  вл1ян1емъ  вн'Ьшнихъ  объ- 
ектовъ  и  немедленно  сознаваемые  нами.  То,  что  непосредственною  при- 
чиной эмощй  является  физическое  воздМствье  вн']^шнихъ  раздражешй 
на  нервы,  доказывается,  между  прочимъ,  по  мн-Ьнш  Джемса,  и  гЬми 
патологическими  случаями,  когда  для  эмощи  н"Ьтъ  соотв-Ьтствующаго 
объекта '^^).  Джемсъ  полагаетъ,  дал^е,  что  если  представить  себ* 
какую-нибудь  сильную  эмощю  и  попытаться  мысленно  вычитывать  изъ 
этого  С0СТ0ЯН1Я  нашего  сознашя  всЬ  ощущенхя,  связанныхъ  съ  нимъ, 
гЬлесныхъ  симптомовъ,  то,  въ  конц*  концовъ,  отъ  данной  эмощи  ни- 
чего не  останется  '^^*)  ''^•). 

Инстинктъ,  съ  точки  зр'Ьшя  Джемса,  является  частнымъ  случаемъ 
рефлекса,  который  вызывается,  въ  томъ  или  другомъ,  животномъ  какимь- 
нибудь  опред'Ьленнымъ  впечатл^шемъ  и  проявляется  въ  форм^Ь,  бол'Ьс 
или  мен'Ье  сильнаго,  импульса.  Джемсъ  спорить  противъ  того,  что  инстинктъ 
является  исключительною  принадлеисностью  животныхъ.  Челов^къ,  ду- 
маетъ  Джемсъ,  обладаетъ  гораздо  большимъ  числомъ  импульсовъ,  ч'Ьмъ 


о%уп  Ъойу,  ^^'ЬПв!  1Ье  шзипсИуе  геасиоп  18  ар1  1о  ко  ^аг111сг  апс1  еп1ег  1пЬ  ргас- 
иса!  ге1а1:юпз  луНЬ  111в  ехсШп^  оЪ)'вс1...** 

''оз)  ^...  1116  Ъос111у  сИап^ея,  замЬчаетъ  Джемсъ,  Го11о\^  й1гссиу  Ше  рег- 
сер11оп8  оГ  1Ье  Гаек  апй...  аиг  ГееКпк  оГ  1Ье  зате  сНапдез  аз  Шеу  оссиг  1з  Ню 
етоИоп...-*  ЛУ.  ^атез.  ТЬе  ргшс1р1е8.  V.  П,  р.  449. 

•«В)  \У.  Л  а  т  е  8.  ТЬе  ргшфкз.  V.  II,  р.  458. 

''^)  да...  I!  луе  Тапсу  зоте  з^гоп^  етоИоп,  апй  Шеп  <;гу  Ьо  аЪзкгас^  Ггот 
оиг  соп8с[оп8пез8  о!  II  а11  Ше  (ееИп^з  о^  Из  Ъос111у  зутрЬтя,  ^\'е  Япй  л^е  Ьаго 
по^Ыпк  1еЛ  ЬеЬшй..."  '^.  ^ате8.  ТЬе  ргшс1р1е8.  V.  11,  р.  451. 

■^^^З  Ср.  по  этому  вопросу  ЛУ.  Латез.  Мт(1.  1884.  Р8ус11о1.  Квуие  1894.  I. 
п^^  5.  р.  514—529.  1гоп8.  О  теор1и  эмофй  Джемса.  Мшй-  1894.  р.  77—97. 
М1п(1,  1895.  р.  93.  Эе%уеу.  РзусЬо!.  Кеу.  Коу.  1894  и  Лап.  1895. 
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клкое-либо  другое  низшее  животное  и  каждый  изъ  этихъ  импульсовъ 
такъ  же  ат]Ьпъ,  какъ  любой  низшШ  инстинктъ;  но  „благодаря  развит1ю 
способностей  памяти,  рефлексш  и  наведешя,  челов'Ькъ  оказывается  въ 
С0СТ0ЯН1И  сознавать  каждый  изъ  нихъ  въ  отдельности,  поел*  того  какъ 
онъ  однажды  испыталъ  ихъ,  узналъ  ихъ  результаты  и  можетъ  предви- 
деть посл^дше ''^•).  Сводя  инстинктъ  на  реакщю,  возникающую  подъ 
вл1яшемъ  вн^шняго  раздражешя,  Джемсъ  конструируетъ  его,  главнымъ 
образомъ,  какъ  двигательный  импульсъ.  Но  въ  силу  н'Ькоторыхъ  психиче- 
скихъ  осбенностей  инстинктъ  способенъ  переходить  весьма  быстро  въ  другой 
классъ  движешй,  являющихся  результатомъ  дентрально-мозговыхъ  процес- 
совъ  и  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  волевыхъ.  Курица,  выведшая  однажды 
цьшлятъ,  едва  ли  будетъ  делать  во  второй  разъ  это  такъ  же  сл'Ьпо,  какъ 
и  въ  первый  разъ,  не  предвидя  появлешя  на  св^тъ  цьшлятъ  '^**).  У  жи- 
вотнаго  появляется,  несомненно,  известная  степень  предвид^тя  резуль- 
татовъ,  а,  вм-ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ,  и  способность  задерживать  импульсъ  или, 
наоборотъ,  способствовать  ему. 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  нами  произведено  было  известное  движете 
рефлективнымъ  или  инстинктивнымъ  путемъ  и  оно  оставило  по  себе  сл^дъ 
въ  нашей  памяти,  можетъ  быть  уже  речь  о  желан1н  вновь  произвести  это 
движете.  Необходимымъ  условхемъ  для  возникновешя  движешя,  къ  ко- 
торому можетъ  быть  приложенъ  эпитетъ  волевого,  является  предвари- 
тельное накоплен1е  идей  о  различиыхъ  возможныхъ  движешяхъ.  Напра- 
влеше  волн  на  определенное  движете  оказывается,  при  ближайшемъ 
анализе,  представленхемъ  техъ  ощущешй,  который  данное  лицо  испытаетъ, 
на  тотъ  конецъ,  когда  произведетъ  данное  лвижеше. 

Наши  идеи  о  движешяхъ,  составляюпця  неизбежный  субстратъ  про- 
извольныхъ  актовъ,  могутъ  быть,  думаетъ  Джемсъ,  двоякаго  рода:  не- 
посредственныя  и  опосредствованныя.  Первыя  будутъ  теми  идеями  о 
движешй,  которыя  возникаютъ  какъ  бы  въ  самыхъ  двигающихся  частяхъ 
нашего  тела,  вторыя — выступаютъ  идеями  о  движешй  нашего  тела, 
поскольку  это  движенге  'является  объектомъ  нашихъ  чувствъ.  Обе  эти 
категорш  идей  могутъ  одинаково  успешно,  думаетъ  Джемсъ,  служить 
ближайшимъ  предшествующимъ  того,  что  можетъ  быть  названо  двигатель- 
нымъ  разрядомъ.  Обе  эти  категор1и  идей  могутъ  быть  названы  идеями 
моторными.  Вся  разница  только  въ  томъ,  что  непосредственныя  мотор- 
ный идеи  выступаютъ  на  первый  планъ  только  въ  случаяхъ  нашего  на- 
чальнаго  знакомства  съ  известнымъ  движен1емъ.  Но,  съ  течен1емъ  времени, 
главную  роль  начинаютъ  играть  идеи  опосредствованныя.  „Въ  сфере 
нашего  сознашя,  замечаетъ  Джемсъ  '®''),  господствующую  роль  играютъ, 


'^)  Джемсъ.  Психолог1я.  Переводъ  Лапшина,  стр.  325. 

"^*)  \У.  ^ате8.  ТЬе  ргшс1р1е8.  Уо1.  II,  р.  390. 

^)  Джемсъ.  Пспхолог1я.  Русск.  перев.  Лапшина,  стр.  348. 
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наиболее  интересуюиця  насъ,  идеи..."  но,  вообще  говоря,  „непосредствеи- 
ныя  моторныя  идеи  не  предстаазяютъ  для  насъ  никакого  существеннаго 
интереса.  Насъ  интересуютъ,  главнымъ  образомъ,  гЬ  ц'Ьли,  на  которыя 
направлено  наше  движете.  Эти  ц'Ьли,  по  большей  части,  суть  опосред- 
ствованный ощущетя,  связанный  съ  т'Ьми  впечатл'Ьшями,  которыя  данное 
движете  вызываетъ  въ  глазу,  въ  ух*,  на  кож*,  въ  носу,  въ  нёб*". 

Это  разложеюе  воли  на  элементы  представлешя  можетъ  показаться, 
однако,  думаетъ  Джемсъ,  неприложимымъ  къ  т'Ьмъ  комбинащямъ,  когда 
приходится  прибегать  къ  особому  р^Ьшетю  воли,  когда  въ  волевомъ 
д-Ьйствхи  чувствуется  не  простой  идео-моторный  актъ,  но  какой-то  еще 
добавочный  элементъ  въ  вид*  соглас1я,  р-Ьшешя,  приказан1я  воли  или 
другого  аналогичнаго  состояшя  сознашя.  Но  и  этотъ  придатокъ,  поел* 
анализа  Джемса,  оказывается  разложимымъ   на   элементы  представленхя. 

Д*ло  въ  томъ,  что  въ  т*хъ  комбинащяхъ,  когда  мы  д*йствуемъ, 
не  колеблясь,  им*етъ  м*сто  д*ятельность,  сопровождающаяся  отсутствхемъ 
въ  нашемъ  сознанш  противод*йствующаго  представлешя.  Но  въ  случаяхъ, 
съ  которыми  намъ  приходится  считаться,  наблюдается  порядокъ  какъ- 
разъ  противоположный  этому.  Мы  им*емъ  обыкновенно  д*ло  съ  ц*лымъ 
рядомъ  представлетй,  которыя  находятся  какъ  бы  въ  состояши  неустой- 
чиваго  равяов*С1Я,  и  то,  что  мы  въ  обыденной  жизни  называемъ  актомъ 
р*шимости,  сводится,  въ  сущности,  къ  выбору,  того  или  другого,  пути, 
того  или  другого,  представлешя,  въ  сторону  котораго  склонится  наше 
р*шеше.  Но  на  результатъ,  предпринимаемаго  нами,  р*шен1Я  оказываетъ  не- 
сомн*нное  вл1ЯН1е  та  степень  удовольств1я  или  неудовольств1я,  которая 
связана  съ  приведен1емъ  въ  исполнеше  даннаго  р*шешя,  съ  выбо- 
ромъ  для  реализащи  того,  а  не  другого  представлен1я.  Если  пр1ятный 
чувственный  тонъ  какого-нибудь  продставлен1Я  задерживаетъ  на  себ* 
внимапхе  того,  кто  еще  не  остановился  на  опред*ленномъ  р*шеши,  то  персдъ. 
св*томъ  сознашя  такого  индивида  пачинаютъ  выплывать  все  новыя  и  новыя 
представлешя,  какъ  данный  минувшаго  опыта,  рисуюпуя  ему  въ  привлс- 
кательномъ  вид*  перспективу  того,  что  об*щаетъ  прсдставлеше,  остано- 
вившее на  себ*  внимаше.  Благодаря,  въ  свою  очередь,  этому,  остальныя 
представлешя,  въ  качеств*  изв*стьп>1хъ  возможностей  предпринять,  соотв*т- 
ствуюпця  имъ,  д*йств1я,  отпадаютъ.  Путемъ  фиксированхя  внимашя  на  опре- 
д*лешюмъ  представлеши,  благодаря,  конечно,  благопр1ятиымъ  услов1ямъ 
для  такого  фиксировашя,  задерживающее  д*йств1е  другихъ  представлеши 
парализуется  и,  пережившее  эти  отпавш1я  идеи,  представлеше  одерлсиваетъ 
верхъ,  вызывая  въ  то  же  время  и  соотв*тствующ1я  движешя. 

Посл*днее  не  должно  казаться  неожиданнымъ  въ  устахъ  Джемса 
поел*  той  связи,  которую  онъ  устанавливаетъ  между  сознашемъ  и  дви- 
женгемъ,  поел*  признан1Я  имъ,  что  самый  процессъ  сознавашя  импуль- 
сивенъ,  что  каждое,  воспринимаемое  нами,  чувственное  впечатл*ше  свя- 
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зано  съ  н'Ькоторымъ  возбужденхемъ  нервной  деятельности,  за  которымъ 
неминуемо  должно  последовать  известное  движете. 

Мн-Ьше,  по  которому  необходимъ  еще  особый  элементъ  воли  для 
объяснешя  реализацш  нашихъ  представ  л  енШ,  кажется  несостоятельнымъ 
Джемсу  уже  отчасти  потому,  что  этотъ  новый  элементъ  въ  сфер*  нашей 
психики  ничего  не  разъясняетъ  и  только  усложняетъ  р^шеше  проблеммы. 
Понятхе  воли,  ея  напряжешя  и  проч.  только  затемняютъ  то  обстоятель- 
ство, что  актъ  воли  является  какъ  бы  „разрядомъ",  реализащей  пред- 
ставлешя,  а  напряженное  состоянхе  воли  сводится  къ  задержатю  про- 
явлетя,  того  или  другого,  представлешя  противод'Ьйствующимъ  течешемъ 
мысли. 

Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  идетъ  рЪчь  о  задержаши  „волеваго  акта^ 
уж€  само  самочувств1е  наше  даетъ  намъ  знать  о  происходящей  въ  насъ 
задержке  центроб-Ьжныхъ  токовъ,  стремящихся  разрядиться.  Мы  испы- 
тываемъ,  съ  другой  стороны,  думаетъ  Джемсъ,  какое-то  внутреннее  об- 
легчете,  когда  задеркка  устраняется.  Это-то  облегчеше  и  есть  ощуще- 
ше  такого  разряда.  Каждый  изъ  объектовъ  мысли,  каждое  представленхе 
есть  въ  известной  степени  моторная  идея,  способная  вызвать  соответ- 
ствующее движен1е;  но  некоторые  объекты  мысли  задерживаютъ  движете, 
а  друпе,  наоборотъ,  содействуютъ  его  выполнешю.  Въ  отношеши  субъ- 
ективномъ  такая  борьба  представленШ  характеризуется  внутреннимъ  чув- 
ствомъ  безпокойства,  известнымъ  подъ  именемъ  нерешительности. 

Отдельные  объекты  мысли,  задерживающхе  или  благопр1ятствуюпце 
окончательному  действхю,  Джемсъ  называетъ  мотивами  решетя.  Въ  за- 
висимости отъ  переменъ  въ  направлетн  нашего  внимашя,  отъ  ассоцха- 
щоннаго  потока  нашихъ  идей,  отъ  скрытаго  матерхала  нашего  сознатя, 
наконецъ,  передъ  нами  выступаютъ  то  одни,  то  друпя  представлетя 
въ  качестве  мотивовъ  и  подъ  вл1ЯН1емъ,  техъ  или  другихъ,  благопр!- 
ятныхъ  условШ,  тотъ  или  другой,  мотивъ  получаетъ  перевесъ,  колебашя 
прекращаются  и  насту паетъ  то,  что  мы  на  разговорномъ  языке  назы- 
ваемъ  решешемъ. 

Джемсъ  выставляетъ  пять  отдел ьныхъ  типовъ  решимости.  Первый 
изъ  нихъ  является  типомъ  разумной  решимости.  Онъ  характеризуется 
темъ,  что  въ  конце  перебиратя  всевозможныхъ  альтернативъ  мы  оста^ 
навливаемся  на  такой,  которая  связана  съ  привычными  для  насъ  способа1^1и 
действовать;  въ  этомъ  типе  решимости  мы  подыскиваемъ  для  подлежащей 
комбинащи  такой  классъ  случаевъ,  въ  которыхъ  мы  привыкли  уже  действо- 
вать не  колеблясь,  неизвестному  шаблону,  Въ  следующихъ двухъ  типахъ 
решимости  конечное  репюше  воли  возт1каетъ  до  появлешя  уверенности 
въ  томъ,  что  оно  разумно.  Обыкновенно  такая  решимость  складывается 
после  безплодныхъ  усил1Й  подыскать  разумное  основаше  для  одной  изъ 
данныхъ  альтернативъ,  и  какое-нибудь  случайное  обстоятельство  нару- 
шаетъ  равновес1е  и  сообщаетъ  перевесъ  какой-нибудь  одной  комбинац1и. 
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Па  тотъ  конецъ,  когда  перевешивающее  обстоятельство  приходитъ  извн-Ь, 
ивгЬетъ  лгЬсто  второй  типъ  решимости;  на  тотъ  же  случай,  когда  при- 
соединяющееся обстоятельство  отыскивается  въ  насъ  самихъ,  им-Ьетъ 
м^сто  третШ  типъ  решимости.  Подъ  четвертый  типъ  р'Ьшимости  подхо- 
дятъ  т*  случаи,  когда,  подъ  влхяшемъ  какихъ-нибудь  вн'Ьшнихъ  обсто- 
ятельствъ,  серьезные  мотивы,  какъ  бы  находяпцеся  въ  скрытомъ  состо- 
яши,  получаютъ  перев*съ  и  появляется  р-Ьшимость  действовать  въ  из- 
вестномъ  направлен1и.  Пятый  типъ  решимости  Джемсъ  усматриваетъ  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  напряжете  воли  ощущается  особенно  сильно  и, 
притомъ,  въ  противоположность  всЬмъ  другимъ  типамъ  Р'Ьшимости,  лицо, 
делающее  усил1е  воли,  все  время  не  теряетъ  изъ  виду  ни  одной  изъ 
представляющихся  альтернативъ  '•*). 

Приступая  къ  оц^нк*  волевой  теорхи  Джемса,  должно  им^ть  въ 
виду,  что  мы  имеемъ  д^ло  съ  одной  изъ  самыхъ  глубоко  продуманныхъ 
теорШ  нашего  времени,  съ  учешемъ,  въ  которомъ  авторъ  его  считается 
съ  выводами  физиологической  психологш  въ  должной  степени  и  обнару- 
живаетъ  глубокую  способность  анализировать  психичесюя  явлегая.  Из- 
бегая метода  синтетическаго  и  не  желая  исходить  въ  своихъ  изсл^Ьдо- 
вашяхъ  изъ  существован1я  единищл  душевной  жизни,  Джемсъ  находитъ 
ее,  однако,  уо1еп>-по1еп8  впоследств1и  въ  форм*  ощущешя.  Соединяясь 
со  следами  ирежнихъ  ощущешй,  ощущете  слагается  въ  представлеше, 
которое  является  той  наибол-Ье  распространенной  формой,  въ  которую  отли- 
ваются отд'Ьльныя'составныя  части  нашей  душевной  жизни.  Эта  часть  пси- 
хологическаго  учетя  Джемса  является,  съ  нашей  точки  зр^юя,  совершенно 
свободной  отъ  возражешй.  Но  далеко  не  то  съ  его  учешемъ  о  сущности 
чувствованШ,  учешемъ,  развитымъ  имъ  почти  одновременно  съ  датскимъ 
психологомъ  Ланге  и  вызвавшимъ  въ  психологической  литератур-Ь  нашего 
времени  полемику,  исходъ  которой  еще  не  определился  окончательно. 

Теор1Я  эмощи,  защищаемая  Джемсомъ,  объясняетъ,  какъ  мы  ви- 
дели, этотъ  психическ1й  феноменъ  существовашемъ  известныхъ  центро- 
стремительныхъ  раздраженШ,  сопровождающихся  некоторыми  изменешями 
въ  сфере  внутренностей  и  мускульной.  Самое  воспр1ят1е  этихъ  физиче- 
скихъ  эффектовъ,  съ  точки  зрешя  Джемса  и  Ланге,  уже  образуетъ  то, 
что  называютъ  эмощей.  Возражешя,  который  делались  такой  конструкщи 
въ  психологической  литературе,  сводились,  главнымъ  образомъ,  къ  тому, 
что,  съ  точки  зрешя  теорш  Джемса  и  Ланге,  остается  невыясненнымъ 
следующее:  если  известный  стимулъ  вызываетъ  эмощю  исключительно 
при  помощи  рефлективныхъ  действШ,  то  почему  стимулъ,  совершенно 
индентичный  первому,  не  вызываетъ,  однако,  того  же  самаго  физическаго 
эффекта  на  тотъ  конецъ,  когда  раз.1ично  то  содержаше,  которое  обра- 


7^)  \У.  Лат  0  8.  ТЬе  рппс1р1ез.  V.  II,  р.  531  и  сльд. 
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зуетъ  сферу  умственную'*^).  Въ  томъ  же  слшсл*,  но  въ  форм*  бол-Ье 
конкретной,  высказались  Айронсъ  ^^^)  и  Уорсестръ  '^*).  Видеть  опасное 
животное,  напр.,  медв-Ьдя,  зам^тилъ  посл-ЬднШ  изъ  нихъ,  не  есть  прямая 
причина  нашего  страха  и  бегства.  Мы  видимъ  медв-Ьдя  въ  кл-Ьтк*  и 
разглядываемъ  его  съ  любопытствомъ.  Объектъ,  самъ  по  себ*,  не  вызы- 
ваетъ  еще,  следовательно,  эмощи  чисто  рефлективнымъ  путемъ,  но  вызьь 
ваетъ  ее  только  при  посредстве  известныхъ  идей  и  рефлекс1и.  Джемсъ 
отв^Ьчаль  на  эти  возражетя,  что,  приписывая  эмод1Ю  воспр1ЯТ1Ю  изв*- 
стныхъ  физическихъ  данныхъ,  вызываемыхъ  непосредственно  объектомъ, 
онъ  разум-Ьетъ  совокупность  матерхальныхъ  и  психическихъ  условШ, 
которыя  возникаютъ  въ  присутств1и  объекта.  Въ  свою  очередь,  Айронсъ 
находилъ  неудовлетворите  л  ьнымъ  такое  объяснете  Джемса.  Айронсъ 
ссылается  на  то,  что  известныя  воспр1ят1Я  производятъ  физическгя  пе- 
ремены, напр.,  дрожаше,  путемъ  чисто  физическаго  вл1яшя  до  возникно- 
ветя  какой  бы  то  ни  было  эмопди  или  эмощональной  идеи.  Въ  новейшей 
аргументапди  своего  взгляда  Джемсъ  допускаетъ  уже,  «гго  известный 
стимулъ  не  производитъ  прямо  физическихъ  изменешй,  служащихъ  осно- 
вашемъ  эмопди,  но  что  этотъ  стимулъ  производитъ  идею  опасности,  вы- 
зываетъ  известный  воспоминан1я,  разсуждешя  по  поводу  этого  случая 
и  проч.  Но  если  Джемсъ  допускаетъ  все  это,  то  отчего  не  принять,  что 
известный  впечатлешя  и  вызываютъ  въ  действительности  эмоиДи  '*2). 

Однимъ  изъ  наиболее  вескихъ  аргументовъ  въ  пользу  теор1и  Джемса 
могла  бы  быть  проверка  того,  способны  ли  па  эмоц1и»те  субъекты,  ко- 
торые поражены  полной  анестезаей  органовъ  чувствъ  и  внутренностей. 
Но  такой  случай  существуетъ  только  предположительно  и  потому  действи- 
тачьнымъ  аргументомъ  въ  пользу  теорш  Джемса  служить  не  можетъ. 

Весьма  ценнымъ  представляется  иамъ  сближен1е,  которое  устана- 
вливаетъ  Джемсъ  между  эмопдей  и  инстинктомъ  на  той  почве,  что  оба 
эти  вида  психической  деятельности  являются  двигательными  импульсами 
и  выступаютъ  естественными  ступенями  въ  развит1и  того,  бохЬе  или  ме- 


"^  Къ  этому  сводится,  главнымъ  образомъ,  возраженге  В  у  н  д  т  а,  выска- 
;ишное  имъ  въ  РЬИозорЬгзсЬе  81ис11вп.  1891.  УП.  8.  349  и  сл1>д. 

'^^)  Возражен1е  1гоп8'а  въ  Мтй.  Лап.  1895.  р.  93  и  сд-Ьд. 

711)  \Уогсе81ег.  Ср.  зам1^чан^я  на  н-Ькоторые  пункты  психологш  Джемса. 
М0П184.  УШ.  р.  285.  1893. 

'^Щ  Последователь  Джемса,  Ве\уеу  (Р8ус11о1о§1са1  Й^лие  Ко\'.  1894  п 
Лап.  1895),  старающ1йся  привести  въ  соотв'Ьтств1е  теор1Ю  эмоц1й  Джемса  съ 
доктриной  Дарвина  о  выражен1й  эмощй,  въ  противность  Джемсу,  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  существуетъ  прямая,  инстинктивная,  предустановленная, 
насл-Ьдствеино  передающаяся  связь  между  н-Ькоторыми  воспр1ят1ями  и  рефлек- 
сами нашего  организма,  связь,  возникшая  въ  результат'^  актовь  приспособле- 
н1я,  ставшихъ,  съ  течен1емъ  времени,  безполезными.  Д  ю  и  считаетъ  иесомн'Ьн- 
нымъ,  что  воспр1ят1*е  и  отв-Ьтъ  на  него  въ  формЪ  эмоцш  осуществляются  безъ 
прим'Ьси  феиоменовъ  идеацш,  памяти  или  мышлен1я. 
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н-Ье  сложнаго,  ц'Ьлаго,  которое  характеризуется  въ  обыденной  жизни  въ 
качеств'^  лроявленШ  волн. 

На  вполн:Ь  научную  почву  ставить  Джемсъ,  съ  нашей  точки  зр-Ьшя, 
и  самый  вопросъ  о  тойиз  орегапсИ  представленШ,  о  тЪхъ  путяхъ,  ко- 
торыми они  реализуются.  Установлеше  того  положешя,  что  направлеше 
воли  на  определенное  движете  есть  представлеше  гЬхъ  ощущешй,  ко- 
торый данное  лицо  испытаетъ,  когда  произведетъ  данное  движете,  объ- 
ясняетъ,  бол^е  или  мен^е  точно,  почему  Джемсъ  считаетъ  ц^лесооб- 
разнымъ  разложете  воли  на  явлен1я  представлешя,  почему  онъ  видитъ 
въ  ней  исключительно  проявлете  моторной  идеи  '^'). 

Весьма  слабой  кажется  намъ,  однако,  та  классификащя  типовъ 
решимости,  которую  даетъ  Джемсъ.  Не  говоря  о  ничтожности  практиче- 
скаго  значешя  отд-Ьльныхъ  видовъ  ея  въ  конструированш  нашего  пси- 
холога, не  трудно  видеть,  что  ктссификащя  не  выдерживаетъ  строгой 
критики  и  въ  отношеши  логическомъ  или  теоретическомъ.  Въ  основаше 
разграничетя  отд-Ьльныхъ  типовъ  решимости  Джемсъ  полагаетъ  не  одинъ, 
а  несколько  признаковъ:  и  качество,  и  генезисъ.  Мало  того,  Джемсъ 
различаетъ  внутреня1е  и  вн-Ьшше  признаки.  Онъ  забываетъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  вн4шн1я  обстоятельства,  какъ  таковыя,  не  могутъ  вл1ять  на 
нашу  психику  безъ  того,  чтобы  не  стать  предварительно  достояшемъ 
нашего  „я".  Но,  съ  другой  стороны,  если  Джемсъ  ограничился  бы 
и  одними  „внутренними"  признаками,  то  д-йлеше  на  стимулы  „разумныя", 
„случайныя**,  „нравственныя"  и  проч.  осталось  бы  все  равно  чисто 
условнымъ,  и  этимъ  путемъ  ничего  не  было  бы  выиграно. 

Мы  просл-Ьдили  подробно  въ  нашемъ  предшествующемъизложеши, 
въ  кашя  формы  отлилась  доктрина,  исключающая  волю  изъ  чисто  само- 
стоятельныхъ  душевныхъ  элементовъ.  Мы  останавливались,  приэтомъ,  на 
тЬхъ  адептахъ  этого  учегая  о  вол*,  которые  выводить  ее,  главнымъ 
образомъ,  изъ  представлетй  и  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  видять  единственный 
С1«)лько  нибудь  устойчивый  элементъ  душевной  жизни.  Поел*  ознаком- 
лешя  съ  типичными  течешями  въ  этой  области  ученш  о  вол*,  мы  да- 
димъ,  въ  заключете,  еще  кратк1Й  обзоръ  взгляд овъ  представителей  той  же 
доктрины  въ  литератур*  старой.  Такая  историческая  справка  предста- 
вляетъ,  съ  нашей  точки   зр^шя,  некоторый  интересъ  въ  видахъ  уста^ 


"13)  Очень  глубокая  соображеп1я  въ  пользу  сближен1я  воли  и  представле- 
ния можно  найти  еще  у  Б  э  н  а,  несмотря  на  то,  что  онъ  является  защитникомъ 
совершенно  другого  взгляда.  „Ь'аиепИоп,  зам-Ьчаеть  Бэнъ,  чие  поив  роН;оп8 
аих  оЪ^е^8  чие  поиз  еп1оигеп1,  оссире  1е  ргетхег  гап^  рагш!  1е8  с1гсоп8ипсе8 
^ш  гё§1еп1;  поз  асйоиз.  Ьа  1а8с1па11оп  чи'ехегсе  зиг  ГЬотте  1а  уие  (1'ип  ргес1- 
р1се  ез!  нп  вхетр1в  Ыеп  соппи...  Ь'1(1ёв  (1'ип  согрз  чи!  1отЬе  ез!  зи^^ёгё  ауес 
1ап1  (1'т1еп811ё,  ^и'ип  ейог!  йе  Уо1оп1ё  ез!  пёсе88а1ге  роиг  ргезегуег  1е  8рес1:а1еиг 
<1е  1а  гёаИвег  зиг  за  ргорге  регзоппе..."  [А!.  Ва1п.  Ьез  зепз  е1  Гш1еШ§епсе. 
1895.  р.  259,  260. 
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новлен1я  континуитета  между  гЬми  зачаточными  формами,  въ  который 
отлилась  доктрина,  вычеркивающая  волю  изъ  числа  самостоятельныхъ 
феноменовъ,  при  отсутствш  психологш,  какъ  науки  и  тЬми  бол-Ье  совер- 
шенными формами  т'Ёхъ  же  у^шнШ,  которыя  развиваются  въ  наши  дни. 

Идея  о  тождественности  познашя  и  воли  встречается  еще  у  Ори- 
гена  ''^*),  {•|-  254)  разсматривавшаго  решимость  въ  качеств*  функщи 
разума''*').  Точно  ли  такимъ  былъ  взглядъ  на  волю,  развиваемый  Ори- 
геномъ,  въ  общемъ,  трудно  подда€1ТСя  пров^рк*  и  некоторые  изсл'Ьдова- 
тели  высказываютъ  взглядъ  совершенно  противоположный  ''^•). 

Типичнымъ  сторонникомъ  исключен1я  воли,  какъ  самостоятельнаго 
элемента,  изъ  душевной  жизни  является  вома  АквинскШ  (|  1274).  Онъ 
исходить  изъ  существовашя  души  и  ея  способностей  или  силъ,  которыя 
им-Ьють  корни  въ  ея  сущности.  ВсЬ  эти  силы,  по  ученш  вомы  Аквин- 
скаго,  связаны  между  собой  въ  томъ  смысл*,  что  когда  вниман1е  направ- 
лено на  одну  изъ  нихъ,  то  оно,  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  отвлечено  отъ  функ- 
ц10нирован1я  другой  силы.  Къ  выводу  этому  вома  АквинскШ  приходитъ 
по  тому  соображешю,  что  душа  наша  можегь  им-Ьть  только  одно  на- 
правлете  '*').  Ближайшее  отношеше  къ  учешю  о  вол4,  развиваемому 
0ОМОЙ  Аквинскимъ,  им^егь  сила  интелектуальная  и  стремительная  '^*). 
Интелоктъ  является  способностью  активной  и  выступаетъ,  притомъ, 
или  въ  форм*  спекулативной,  или  практической.  Первая  изъ  нихъ,  по 
существу  своему,  созерцательна;  вторая  предполагаетъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  деятельность.  Что  касается  силы  стремительной,  то  должно  раз- 
личать три  оттенка  ея:  силу  стремлешя  естественную,  чувственную  и 
разумную.  Первая  им*етъ  м*сто  въ  случаяхъ  сл-Ьпого  влечегая,  под- 
сказываемаго  природой  ''^•).  Сила  стремленхя  чувственная  порождается 
мыслью  и  воображен1емъ,  направляется  на  предметы  пр1ятные  для  чу  ветвь 


71*)  Самыми  значительными    его  сочпнен1ями    считаются   ЛВОЬ   СХрХ€ь> 

и  КяТСХ  КбХ00\^.  Первое  изъ  нихъ  сохранилось  отчасти  въ  латинской  пере- 
д'Ьлк'Ь  Руфина.  Изд.  М1^пе.  Т.  11 — 17.  Оригену  посвящены,  главнымъ  обра- 
зомъ.  сл'Ьдующ1е  труды: С. Т  Ь  от  а  81и  з.Опвепез.  ХигпЪег^.1837.  Кейерепп1П^. 
Ог1^еп.  Ете  Вагв^еПип^  8е1пе8  ЬеЬепв  ппй  ветег  ЬеЬге.  2.  В.  Вопп.  1841 — 1846. 
1[.  Веп18.  Ое  1а  рЫ1о8орЫе  й'Оп^епев.  Рапе.  1884.  Труды  Оригена  изданы  О  е 
1а  Кие  въ  Париж'Ь.1733.Ср.Д  жемсъРо6ертсонъ.Нстор1я  христ1анской  церкви. 
Перев.  съ  VI  англ.  изд.  Лопухина.  Спб.  1890.  Т.  I.  стр.  89  и  слЪд.  В  и  н  д  е  л  ь- 
бан  лъ.  Пстор1я  древней  философ1и.  Спб.  1898.  изд.  II.  стр.  310  и  сл1>д. 

■'^л)  Ср.  АгсЬ.  А1ехап(1ег.  ТЬеопез  оГ  Ше  \уШ  ш  1Ье  Ш81<)гу  о!  РМ1о- 
яорЬу.  1898.  р.  96. 

7^0)  Ср.  Впндельбандъ.  Нсторхя  древней  философш.  Спб.  1898.  2  изд., 
стр.  312. 

717)  8и1пта  ТЬеоЬ  П.  0.  XXXVII.  Ср.  А1ехапаег.  Ор.  сИ.,  р.  128. 

718)  1Ы(1.  I.  0.  ^XXVIII.   1. 

719)  ^Арре1Ни8  па1игаИ8  ез!  тсИпа1ю  си]и8ИЪе1  ге1  1п  аИциЫ  ех  па4ига 
иа...«  8итта  ТЬео!.  I.  0.  ^XXVIII.  1. 
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и  образуетъ  собой  то,  что  называютъ  страстью.  Что  касается  стрем лен1я 
разумнаго,  то  оно  является  т^мъ,  что  называютъ  волей  ''*^). 

Характеризуя  учете  0омы  Аквинскаго,  Фу  л  лье  ^")  зам^чаетъ,  что 
0ома  АквинскШ  отводить  первое  м-Ьсто  деятельности  умственной  и  раз- 
судочной  и  является  представителемъ  скорее  философ1и  разума,  ч^мъ 
философхи  воли.  Отождествлеюе  воли  и  интелекта  вытекаетъ  у  вомы 
Аквинскаго,  главнымъ  образомъ,  изъ  активнаго  характера  интелекта, 
который,  по  выраженш  его,  „самъ  себя  приводить  въ  движете".  Спеку- 
лятивная и  практическая  сторона  интелекта  выступаетъ  у  вохмы  про- 
явлешемъ  одной  и  той  же  способности,  причемъ  интелектъ  практически 
является  какъ  бы  продолжешемъ  интелекта  спекулятивнаго  или  созер- 
цатальнаго  ''^). 

Въ  еще  бол4е  категорической  форм*  встр-Ьчаемъ  мы  т*  же  мысли 
о  вол*  въ  трудахъ  Эпископхя  (1  1643),  виднаго  представителя  опо- 
зищи  школ'Ь  Кальвина  въ  Голландхи.  ЭпископШ  считаетъ  ошибочнымъ 
говорить  объ  интелекгЬ  и  вол*  потому,  что  они  являются,  въ  сущно- 
сти, не  двумя,  но  только  одной  способностью  '*^)  и  не  могутъ  быть 
другъ  отъ  друга  отд'Ьлены;  воля,  безъ  интелекта,  по  мн^тю  этого  пи- 
сателя, не  будетъ,  въ  сущности,  волей,  но  гЬмъ,  что  онъ  называетъ 
Ьги1а  Уо1ип1а8.  Воля,  по  Эпископш,  прежде  всего  интелектуальна,  а  за- 
т-Ьмъ  уже  активна  ''^*).  Учете  свое  ЭпископШ  противопоставлялъ,  вм-Ьст* 
съ  гЬмъ,  доктрин-Ь,  по  которой  воля  определяется  интелектомъ  или  ра- 
зумомъ;  онъ  стремится  возстановить  пр1оритетъ  воли  не  поставлетемъ  ея 
надъ  разумомъ,  но  квалифицируя  ее,  какъ  разумъ.  Эпискошй  отождест- 
влялъ,  вообще,  волю  и  разумъ  не  въ  смысл-Ь  обнаружетя  того,  что  посл-Ьдтй 


7»)  1Ыа.  II.  I.  0.  I,  п;    II.  I.  0.  VIII.  1. 

1Я)  фу  Л  лье.  Схоластика  и  возрожден1е.  с.  372  въ  Истер]  и 'древней  философии 
Виндельбанда. 

'^^)  Въ  соответствии  съ  отрицан1емъ  самостоятельности  воли  у  0омы 
Аквинскаго,  у  него  „нравственность  и  право,  по  словамъ  Ф  у  л  ь  е,  построены  тоже 
на  чисто-умственныхъ  и  разсудочныхъ  началахъ.вома  понимаетъ  грвжданск1й 
законъ  по  образцу  стоиковъ  и  плато новцевъ.  Это  приказан1е  р.азума,  изда- 
ваемое для  общаго  блага  т^Ьмъ,  на  комъ  лежитъ  забота  объ  общественной 
жизни...''  Фуллье.  Схоластика  и  возрожден1е.  стр.  374,  въ  Истор1и  философ1И 
Виндельбанда.  Спб.  1898. 

^^)  „Уо1ип1а<;ет  е!  1п1в11ес1ит  поп  еззе  йиаа  аштае  ро1еп11а8  геа111ег  е^  а 
зе  (11зйпс1а8;  ех  Ьас  (11з1шс1юпе  ог1а  еззе  отпез  с1гса  йос<;г1пае  йе  ИЪего  агЪиг1о 
йхШсиКа^ез...'*  Ерхзсорхиз.  ТгасШиз  с1е  ИЬего  агЫМо.  П. 

'^')  „Уо1ип1а8  еп1т  поп  ее!  ГасиИаз  ^иае(1ат  <1181тс1а  песёнт  (11уегза  аЪ 
1п1е11ес1и,  и^^  пе^ие  1п1е11ес1из  ^асиНаз  аи(  ро1еп^1а  диаеёат  ез!  (Цуегза  а  \11а 
ШтШа...  ди1а  з1  УокшиНз  ез!  ро^епНа  (11811пс4а  аи!  <11Уег8а  аЪ  т1;е11еЫ;и  1ит 
песеззе  ез1,  и!  Уо1ип1а8  и!  УоИ110  отп19  саеса  з11;,  ез  81ииа  з1ув  1гга11опаИ8,  ргои! 
вио  1етроге  йетоп81гаЫти8!и81и8...**Ер18сор1и8.1п81ии1.  ТЬео1.1У.п.20.  Ат81ег- 
аат.  1650—1655. 
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носитъ   волевой  характеръ,   но  въ    томъ    смысл*,  что    воля,  по    своей 
природ*,  разумна. 

Философъ  Спиноза  {^  1677),  соотечественникъ  Эпископ1Я,  по- 
след овалъ,  въ  сущности,  примеру  этого  посл'Ьдняго,  когда  призналъ 
въ  своихъ  трудахъ  единство  интелекта  и  воли,  провозгдасивъ  известное 
^уо1ип1а5  е!;  ш1е11ес1и8  ипит  в^  Шт  8ип1*  '''^).  Спиноза  отрицаетъ  за 
волей  значеше  творческой  силы  и  вьшидываетъ  изъ  иея  элементъ  эмо- 
цюнальный.  Онъ  сводитъ  ее  къ  простому  утвержденш  и  отрицание,  ис- 
ходя изъ  того,  что  воля  и  интелектъ  суть,  въ  сущности,  одно  и  тоже. 

Въ  своемъ  опред'Ьлеши  сущности  воли  Спиноза  исходить  изъ  по- 
НЯТ1Я  субстанщи.  Подъ  последней  онъ  разум"Ьетъ  то,  что  существуетъ 
само  въ  себ*  и  представляется  само  черезъ  себя,  т. -е.  то,  представлеюс 
чего  не  нуждается  въ  представлеши  другой  вещи,  изъ  которой  оно 
должно  было  бы  образоваться''^').  Съ  другой  стороны,  подъ  аттри- 
бутомъ  Спиноза  разум-Ъехъ  то,  что  умъ  представляетъ  въ  субстандш, 
какъ  составляющее  ея  сущность '-'').  Единственной  субстандхей  является 
Богъ.  ]\1ышлетв  выступаетъ  аттрибутомъ  этой  субстанщи  '^*®). Человеческая 
душа  есть  часть  безконечнаго  разума  Бога,  такъ  какъ  душа  составляетъ 
известный  и  определенный  модусъ  мышлешя  ''^^) ;  модусомъ  же  Спиноза 
называетъ  состоянхе  субстанщи  или  то,  другими  словами,  что  существуетъ 
въ  другомъ  и  представляется  черезъ  это  другое  ''^^).  Но  въ  душ*  нашей, 
думаетъ  Спиноза,  н'Ьтъ  свободной  воли  и  къ,  тому  или  другому,  хогЬнш 
душа  наша  определяется  причиной,  которая,  въ  свою  очередь,  опреде- 
лена другой  причиной  и  такъ  до  безконечностн.  Это  доказывается  уже 
тЬмъ,  что  душа  составляетъ  известный  и  определенный  модусъ  мышле- 
шя ''^-).  Но  такимъ  же  образомъ  можетъ  быть,  думаетъ  Спиноза,  дока- 
зано, что  въ  душе  нетъ  никакой  абсолютной  способности  разумеюя, 
желашя.  Эти  и  друг1я  подобныя  способности  или  совершенно  вымышлены, 
или  же  составляютъ  не  что  иное,  какъ  метафизическ1я  или  универсальный 
сущности,  обыкновенно  образуемый  нами  изъ  единичныхъ  явленШ;  умъ 
и  воля,  съ  точки  зрен1я  Спинозы,  относятся  къ,  той  или  другой,  иде1> 


723)  Уже  Декартъ  сводплъ  волю  къ  снд-Ь  утвержден1я  и  отрицанхя.  Ср, 
Фалькенбергъ.  Истор1я  новой  философш.  стр.  121.— 8р1П02а.  ЕШ.  II.  ргор. 
49  короллар1й. 

"2**)  8р1по2а,  ЕШ.  I.  ВеГ.  3.  ^Рег  8иЪ81апиат  ш1вШ^о  1(1  чио(1  ш  ее  ез!  е! 
рег  86  сопс1р11иг:  Ьос  ее!  Ш,  сизиз  сопсвр1и8  поп  1пЙ1^е1  сопсер4и  аНеггав  ге1,  а 
^ио  Гогтаг!  йеЪеа!**.  Ср.  Б.  Спиноза.  Этика.  V  вып.,  Трудовъ  психологич.  об- 
щества. 1892.  стр.  1. 

■^27)  8р1по2а.  ЕШ.  I.  ОеГ.  4.    „Рег    а*Г1Ьи1ит  1п1е1И§о  И,  ^ио(^  тееИесШ» 
4е  8иЪ8<;апиа  регс1ри,  1атдиат  е]и8Йет  евзепйат  сопз114иепз**. 
т^)  8р1П02а.  ЕШ.  II,  ргор.  1. 
Щ  8р1П02а.  Е1Ь.  П.  ргор.  48. 
730)  8р1П02а.  ЕШ.  I.  Ве!.  5. 
"«)  8р1по2а.  ЕШ.  П.  ргор.  48. 
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или  къ,  тому  или  другому,  волевому  явлешю  точно  такъ  же,  какъ  1ар1С[11а8 
къ,  тому  или  другому,  камню  —  1ар18  или  челов-Ькъ  — къ  Петру  и 
Павлу  '^2).  Но  разъ  способности  желашя,  разум'Ьшя  и  др.  составляютъ 
универсальныя  понятхя,  не  отдичающ1яся  отъ  т'Ьхъ  единичныхъ  явлеюй, 
изъ  которыхъ  они  образуются,  то  весьма  в-Ьроятно,  думаетъ  Спиноза, 
что  волевыя  явлешя  не  составляютъ  собой  чего-либо  иного,  кром*  идей 
о  вещахъ.  Доказательство  этого  положен1Я  Спиноза  пытается  дать  въ  теоре- 
ме 49  и  части  своей  Этики  "^),  устанавливающей,  что  въ  душ*  не  им'Ьеа'ъ 
м*ста  абсолютная  способность  хот-Ьть  или  не  хотеть,  но  содержатся  только 
отд-Ьльиыя  утверждешя  и  отрицашя.  Положеше  это  Спиноза  доказываетъ 
т'Ьмъ,  что  воля  и  разумъ  не  составляютъ  собой  ничего,  помимо  отд'Ьльныхъ 
волевыхъ  явленш  и  идей.  Но  отдельное  волевое  явлеше  и  идея  одно  и 
то  же.  Следовательно,  воля  и  разумъ,  въ  свою  очередь,  одно  и» то  же  '"). 
ОбщШ  ходъ  разсужден1я  Спинозы  о  вол'Ь  сводится,  такимъ  образозйъ,  къ 
тому,  что  детерминизмъ  воли  приводитъ  неизбежно  къ  признашю  отсутств1я 
воли,  которая  только  и  можетъ  быть  понимаема  въ  смыатЬ  дМствоватя  по 
произволу.  Относя  общее  понятхе  воли  къ  области  нед'Ьйствительныхъ  отвле- 
ченностей,  Спиноза  констатир^еть,  что  на  самомъ  д-Ьл*  она  есть  только 
сумма  единичныхъ  желанШ.  Кажущаяся  же  намъ  произвольность  или  сво- 
бода нашихъ  д'Ьйств1й,  что,  по  Спиноз'Ь,  одно  и  то  же,  возникаетъ  изъ  того, 
что  мы  сознаемъ  только  наше  д-Ьйстше,  а  не  дальн'Ьйш1я,  неподдающ1яся 
опред^ленш,  причины. 

Мысль  о  гЬсной  связи  феноменовъ  познатя  и  волевыхъ  проводи- 
лась довольно  последовательно  въ  философш  Вольфа  (•!•  1754),  прибли- 
жавшейся къ  отождествлетю  явленШ   познан1я  и  воли  '^^).  Противники 

'^*)  Ср.  8р1по2а.  Е1Ь.  II.  ргор.  48.  доказат.  и  схол1я. 

'^)  „1п  теп1е  пи11а  с1а1иг  аЬвоМа  !асиНа8  уо1еп(11  еЬ  по1еп(11,  зей  1ап^ит 
чпртГагез  Уо1июпе8,  петре  Ьаес  е1  П1а  аЯ1гта1;1о,  е!  Ьаес  е!  111а  пе^а11о**.  8р1- 
пога.  ЕШ.  II  ргор.  49. 

"34)  Доказат.  къ  согоП.  ргороз.  49.  II.  ЕШ. 

^^)  Какъ  учеиикъ  Лейбница  (|  1716),  Вольфъ  былъ,  главнымъ  обра- 
.зомъ,  популяризаторомъ  философ1и  перваго.  Въ  своихъ  взглядахъ  на  природу 
воля  Вольфъ  опять-таки  не  выступаетъ  съ  самостоятельными  изслЬдованхямп, 
но  популяризуетъ  и  отчасти  приводитъ  въ  порядокъ  то  учен1е  о  волЬ,  которое* 
Лейбницъ  развиваетъ  въ  Коиуваих  Е88а18  и  въ  Рппсгрез  с1е  1а  Ка1иге.  Въ 
первомъ  изъ  этихъ  трудовъ  Лейбницъ  отличаетъ  \'о1оп1ё,  какъ  способность 
при  помощи  мысли  дать  поводъ  къ  реализащи  какого-нибудь  д'Ьйств1я,  отъ 
уо1Шоп,  какъ  наклонности  къ  добру,  и  арре1Шоп,.  какъ  стремлен1я,  возннкаю- 
щаго  изъ  незам'Ьтныхъ  представлен1й.  „Роиг  раг1ег,  пишетъ  Лейбницъ,  р1и5 
гопйетеп!  е^  роиг  а11ег  реи!  еЧге  р1из  ауап1,  ^е  (11га1  ^ие  1а  УоИНоп  ез!  ГеЙог! 
ои  1а  1епйапсе  (сопаШв)  й'аИег  уегз  се  ди'оп  1гоиуе  Ьоп  е!  1ош  йе  се  ди'оп 
1гоиуе  таиуа18*.  Шпу.  Езз.  П.  XXI.  5.  Въ  Ргшс1ре8  (1е  1а  па111ге  еТейбницъ 
опред'Ьляетъ  желан1е,  какъ  стремлен1е  одного  представлен1я  къ  другимъ.  Въ 
своей  ТЬео(11сёе  Лейбницъ  переносптъ  на  уоЬпЬё  свойства  уоШюп.  „Ьа  уо- 
1оп1ё,  говоритъ  онъ,  соп8181е  йапз  Г1ПсИпа11оп  а  Га1ге  ^ие1^ие  сЬозе  а  ргорогИоп 
ёи  Ыеп  ^и*е^1е  геп1вгте .." 
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вольф1анской  философ1и  и  въ  особенности  Хр.  Авг.  Круз1Й  ставили 
весьма  настойчиво  въ  вину  школ*  Вольфа  ту  зависимость,  которую  они 
устанавливали  между  представ  лешямн  и  феноменами  воли.  Сущность  того, 
что  Вольфъ  училъ  о  вол'Ь,  сводилась  къ  положешю,  что  изъ  познашя 
возникаютъ  чувства  удовольств1я  и  неудоволъствхя.  На  основанш  этого 
посл*дняго  складывается  суждеше  о  свойств*  предмета,  а  вм*сгЬ  съ 
суждешемъ  возникаетъ  и  стремлен1е  къ  предмету  или  отвращете  отъ  него. 
Чувство  удовольств1я  Вольфъ  представляетъ  себ*,  какъ  познаюе  совер- 
шенства ((116  Егкепп1п188  етег  УоПкоттепЬеН),  неудовольств1е,  какъ 
познаше  несовершенства.  Оба  эти  представлетя  являются  достаточнымъ 
основаюемъ  для  наличности  желашя  и  отвращетя  отъ  чего-либо.  Когда, 
господствующее  въдуш*,  познанхе  добра  или  зла  является  отчетливымъ 
въ  должной  степени,  съ  точки  зр*шя  вольфовской  философ1и,  им*етъ 
м-Ьсто  воля  въ  собственномъ  смысл*.  Эта  последняя  подл  ежить  гЬмъ  же 
законамъ,  что  и  низш1я  формы  ея  проявлешя.  То,  что  мы  представляемъ 
себ*  хорошимъ  для  насъ,  того  мы  и  желаемъ. 

Въ  томъ  же  дух*  высказывается  о  вол*  Г.  Фр.  Мейеръ  ^'•)  по- 
сл*дователь  Баумгартена  {-^  1762),  ученика  Вольфа.  Психичесюя  функ- 
щи  желашя  и  отвращешя  являются,  думаетъ  Мейеръ,  посл*дств1емъ  по- 
знашя. Удовольств1е  и  неудовольств1е  выступаютъ  результатомъ  созер- 
цательнаго  позиан1Я  обыкновеннаго  совершенства  или  несовершенства, 
переходящаго  постепсшю  въ  удовольств1е.  Изъ  этого  посл*дняго  возни- 
каетъ желан1е,  при  помощи  присоединешя  къ  нему  предвид*н1я  и  сознан1я 
о  достижимости  желаемаго.  Въ  виду  того,  что,  съ  точки  зр*тя  Мейера, 
и  чувствован1я,  и  воля  вытекаюгь  изъ  познашя,  это  посл*днее  онъ  на- 
зываетъ  мотивомъ  въ  качеств*  силы,  возбуждающей  душу  и  вызывающей 
желаще  и  отвращеше '"). 

Близокъ  къ  Мейеру  вольфханецъ  I.  А.  Эбергардъ  (1-  1809),  изв*- 
стный  противникъ  философскихъ  доктринъ  Канта  '^'*).  Эбергардъ  '^^ 
предлагаетъ  свести  воедино  множественность  проявленШ  душевной  жизни 
и,  вм*сг15  съ  признан1емъ  единства  души,  разсматривать  ее,  какъ  един- 
ственную силу.  Если  этого  трудно  достичь  въ  обыденной  жизни,  то  это 


'•'*)  О.  Р.  Ме1вг.  ТЬеоге418с11в  ЬеЬге  уоп  йеп  СетиШзЪе^е^пш^еп  йЪег- 
Ьаир!   2  Аий.  НаИе.  1759. 

737)  Мейеръ  настаиваетъ  „...йазз  аИе  Ве^1ег(1еп  ипй  УегаЪзсЬеиип^еп  аиз 
УогЬегвеЬип^еп,  \'егти1Ьип5^еп,  Увг^пИ^еп,  Мхззуег^пй^^еп,  т11  ехпет  Л\''ог1е 
аиз  е1пег  Егкепп1п188  а18  аиз  Шгег  ОиеПе  еп181еЬеп.  О^езе  ЕгквШ11п188  лу1Г(1  ЛаЬег 
(11о  Тг1еЪГес1сг  ипй  (1ег  Ве\\е^п^8^?гип(1  ^епапп!,  луе11  з1в (Не  КгаН  йег  8ее1е  ап- 
1ге1Ъ1,  апз1геп^1  1Ш(1  хи  Ъе^е}1геп  ипй  ги  уегаЪзсЬеиеп  Ъе\уе^1;.  ХасЬйет  пип 
(11р8е  Егкепп1п188  ЪозсЬаЯ'еп  181  пас11(1ет  81пй  аисЬ  (Не  Ве^1ег(1еп  ипй  УегаЪ- 
зсЬеиип^еп  ЪеясЬаЯ'еп,  (11е  айв  Шг  епЫеЬеп'*.  О.  Г.  Ме^ег.  ТЪеог.  ЬеЬге  уоп 
(1еп  Ое1пй(Ь8Ъе\уе^п^еп.  1759.  з.  42. 

7з«)  Ср.  Фалькенбергъ.  Пстор1я  новой  философш.  Спб.  1894.  стр.  365. 

739)  ЕЬег11аг<1.  А11^ете1пеп  ТЬеопеп  (1е8  Вепкепз  ипд  Етрйпйепз.  1786. 
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не  недостижимо,  думаетъ  Эбергардъ,  для  философа  '*^).  Поел*  процесса 
разложетя  отд'^Ьльныхъ  проявлешй  душевной  жизни  на  ихъ  элементы, 
философъ  неизб'Ёжно,  по  мн'Ётю  Эбергарда,  долженъ  прШдти  къ  предста- 
влешямъ,  какъ  составнымъ  частямъ  душевной  жизни'").  Эбергардъ  не 
останавливается  передъ  т'Ьмъ,  чтобы  вс*Ь  гЬ  феномены  душевной  жизни, 
которые  не  поддаются  объяснешю,  съ  его  точки  зр'Ьшя,  относить  на 
долю  того,  что  оно  называетъ  „Ьипйеп  Уог81;е11ип§еп". 

Психологи  той  же  эпохи,  Геннингсъ,  Гентшъ  и  Федеръ  выска- 
зываются приблизительно  въ  томъ  же  смысл'Ё.  Первый  изъ  нихъ  отож- 
дествляетъ  въ  своихъ  афоризмахъ  (§  4)  способность  желашя  съ  способ- 
ностью мышлеюя.  Гентшъ  полагаетъ,  что  влечешя  и  страсти  человеческой 
воли  управляются  ошибочными  указашями  нашего  разума  и  проч. 

Близокъ,  въ  сущности,  къ  объяснешю  явлешй  воли  изъ  ассощи- 
ровавшихся  представленШ  и  ц'Ёлый  рядъ  англШскихъ  психологовъ,  на- 
чиная съ  Гертли  (1 1757),  этого  отца  ассошащонной  психолопи,  и  кончая 
Джемсомъ  Миллемъ  (^  1836). 

Двумя  основными  принципами  душевной  жизни  Гертли  считалъ, 
какъ  известно,  объяснете  нервныхъ  феноменовъ  при  помощи  вибращй 
и  теорш  ассощащи,  которая  объясняетъ  механизмъ  разума  и  ЬсЬхъ  пси- 
хологическихъ  феноменовъ  безъ  исключешя.  Сущность  теорш  вибрацШ, 
развивавшейся  Гертли,  сводилась  къ  следующему:  животное  не  можетъ 
ни  чувствовать,  ни  двигаться,  если  не  происходитъ  колебанШ  въ  его  нер- 
вахъ  и  спинномъ  и  головномъ  мозгу.  Будучи  часто  повторяемыми,  так1я 
вибрацш  или  колебатя  оставляютъ  въ  нашей  нервной  систем*  известные 
сл-Ьды,  которые  могутъ  быть  названы  простыми  идеями.  Сл^Ьды  эти  Г'ертли 
представляетъ  себ*  въ  томъ  вид*,  что  вибращй,  постоянно  повторяясь, 
оставляютъ  въ  нашемъ  мозгу  тендснщю  воспроизведешя  колебатй  бол^Ье 
слабыхъ,  называемыхъ  имъ  „вибращонкулами''.  Колебашя  въ  нашей 
нервной  систем*  производятъ,  съ  точки  зр*тя  Гертли,  прежде  всего, 
ощущет'я,  а  загЬмъ  „вибращонкулы",  при  помощи  которыхъ  и  создаются 
образы.  Изъ  сочеташя  этихъ  элементовъ  складываются,  по  понятие  Гертли, 
самые  разнообразные  феномены  психической  жизни,  и  ими  же  въ  томъ  числ* 
вызываются  и  вн*пш1я  проявлетя  движетя,  который  Гертли  различаетъ 
подъ  видомъ  движеиШ  автоматическихъ  и  волевыхъ.  Первыя  обусловли- 
ваются ощущетями,  вторыя  образами  или  идеями.  Автоматичесшя  дви- 
жетя, по  Гертли,  соотв*тствуютъ  тому,  что  теперь  подводятъ  подъ 
типъ  рефлекса  и  обнимаютъ,  съ  точки  зр*шя  этого  психолога,  дви- 
жен1я  сердца,  легкихъ  и  проч.  Для  того,  чтобы  движетя  автоматическ1я 
перешли   въ  волевыя,  необходимо,  чтобы  они  ассощировались  не  только 


^)  ЕЪегЬагЛ.  А11^ете1пеп  ТЬеопеп  (1е8  Вепкепз  ипй  Етрйпйепз.    1786 
8.  20. 

7«)  ЕЬегЬагд.  Ор.  сН.,  8.  32. 
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между  собой,  но  и  съ  ощущешями  или  образами.  Этимъ-то  путемъ  Гертли 
представляетъ  себ*  образовате  того  психическаго  состояюя,  которое 
изв-Ьстно  въ  обыденной  жизни  подъ  именемъ  юли  и  которое,  явдяется, 
въ  сущности,  не  ч^мъ  инымъ,  кавъ  суммой  „вибрадюнкулонъ*. 

Такое  объяснеше  Гертли  механизма  душевной  жизни  отличается, 
несомн-Ьино,  уже  слишкомъ  большой  простотой  и  ни  въ  какомъ  с  луча* 
не  можетъ  дать  ответа  на  гЬ  многочисленные  вопросы,  разр4шеше  во- 
торыхъ  такой  теорхей  не  приближается  ни  на  10ту.  Но  схему  почти  столь 
же  простую  даетъиДжемсъ  Милль  '^•^).  И  онъ  сводить  всю  сложность 
нашей  психической  жизни  къ  ощущешямъ,  идеямъ  и  ассощадш  этихъ 
посл'Ьднихъ.  Джемсъ  Милль,  въ  свою  очередь,  допускаетъ,  что  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  ощущеюя  прекращаются,  за  устранешемъ  предмета,  ихъ 
вызывавшаго,  остается  котя,  образъ  этого  ощущешя  или  вдея  ''*^).  Общую 
способность  им'Ьть  идеи  о  вещахъ  Джемсъ  Милль  называетъ  идеащей. 
Въ  связи  съ  количествомъ  нашихъ  ощущешй  стоитъ  и  количество  на- 
шихъ  идей.  Из1,  этихъ-то  двухъ  группъ,  т.-е.  изъ  ощущеиШ  и  идей  и 
изъ  комбинирован1я,  при  помощи  ассощащи,  возникаетъ  вся  сложность 
психических ь  явлешй.  То,  что  называютъ  воображешемъ,  является,  въ 
сущности,  рядомъ  идей;  память,  въ  свою  очередь,  рядъ  ассощировав- 
шихся  идей  и  проч. 

ВсЬ  наши  ощущетя,  думаетъ  Джемсъ  Милль,  пр1ятны,  непр1ятны 
или  безразличны.  Первыя  мы  желаемъ  продолжить,  вторыя  прекратить 
и  индифферентно  относимся  къ  третьимъ.  Каждое  ощущете  удовольств1я 
и  неудовольств1я  можетъ  быть  воспроизведено  нами  и  этимъ  путемъ  воз- 
никаютъ  идеи  удовольств1Я  и  неудовольств1я  или  страдашя.  Идея  удоволь- 
ств1я  называется  желашемъ,  идея  неудовольствхя  отвращетемъ  отъ  чего 
либо.  Когда  идея,  предшествующая  нашему  д'Ьйствш,  ассощируется  съ 
идеей  удовольств1я,  наступаотъ  особенное  состоите  сознашя,  характе- 
ризующееся стремлешемъ  къ  дМств1ю  и  являющееся  мотивомъ  этого 
д'Ьйств1Я.  Но  мотивомъ  д'Ьйств1Я  являются  не  только  наши  удовольствтя 
или  страдашя.  но  и  причины  этихъ  посл'Ьднихъ,  т.-е.  ощущен1я  и  ихъ 
идеи.  Это  сл-Ьдусгь  изъ  разсуждешя  Джемса  Милля  о  томъ,  что  при- 
чины бываютъ  или  непосредственными,  или  отдаленными.  Но  разъ,  съ 
точки  зр'Ьшя  этого  психолога,  мы  располагаемъ  идеей,  какъ  причиной  явле- 
шя,  то  совершенно  излишне  въ  процесс*  сл'Ьдоватя  сл'Ьдствая  за  причиной 
отыскивать  н'Ьчто  третье  съ  характеромъ  силы  или  способности,  что 
было  бы  необходимо  для  наступлен1я  результата.  Джемсъ  Милль  при- 
знаетъ,  всл-Ьдъ  за  Браушигь,  что  причина  и  сила  совершенно  одно  и 
то  же,  а,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  все  въ  прим'Ьнеши  къ  данному  случаю  сво- 


■'**)  ^ате8  М111.  Апа1у8е  йез  рЬ6пой1епе8  с1е  Гезрп!  Ьита1п.  1869. 
'*^)  Лат 6  8  МШ.  Апа1у8в  Ае  рЬёпотепез  (1е  Гевргк   Ьиташ.    1.  I,    сЬ.  11, 
р.  52. 


—  397  - 

дится  къ  тому,  каково  то  состоян1е  нашей  души,  которое  непосред- 
ственно предшествуетъ  дМствш.  Джемсъ  Милль  выводитъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  явлеюя  волевыя  изъ  комбинацш  идей,  или,  что  то  же,  представлешй 
путемъ  соображеюй,  главнывгь  образомъ,  логическаго  характера. 

Переходимъ,  наконецъ,  поел*  окончан1Я  обзора  типичныхъ  р4шенШ 
проблемны  воли,  къ  нашимъ  конечнымъ  выводамъ  по  вопросу  о  природ'Ь 
этого  психическаго  феномена. 


Б- 

Критичесшя  зам-Ьчатя  на  длинный  рядъ  теорШ,  приведенныхъ  въ 
нашемъ  предшествующемъ  изложеюи,  выяснили  уже  несколько  сущность 
нашихъ  взглядовъ  на  феномены  воли,  на  ихъ  характеръ  и  конструкщю. 
Въ  настоящемъ  отд'Ьл'Ь  мы  ставимъ  себ*  ц'Ьлью  сведен1е  воедино  всЬхъ, 
высказанныхъ  нами,  при  критик'Ь  отд'Ьльныхъ  теорШ,  взглядовъ.  Во  из- 
б-Ьжаше  повторенШ,  мы  не  предполагаемъ  вдаваться,  приэтомъ,  въ 
аргументироваше  подробностей  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  это  нами  было 
сд'Ьлано  уже  въ  предшествовавшемъ  изложеши  съ  достаточной  полнотой. 

Намъ  кажется,  что  на  нашемъ  обзор*  теорШ  о  вол*  отразилось 
съ  достаточной  отчетливостью,  что  господствующимъ  типомъ  учетя  объ 
этомъ  психическомъ  феномен*  является  взглядъ,  по  которому  воля  вы- 
ступаетъ  въ  качеств*  самостоятельнаго  элемента  душевной  жизни,  не 
поддающагося  разложенхю  на  друпя  составныя  части. 

Этотъ  взглядъ  является  укоренившимся  не  только  въ  литератур* 
ученной,  психологической,  но  царящимъ  почти  неразд*льно  въ  сфер* 
т*хъ  дисдиплинъ,  который,  не  изсл*дуя  самостоятельно  вопросовъ  пси- 
хологическихъ,  утилизируютъ  готовые  отв*ты  на  эти  вопросы  въ  том7> 
вид*,  какъ  они  даются  наукой  о  дух*.  Но  мало  того.  Взглядъ  на  волю, 
какъ  самостоятельный  психическШ  элементъ,  является  господствующимъ 
взгляд омъ  практической  жизни.  Всяшй,  ор1ентировавш1Йся  н*сколько  въ, 
окружающихъ  его,  явлешяхъ,  затруднится  отнестись  отрицательно  къ  во- 
просу о  реальности  волевой  д*ятельности  нашего  духа.  Не  оспаривая 
реальности  феноменовъ,  именуемыхъ  въ  общежит1и  волевыми,  намъ  кажется 
однако,  что  господствуюпцй,  общераспространенный  взглядъ  на  волю 
представляется  далеко  неправильнымъ.  Въ  пользу  недопустимости  этого 
взгляда,  помимо  доводовъ,  о  которыхъ  у  насъ  будетъ  р*чь  ниже,  говорить, 
между  прочимъ,  с*1* дующее. 

Признавая,  что  воля,  какъ  специфическш  феноменъ,  реальна,  вс*, 
стараюпцеся  дать  н*сколько  бол*е  точное  описан1е  и,  вообще,  квалифи- 
капдю  этого  феномена,  приходятъ  къ  тому  выводу,  что  сущность  воли 
не  поддается,  къ  сожал*шю,  ближайшему  опред*лешю,  что  особенности, 
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характеризуюпця  этотъ  феноменъ,  могутъ  вполн*  отчетливо  ощущаться, 
переживаться,  но  не  описываться.  ВсЬ  такте  защитники  реальности  воли, 
какъ  психическаго  элемента,  ограничиваются  указаюемъ  на  суще- 
ствован1е  въ  челов'Ьк'Ь  особаго  психическаго  состояшя,  возникающаго  въ 
насъ  непосредственно  передъ  т'Ьлеснымъ  движешемъ,  состоян1я,  которое 
отчасти  абсорбируется  этимъ  движешемъ,  но  которое  не  поддается  бли- 
жайшему описанш.  Уже  эта  чисто  отрицательная  характеристика  эле- 
мента воли  способна  внушить  н'Ькоторыя  сомн'Ьн1я  относительно  истин- 
ной его  реальности.  Но  полная  призрачность  воли,  какъ  самостоя- 
тельнаго  начала,  обнаруживается,  кажется  намъ,  съ  одной  стороны,  изъ 
ц-йлаго  ряда  доводовъ,  чисто  логическаго  свойства,  а  съ  другой,  изъ  дан- 
ныхъ,  получающихся  въ  результат*  непосредственнаго  наблюдеюя  душев- 
ной жизни  и  выводовъ  изъ  этихъ  наблюденШ.  Остановимся,  прежде  всего, 
на  гЬхъ  аргументахъ,  говорящихъ  въ  пользу  нереальности  элемента 
воли,  которые  носятъ,  главнымъ  образомъ,  логически  характеръ. 

Съ  нашей  точки  зр^шя,  для  того,  чтобы  могла  быть  р-Ьчь  о  вол*, 
какъ  самостоятельномъ  психическомъ  феномен*,  необходимо  одно  изъ 
двухъ:  или  рядъ  такихъ  психическихъ  фактовъ,  которые  могли  бы  быть 
нами  характеризованы  какъ  волевыя,  или  существоваше  такой  силы, 
при  помощи  которой  психичесшя  состоян1я,  носяпця  неволевой  харак- 
теръ,  способны  ирхобр^Ьтать  его  поел*  того,  какъ  эта  сила  оказала  на 
нихъ  н*которое  возд*йств1е.  Обсудимъ  отд*льно  каждую  изъ  этихъ  двухъ 
возможностей. 

Существуетъ  ли  въ  насъ  особое  психическое  состояше,  особый 
исихическ1Й,  такъ  сказать,  матерталъ,  который  мы,  по  особымъ  его  свой- 
ствнмъ,  могли  бы  характеризовать,  какъ  содержан1е  волевое.  Намъ  ка- 
жется, что  на  вопросъ  этотъ  сл*дуетъ  дать  отв*тъ  отрицательный.  Если 
мы  созерцаемъ  грушу,  которал  вырисовывается  на  листв*  дерева  и 
какъ  бы  манитъ,  чтобы  мы  ее  сорвали,  мы,  съ  нашей  точки  зр*тя,  им*- 
емъ  д*ло  только  съ  представлешемъ,  которое  возникаетъ  въ  насъ,  съ 
одной  стороны,  подъ  вл1ятемъ  зрительныхъ  воспр1ят1Й.,  а  съ  другой, 
подъ  вл1яшемъ  т*хъ  ассощащй,  который  этимъ  воспр1ят1вмъ  вызываются 
къ  жизни.  Но  представимъ  себ*,  что  подъ  вл1ян1емъ  этого  созерцашя 
вь  насъ  возникаетъ  то,  что  называютъ  желашемъ  сорвать  эту  грушу. 
Въ  этой  комбинащи,  если  исходить  изъ  того,  что  возникновеше  желатя 
равносильно  превращешю  элементовъ  представлетя,  феноменовъ  созер- 
цан1я  въ  феномены  хот*шя,  придется  признать,  что  мы  им*ли  д*ло  уже 
не  съ  представлен1ями,  какъ  это  им*ло  м*сто  вначал*,  но  съ  волевыми 
представлешями,  какъ  особымъ  феноменомъ.  Намъ  придется  признать, 
что  видъ  груши,  которую  мы  равнодушно  разсматриваемъ  и  которую  мы 
хотимъ  сорвать,  будутъ  феноменами  различными  во  вс*хъ  своихъ  час- 
тяхъ.  Не  отрицая  существовашя  различ1я  между  равнодушнымъ  созер- 
цашемъ  и  созерцан1емъ  съ  ц*лью  воспользоваться  предметомъ  созерца- 
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шя,  мы  не  признаемъ,  однако,  за  гЬмъ  плюсомъ,  который  им-Ьеть  м4сто 
въ  посд'Ьднемъ  случа'Ь,  такого  р'Ьшительнаго  значешя,  чтобы  онъ  спосо- 
бенъ  былъ  обратить  представлешя  въ  особые  феномены  другого  порядка. 
Представлешя,  очевидно,  останутся  таковыми  же,  какъ  въ  первомъ,  такъ 
и  во  второмъ  случа*,  хотя  результаты  созерцашя  въ  первомъ  и  второмъ 
случаи  будутъ  различны.  Они  будутъ  различны  потому,  что  въ  т-Ьхъ  комби- 
нащяхъ,  въ  которыхъ  мы  хотимъ  воспользоваться  грушей,  будетъ  еще,  какъ 
мы  уйсе  зам'Ьтили,  некоторый  плюсъ.  Но  въ  чемъ  онъ  заключается.  От- 
веть на  этотъ  вопросъ  приводить  насъ  къ  од-Ьнк-Ь  второй  изъ  двухъ 
указанныхъ  нами  возможностей,  къ  оц-Ьик*  допущен1я  факта  существо- 
вашя  воли,  какъ  такой  силы,  которая  придаетъ  волевой  характеръ  та- 
кимъ  явлешямъ,  которыя  его,  саьга  по  себ*,  безъ  этой  силы  не  им-Ьютъ. 
Представлешя  о  свешивающейся  груш*  въ  нашемъ  пример*,  съ 
точки  зр^Ьтя  второй  изъ  предусмотр'Ьнныхъ  нами  возможностей,  оста- 
ются такими  же  представлешями,  независимо  отъ  того,  хотимъ  ли  мы  ее 
сорвать,  или  н'Ьтъ.  Но  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  мы  желаемъ  вос- 
пользоваться грушей,  къ  представлешю  о  ней  присоединится  особый  пси- 
хичёскШ  феноменъ,  который  выступаетъ  связующимъ  звеномъ  между  со- 
зерцавЛемъ  и  его  реализащей  щи  приведешемъ  въ  исполнеше, — феноменъ, 
подъ  видомъ  особой  силы,  даюпцй  толчекъ  такому  представлешю,  кото- 
рое, само  по  себ*,  безсильно  проявиться  вовн4,  если  это  только  пред- 
полагается характеромъ  самаго  представлен1я.  Для  того,  чтобы  пред- 
ставлешя стали  волевыми  необходимо,  следовательно,  какъ  бы  особаго 
типа  усил1е,  которое  и  будетъ  гЬмъ  зерномъ  произвольности,  которое 
позволяетъ  намъ  говорить  о  вол-Ь,  какъ  самостоятельномъ  элемент*. 
Намъ  кажется,  что  такое  конструироваше  воли,  какъ  силы,  будетъ  стра- 
дать н^котораго  рода  неправильностью.  Объяснен1е  различ1я  представле- 
Н1Й,  сопровождающихся  отсутствхемъ  вн-Ьшняго  динамическаго  резуль- 
тата въ  первой  комбинащи  и  наличностью  такого  результата  во  второй, 
при  помощи  присоединешя  въ  последнемъ  случа-Ь  особаго  динамическаго 
элемента  въ  форм*  психическаго  волевого  усил1я,  подсказывается  намъ, 
вполн*  естественно,  той  правильной  мыслью,  что  отыскивать  причину  на- 
шихъ  действШ  сл-Ьдуетъ  въ  самолгь  челов^к-Ь  и  его  дух*.  Но  объяснеше 
такого  рода  можетъ  оставаться  вполн*  действительнымъ  и  безъ  того,  чтобы 
проявлеше  представлешй  вовн*  необходимо  было  сведено  къ  существова- 
шю  особаго  элемента,  присоединяющагося  къ  представлешю,  какъ  йеиз 
ех  тасЫпа,  и  заставляющаго  представлеше  проявляться  вовн*.  Такой  об - 
разъ  д-ЬйствШ  былъ  бы  равносиленъ  допущешю  существовашя  особыхъ  ду- 
шевныхъ  способностей,  придающихъ,  тому  или  другому,  предсгавленш  осо- 
бую силу  проявляться  вовн-Ь.  Допуская  это,  намъ,  пришлось  бы  рядомъ 
съ  этимъ  допускать  для  объяснешя  и  другихъ,  несомненно  реальныхъ,пси- 
хическихъ  феноменовъ  особенный  способности,  безъ  которыхъ,  невидимому, 
гЬ  или  друпе,  результаты  совершенно  необъяснимы.  Пришлось  бы  для 


—  400  — 

объяснешя  явлешй  умственнаго  ана»лиза  и  мышлен1я  допустить,  кром1> 
существоваюя  отд'Ьльныхъ  представлетй,  особую  способность,  ко- 
торая должна  быть  охарактеризована,  какъ  „сила  суждешя  или  разума" 
и  проч.  При  современномъ  состояши  знанш  и  при  правильнохмъ  взгляд-Ь 
на  сущность  причинности,  вполн-Ь  естественно,  однако,  обходиться  безъ 
привлечешя  къ  д'Ьлу  какой-то  неуловимой  и  таинственной  силы,  которая,  не- 
смотря на  свою  полную  загадочность,  каждый  разъ  вполн*  соотв-Ьтствуеть 
особенностямъ  того  представлетя,  которое  подлежитъ  реализащи.  Сводя 
причину  д-Ьятельнаго  проявлешя  представ ленШ  на  особую  силу,  психо- 
логи поступаютъ  немногимъ  бол'Ье  основательно,  ч^мъ  т*  физики,  ко- 
торые утверждали  бы  следующее:  кусокъ  железа,  в-ЬсящШ  пудъ,  содер- 
жнтъ  кром*  вещества,  состоящаго  изъ  частицъ  опрсд'Ьленнаго  свойства, 
еще  н^Ьчто  такое,  что,  ближайшимъ  образомъ,  не  можетъ  быть  опреде- 
лено, но  что-то  такое,  что  придаетъ  ему  тяжесть.  Если  постулировашо 
такого  н^что  совершенно  излишне  для  объяснешя  того  явлеюя,  что  ку- 
сокъ жел-Ьза  в'Ьситъ  пудъ,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать, 
что  очень  трудно  опровергнуть  фактъ  наличности  такого  н'Ьчто,  когда  при- 
ходится им^ть  д-Ьдо  съ  укоренившейся  рутиной.  Между  гЬмъ,  съ  такой 
именно  рутиной  приходится  бороться  въ  форм*  того  учешя,  которое 
старается  конструировать  причину  въ  смысл-Ь  особаго  д-Ьятельнаго  на- 
чала, совершенно  забывая,  что  понятие  силы,  не  будучи  опред'к1ено 
ближайшимъ  образомъ,  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста  въ  области  положитель- 
наго  знашя  уже  по  одному  тому  соображетю,  что  ничего,  въ  сущности, 
не  объясняетъ.  Постепешше  уяснеюе  истияйой  сущности  причинной  связи 
явлеи1й  имЪло  своимъ  результатомъ  то,  что,  вм'Ьсто  мистическаго  поня- 
Т1Я  силы,  подъ  причиной  стали  подразум-Ьвать,  всл-Ьдъ  за  ангдшскимн 
мыслителялга:  Юмомъ,  Броуномъ  и  Дж.  Ст.  Миллемъ,  совокупность  предшо- 
ствующихъ,  за  которыми  явлеше  съ  необходимостью  сл'Ьдуетъ,  не  тре- 
буя, приэтомъ,  никакихъ  иныхъ  условш,  кром*  отрицательныхъ.  Такой 
взглядъ  на  причинность,  предо лжающш  оставаться  въ  наши  дни  господству ю- 
щимъ,  объясняетъ  удовлетворительно,  съ  точки  зр*н>я  логической,  то  об- 
стоятельство, что  н'Ьтъ  никакой  надобности  въ  признаши  воли,  какъ  силы, 
не  имеющей  опред^леннаго  со держашя,  немощно  направляющей,  гЬмъ но 
мен'Ье,  наши  представлешя.  Мы  увидимъ  ниже,  что  и  со  стороны  эмпи- 
рической не  представляется,  повидимому,  никакихъ  затруднен1Й,  для  объ- 
яснешя реализащи  вовн-Ь  т'15хъ  представленш,  который  допускаютъ  это. 
по  своему  содержашю,  безъ  постулировагая  особой  силы,  какъ  производящей 
причины.  Существоваше  особой  волевой  энерпи,  какъ  силы,  не  мо- 
жетъ быть  подтверждено  наблюден1емъ,  не  можетъ  быть  описано  блн- 
жлйшимъ  образомъ  и  постулируется  только  общей  необходимостью  д'Ья- 
тельнаго  толчка  для  того,  чтобы  представлеше  изъ  области  покоя  пе- 
решло въ  движете;  такое  объяснеше  носитъ,  однако,  слишкомъ,  такъ 
сказать,  не  положительный  характеръ.    Мы    увидимъ    ниже   въ    своемъ 
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м^Ьс^Ь,  какъ  двигательный  элементъ  представлешя  является  свойствомъ, 
коренящимся  въ  его  сущности,  свойствомъ  ему  имманентнымъ  и  какъ 
поэтому  проявлеше  представлетя  вовн*  въ  форм*  движеюя  или  его 
задеряоси  можетъ  быть  объяснено  и  безъ  посторонней  силы^  дающей 
ому  толчекъ.  Къ  этой  точк*  зр-Ьтя  приближаютя  и  некоторые  за- 
щитники существовашя  воли,  какъ  самостоятельной  силы.  Но  они, 
повидимому,  не  зам'Ьчаютъ,  что  впадаютъ  этимъ  путемъ  въ  некоторое 
противорЬч1е  '**). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  ни  предположете  о  томъ,  что 
существуютъ  въ  нашемъ  сознаши  феномены  волевые  въ  собственномъ 
смысл'Ь,  ни  предположеше  о  томъ,  что  къ  представлешямъ,  вообще,  при- 
соединяется какой-то  мистическш  моментъ  воли,  даюпцй  имъ  толчекъ, 
не  выдерживаетъ,  въ  сущности,  строгой  критики. 

Прежде  чЬмъ  перейти,  однако,  къ  прямому  доказательству  того, 
защищаемаго  нами,  положешя,  что  воля  есть  только  представлеше,  даю- 
щее толчекъ  проявлешю  движешя  или  его  задержк*,  что  воля,  какъ  ее 
понимаютъ  въ  обыденномъ  смысл*,  въ  обыденной  р'Ьчи  есть  только 
простое  назваше,  которымъ  облагаютъ  представлеше,  способное,  по  це- 
лому ряду  причинъ,  реализоваться  въ  данный  моментъ  въ  форм*  дви- 
жеюя или  задержки  его,  мы  предпримемъ  следующее.  Мы  попытаемся 
еще  подойти  къ  тому  логическому  соображетю  въ  пользу  несущество- 
вашя  воли,  какъ  самостоятельнаго  феномена,  которое  нами  уже  было 
выставлено  выше,  съ  несколько  другой  стороны. 

Если  даже  допустить  существоваше  особаго  вида  психической  энер- 
гии, который  целесообразно,  какъ  строго  волевой,  противополагать  чув- 
ствовашямъ  и  явлен1ямъ  познавательнымъ,  торазличеше  это,  еъ  сущности, 
безплодно,  такъ  какъ  волю  мы  можемъ  ощущать  только  въ  форм*  феноме- 
новъ  познавательнаго  характера.  И  на  самомъ  д*л*,  откуда  мы  може^^гь 
заключить  о  существованш  особаго  элемента  психической  жизни?Мы  мо- 
жемъ, прежде  всего,  предполагать  его  существоваше  на  основаши  того  об- 
стоятельства, что  онъ  наблюдается  въ  нашей  сознательной  жизни,  даетъ 
себя  какъ  бы  чувствовать  и  можемъ,  кром*  этого,  заключать  о  его  существо- 
ваши  по  результатамъ,  къ  которымъ  онъ  приводить.  Посл*дшй  путь  изби- 
раютъ  т*,  которые  конструируютъ  волю,  какъ  непосредственную  психиче- 
скую причину,  приводящую  въ  д-Ьйствхе  двиГ^ательные  нервы.  Такое  заключе- 
Н1е,  исходящее  изъ  предположен1я  о  существоваши  воли  въ  смысл*  особой 
силы,  которую  мы  должны  только  предполагать,  хотя  непосредственно  не  мо- 
жемъ наблюдать,  врядъ   ли  представляется,  по  соображешямъ  изложен- 


т^)  Таковъ,  наприм.,  Лотце,  который  допускаетъ,  что  воля  является 
чисто  акцессорнымъ  моментомъ  въ  д-ЬдЪ  воспроизведен1я  произвольныхъ  дви- 
жвн1й  и  что  ея  д-Ьятельность  ограничивается  возсоздан1емъ  представлен1я  или 
настроен1я,  съ  которыми  возникновен1е  движен1я  связано,  какъ  чисто-автома- 
тическое посл1^дств1е.    Н.  Ьо12в.  МесИсхшзсЬе  РзусЬоЬ^хе,  з.  313  Г. 
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нымъ  выше  у  допустимымъ  и  согласимымъ  съ  духомъ  положите  льнаго 
знан1я.  Но  если  это  такъ,  то  для  заключетя  о  томъ,  что  существуютъ 
воV1евые  феномены^  какъ  самобытное  начало,  остается  выставить  только 
то  предположете,  что  о  наличности  самостоятельнаго  феномена  воли  мы 
можемъ  узнавать  при  помощи  д'^ятельности  познавательной.  По  принят1е 
такого  предположен1я  равносильно  тому,  что  мы  располагаемъ  предста- 
влешями  о  вол1^  въ  такой  же  мЪр'Ё,  какъ  располагаемъ  представлен1ями 
о  характер'Ь  оперировашя  нашихъ  представлетй.  Вообще,  представлеше, 
понимаемое  въ  томъ  смысл*,  какъ  мы  употребляли  этотъ  терминъ  въ 
нашемъ  предшествующемъ  критическомъ  обзор*  волевыхъ  теорШ,  и  яв- 
ляется т-Ьмъ  единственно  реальнымъ,  которое  мы  можемъ  констатировать 
въ  сфер*  нашей  психической  жизни.  Этимъ,  однако,  не  предр'Ьшаетс^я 
еще,  такъ  сказать,  монотонность  нашей  психической  жизни,  но,  напро- 
тивъ,  открывается  возможность  самаго  полнаго  объяснеюя  разнообраз- 
наго  содержания  нашего  душевнаго  М1ра. 

Таковы,  въ  общемъ,  т*  логичоск1я,  можно  сказать,  пожалуй,  Д1а- 
лектическ1я  соображетя,  которыя  говорить  въ  пользу  того,  что  въ  волевыхъ 
феноменахъ  мы  им-Ьемь,  въ  сущности,  д-Ьло  съ  проявлешемъ,  гЬхъ  или 
другихъ,  представленШ.  Но  мы  вполн*  согласны  съ  т'Ьмъ,  что  безъ 
того,  чтобы  быть  подтвержденными  опытными  данными,  эти  соображешя 
не  могутъ  им"Ьть  сколько-нибудь  р-Ьшающаго  значен1я.  Рядъ  данныхъ, 
которыя  могутъ  быть  почерпнуты  изъ  чисто  экспериментальнаго  изучешя, 
такъ-называемыхъ,  волевыхъ  явленШ,  дастъ  однако,  думается  намъ,  въ 
нашемъ  дальн*йшемъ  изложенти  вполн*  достаточный  матер]алъ  для 
опытнаго  подтверждеюя  того  взгляда,  который  мы  высказали  по  во- 
просу о  волевыхъ  феноменахъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ,  наши  утверждешя  бу- 
дутъ  доказаны  не  только  а  рпоп,  но  и  а  ро81епог1.  Въ  ряду  данныхъ 
экспериментальнаго  характера,  говорящихъ  въ  пользу  нашего  взгляда, 
мы  будемъ  останавливаться,  главнымъ  образомъ,  на  такихъ  фактахъ, 
которыя  не  вполн*  исчерпаны  въ  нашихъ  критическихъ  зам*чатяхъ 
па  учеи1я  различныхъ  психологовъ. 

Самонаблюдеше  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  трихотом1Я  душевной  жизни 
далеко  не  исчерпываетъ  собой  всего  разнообраз1я  психическихъ  феноме- 
новъ,  доступныхъ  св-Ьту  нашего  сознашя.  Мало  того.  Непредуб'Ьждешлй 
изсл*дователь  долженъ  пртйдти  къ  выводу,  что  существу етъ  столько  вн- 
довъ  психической  деятельности,  сколько  можегь  быть  констатировано 
несходныхъ,  по  своему  содоржашю,  психическихъ  фактовъ. 

Ближайшее  изучеше  исторш  психолопи  обнаруживаетъ,  что,  благо- 
даря своей  способности  къ  обобщешю,  человечески  умъ,  подъ  видом-ъ 
отд*льныхъ  группъ,  пытался  объединять  таюя  психичесшя  явлен1я,  ко- 
торыя, въ  сущности,  весьма  различны  между  собой.  Умъ  челов*ческ1п 
старался  относить  къ  ограниченному  числу  категорий  явлетя  нашего 
духа  на  основаюи  т*хъ  общихъ  признаковъ,  которыми  они  могутъ  ха- 
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рактеризоваться.  И  теперь  еще  большинство  психологовъ  находить  воз- 
можнымъ  говорить,  наир.,  о  групп*  феноменовъ  сознатя,  объединяя  подъ 
атимъ  назвашемъ  ц-Ьлый  рядъ  такихъ  процеесовъ,  которые,  въ  сущности, 
весьма  отличны  другъ  отъ  друга.  Не  говоря  уже  о  гЬхъ  различхяхъ, 
которыя  существуютъ,  напр.,  между  ощущешями  слуховыми  и  зритель- 
ными, между  мускульными  и  обонятельными,  мы  и  въ  пред'Ьлахъ  этихъ 
отд-Ьльныхъ  группъ  ощущешй  им'Ьемъ  феномены  столь  различные,  что 
не  является,  съ  нашей  точки  зр'Ьнхя,  сколько-нибудь  рад1ональнымъ 
разсматривать  ихъ,  какъ  ощущешя  одного  и  того  же  качества,  какъ 
явлешя,  им'Ьюпця  даже  что-нибудь  между  собой  общаго.  И  на  самомъ 
д'Ьл*,  что  сходнаго  въ  ощущешй  кислаго  и  сладкаго,  что  общаго  въ  зри- 
тельномъ  воспр1ЯТ1и  св-Ьта  и  темноты? 

Но   разнообраз1е   психическихъ    фактовъ,   которые    объединяются 
подъ  именемъ  феноменовъ  сознашя,    обусловливается  далеко  не  одними 
только  т"Ьми  элементами,  которые  лежатъ  въ  основаши  непосредствен- 
наго  строешя  органовъ,  при  помощи  которыхъ  воспринимаются  ощущеюя. 
Въ  своемъ  м-Ьст*  мы    уже  указывали  на  то,  что  т*  признаки,  которые 
кладутся  въ  основаше  различая  ощущешй   отъ  чувствоваюй,  не  выдер- 
живаютъ,  въ  сущности,  строгой  критики.  Разбирая  доктрину  Вундта   и 
Кюлпе,  мы  уже  высказали,  что  тотъ  признакъ,  по  которому  въ  основанхе 
отого  Д'Ьленхя  полагается  то  обстоятельство,  что  въ  ощущен1и  участвуютъ 
определенные  органы,  а  въ  чувствоваши  весь  организмъ,  не  им-Ьетъ  сколько- 
нибудь    р-Ьшающаго   значешя.  И   въ   процессЬ   формироваюя   ощущен1я 
участвуетъ  вся  нервная  система,  весь  организмъ,  а  не  одинъ  какой-ни- 
будь органъ.  Но  разъ  это  такъ,  то  число  ощущешй  не  должно  ограни- 
чиваться т^мъ  количествомъ  группъ,  которое   предустановлено  нашими, 
такъ-назыв.,   органами    чувствъ,    но    осложняется    огромнымъ    числомъ 
всЬхъ  гЬхъ  модификащй,  которыя  возможны  въ  организм*   и   способны 
оказывать  влхяше  на  сферу  психическую.  Говоря  это,  мы  полагаемъ,  что 
то,  что   психологи  называютъ   чувствоваюями,   составляетъ    некоторый 
элементъ,   входящШ   въ    составъ   ощущеюя.  Мы  им*емъ,  въ  сущности, 
не  вн*шн1я   впечатл'Ьшя  и  чувствовашя,  но  располагаемъ  безконечнымъ 
рядомъ    самыхъ    разнообразныхъ    феноменовъ,    вызываемыхъ  въ  нашей 
психической  жизни,  окружающими  насъ  и  въ  насъсамихъ  заключенными, 
услов1ями.  Въ  конечномъ  результат*,  мы  сознаемъ  въ   насъ  не  только, 
поддающееся  учету,  число  ощущешй,  но  ц*лые  ряды  психическихъ  фе- 
номеновъ, которые    им*ютъ    между  собой  общимъ  то,  что  вс*  они  ре- 
зультатъ  взаимод*йств1Я  окружающаго  насъ  М1ра  и  насъ  самихъ.  Един- 
ственно в*рное,  что  можно  сказать  о,  переживаемыхъ  нами,  психическихъ 
феноменахъ,  это  не  то,  что  вс*  они  распадаются  на  опред*ленные  классы, 
но  то,  что   ВС*   они  наши.  Такое  опред*лен1е,  хотя  оно  многаго  и  не 
даетъ  и  чисто  формально,  не    приводить   зато  къ  необходимости  жерт- 
вовать разнообраз1емъ  психическихъ  феноменовъ  въ  пользу,  столь  свой- 
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ственнаго  человеку,  стремлешя  къ  обобщешямъ.  Въ  соотв-Ьтствш  со  ска- 
заннымъ,  мы  представляемъ  себ'Ь  течеше  нашей  психической  жизни  и^ 
вообще,  гЬ  формы,  въ  который  она  отливается  въ  насъ,  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  вид*. 

Все  обильное  количество,  притекающихъ  къ  намъ  и  становящихся 
достояшемъ  нашего  духа,  впечатлЬюй  попадаетъ  къ  намъ  или  впервые, 
или  при  такихъ  услов1Яхъ,  когда  оно  можетъ  соединяться  въ  одно 
ц-Ьлое  съ  элементами  воспртятШ,  уже  содержащихся  въ  нашемъ  дух15. 
Въ  зависимости  отъ  этого  признака,  получаемый  нами,  впечатл'кюя  должны 
конструироваться,  съ  нашей  точки  зр'Ёшя,  или  какъ  ощущешя,  или  какъ 
представлешя.  Т*  воспр1ят1я,  который  впервые  проникаютъ  въ  нашу 
душевную  сферу,  возможны,  конечно,  только  въ  очень  раннемъ  возраст'Ь 
или  при  позднемъ  возникновен1и  въ  насъ  способности  получать  какой- 
нибудь  определенный  видъ  воспр1ят1Й.  Сл-Ьпорожденный,  который  впервые 
увидЪлъ  св-Ьтъ  посл'Ь  операщи,  сд'Ьланной  ему,  положимъ,  въ  десяти- 
л'Ьтнемъ  возрасти,  до  этого  момента  не  былъ  знакомь  съ  ощущешемъ 
св-Ьта.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  опред^ленныл  воспр1ят1я  оставили  въ 
насъ  уже  известные  сл^ды  и  всё  вновь  и  вновь  притекающ1я  впечат- 
л'Ьтя  соединяются  съ  ними  въ  одно  ц^лое,  не  можетъ  уже  быть  р^Ьчи 
о  феноменахъ,  которые  мы  называемъ  ощущешями,  но  можетъ  им-^ть 
м-Ьсто  то,  что  мы  называемъ  представлетями.  Разъ  сложившись  въ  насъ, 
психичесше  феномены,  какъ  мы  вид-Ьли  уже  въ  другихъ  частяхъ 
настоящаго  нашего  труда,  получаютъ  способность,  въ  свою  очередь, 
соединяться  съ  новыми  впечатл^шями  при  изв'Ьстныхъ  благопр1ятиыхъ 
услов1яхъ  и  давать  въ  результат*  представлешя.  Вь  этомъ-то  смысл'Ь 
представлешя,  во  всемъ  ихъ  разнообраз1И,  и  выступаютъ,  съ  нашей  точки 
зр'Ьн1я,  носителями  или  формами  проявлешя  нашей  душевной  жизни. 
Только  разнообраз1в  представлешй,  можетъ  пом'Ьряться  съ  разнообраз1емъ 
т'Ьхъ  психическихъ  фактовъ,  которые  переживаетъ  въ  своей  душевной 
жизни  челов'Ькъ.  Всякое  классифицироваше  представленШ,  въ  нашемъ 
смысл*,  совершенно  безц^льно;  оно  всегда  останется  чисто  вн*шш1мъ 
и  условнымъ. 

Являясь  элементами,  отдельными  единицами,  въ  своей  совокупности, 
составляющими  содержате  нашей  психической  жизни,  вс*  представлешя, 
о  которыхъ  у  насъ  была  выше  р*чь,  характеризуются  гЬмъ,  что  носятъ, 
такъ-сказать,  дииамическ1Й  характеръ.  Если  современное  естествознаше 
не  вправ*  еще  сказать,  что  оно  свело  на  движете  и  на  его  виды  сущ- 
ность душевной  деятельности,  то  оно,  т^мъ  не  менее,  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  можетъ  утверждать,  что  движете  составляетъ,  видимую  нами  и 
поддающуюся  проверке,  черту  жизни  представешй,  какъ  носителей  пси- 
хической стороны  6ЫТ1Я. 

Мы  узурпировали  бы  у  натуралистовъ  ихъ  непререкаемое  право 
на  те  выводы,  что  въ  душевной  жизни  нашей  мы  имеемъ  дело  съ  дви- 
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жешемъ,  съ  его  задержкой  и  разрядомъ,  когда  стали  бы  доказывать, 
что  представлешя,  какъ  универсальнал  форма  душевной  жизни,  связаны 
съ  двигательными  явлешями.  Ни  для  кого  изъ  занимавшихся  въ  наши 
дни,  хотя  бы  поверхностно,  психолопей,  не  тайна,  что  самый  процессъ 
сознаван1я  импульсивенъ.  Ка^кдое  воспринимаемое  нами  чувственное  впе- 
чатл'Ьн1е,  учить  современная  господствующая  психологическая  доктрина, 
связано  <гь  возбуждешемъ  нервной  деятельности,  за  которымъ  неминуемо 
сл'Ьдуетъ  известное  движете.  Этотъ  элементъ  движешя  лежитъ  безраз- 
лично въ  основаши  всЬхъ  формъ  психической  д-Ьятельности  безъ  исклю- 
чон1я  '*").  Это  вытекаетъ  съ  несомн'Ьнностью,  въ  свою  очередь,  изъ  того, 
что  соотношен1е  психическихъ  и  нервно-мозговыхъ  процессовъ  является 
однимъ  изъ  самыхъ  непререкаемыхъ  выводовъ  въ  современномъ  естество- 
знаюи  и  что  ключъ  къ  разгадк*  психическихъ  феноменовъ  должно  искать 
въ  характер*  д-Ьятольности  нашего  нервнаго  аппарата,  въ  той  деятельности, 
которая  проявляется,  несомненно,  и  въ  движеши ''*•). 

''*5)  Настаивая  на  элемент*  движентя,  какъ  существенной  особенности 
пспхическнхъ  процессовъ,  мы  отнюдь  не  хотпмъ  этпмъ  сказать,  что  считаемъ 
возможнымъ  свести  на  движен1е  психическую  деятельность.  Для  такого  вывода 
не  даетъ  достаточныхъ  оснований  современное  состоян1е  пспхолог1и.  Въ  насто- 
ящее время  даже  бол'Ье,  чЪмъ  когда-либо,  является  предпочтитольнымъ  признать 
въ  процессЬ  функц1оипровап1я  нервной  системы  совершенно  особый  родъ  феноме- 
новъ. Если  мы  говорпмъ  о  движен1И,  какъ  объ  основной  черт-Ь  нашей  раздра- 
жаемости,  то  только  потому,  что  совершенно  ничего  не  знаемъ  о  раздражимости 
нашпхъ  первныхъ  клЬточекъ,  пока  она  не  выражена  въ  форм'Ь  движен1я  „Только 
движеп1е,  пигаетъ  известный  фпзюлогъ  Ш.  Рише,  можетъ  намъ  обнаружить...  раз- 
дражаемость:  будетъ  ли  это  двпжен1е  выражено  хпмпческпмъ  пзм'Ьнен1вмъ,  или 
сокращен^емъ  тканей,  пли  пзм1>иеп1емъ  температуры,  или  анатомическимъ 
пзА1'Ьн^^н1ем7>  строеи1я:  во  всЪхъ  случаяхъ  это  будетъ  движен1е,  потому  что 
въ  конц1ь  всЬ  явлен1я  сводятся  наукой  къ  движен1ямъ  зам'Ьтнымъ,  видимымъ 
и  осязаемымъ".  Ш.  Рише.  Опытъ  общей  психолопи.  Пер.  Федоровой.  Спб. 
1895.  стр.  14.  Ср.  также  по  этому  в(шросу  стр.  144  и  сл-Ьд.  настоящаго  нашего 
труда. 

"^в)  Циттельманнъ  въ  своемъ  изв-Ьстиомт^  трудЬ  ГггИшт  ипй  11ес1г19 
^е8сЬа^1.  Ье1р21*д.  1879.  полагаетъ,  что  движен1е  является  элемептомъ,  характе- 
рнзующимъ  только  нашу  волю,  и  началомъ,  чуждымъ  явлен1ямъ  познаватель- 
нымъ  и  феноменамъ  чувствован1я.  На  этомъ  Циттельманнъ  считаетъ  воз- 
можнымъ обосновать,  главнымъ  образомъ,  различ1е  волевыхъ  феноменов!,  отъ 
явлен1й  чувствован1я  и  представлений,  несмотря  на  то,  что  сама  природа  воли 
остается  для  нас7>  загал1кой:  „1)\е  ВеШз^ЪеоЪасЫип^,  зам'Ьчаетъ  Циттельманнъ, 
...  Ш11егэсЬе1<1е<;  бвЬг  йеиШсЬ  (Некеп  рзусЫзсЬеа  Ас1;  (волю)  уоп  апёегеп  Гиг  (Не 
\у1г  йен  Кашей  Уог81в11ип^  ойег  РиЫеп  ЬаЪеп.  Ег  Ьа4  §аг  ке1пе  АеЬпИсЬке!!; 
тИ  <11е5еп,  80П<1егп  181  еЬуаз  яресШзсЬ  уоп  Шпеп  уегзсЫейепез.  2и  ёеш  Ъешегк^; 
81  е,  йазз  ^ейезшаИ  (Иезег  ипЬекапп1е  рзусЫасЬе  Ас^  уоп  ешег  кбгрегИсЬег  Ве- 
>^е|5ип^  §е1о1^  181,  ^^'оЫп^е^еп  й^е  Ыоззе  Уог81е11ип§  йаз  Ыоззе  Рй111еп  Гит  зкЪ. 
посЬ  кешег1е1  когрегИске  Ве\уе^ип§еп  пасЬ  81с11  21е11еп.  ЛМг  81П(1  йеппосЬ  уоП- 
81а11<11д  1т  КесЫ,  л^'епп  \у1г  уоп  (Иезеп  а18  Ъекапп!  ^08е121еп  р8ус111зсЬеп  Л(1еп — 
Уогз^еИеп  ипё  КйЫеп  -(^епзеп1§еп  рзусЫ^сЬеп  Ас1,  \уе1сЬеп  \у1г  а1з  уог  Лег  кбг- 
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Самый  процессъ  сознавашя  предполагаеть,  такимъ  образомъ,  прежде 
всего,  движете.  Никто  изъ  еовременныхъ  представиталей  научной  пси- 
Х0Л0Г1И  не  сомн'Ьвается,  что  воспр1ят1е  вкЪтшктъ  возд'ЬйствШ  совершается 
нами  при  помощи  приносящихъ  нервовъ,  которые  служатъ  проводниками 
вн-Ёшнихъ  раздраженШ.  Общепринятымъ  считается  и  то,  что  каждый 
нервъ  реагируетъ  только  на  специфическхя  раздражен1я,  въ  зависимости 
отъ  устройства  своихъ  концевыхъ  аппаратовъ,  и  реагируетъ,  -притомъ, 
на  разражен1я  опред'Ьленной  минимальной  силы.  Ннтензивность  раздра- 
жетя  является,  однако,  далеко  не  единственнымъ  условхемъ,  вл1яющимъ 
на  силу  ощущеюя.  Сила  посл-Ьдняго  зависитъ,  между  прочимъ,  и  отъ 
другихъ,  одновременно  дМствующихъ,  центро-стремительныхъ  токовъ. 
Не  претендуя  на  полное  знаше  процессовъ,  лежапщхъ  въ  основати  про- 
никновешя  внЪшнихъ  возд'^ЬйствШ  въ  центральные  органы  нашей  нервной 
системы,  современная  психолопя  съ  полной  ув-Ьренностью  можетъ,  однако, 
констатировать  въ  числ*  составныхъ  элементовъ  этнхъ  процессовъ  и  движе 
Н1е.  Въ  результат*  проникноветя  вн-Ьшнихъ  возд'ЬйствШ  въ  мозгъ,  ихъ  соеди- 
нен1я  со  следами  минувшихъ  опытовъ  и  проч.,  въ  насъ  возникаютъ,  въ  конц* 
концовъ,  представлешя,  двигательный,  динамическШ  характеръ,  которыхъ 
далеко  не  ограничивается  гЬмъ,  что  они  формируются  подъ  вл1ян1емъ  движешя. 

Въ  частности,  фактъ  динамцческаго  характера  представлешя  хорошо, 
иллюстрируется  известными  опытами  съ  маятникомъ  Шевреля  и,  въ  осо- 
бенности, съ  аппаратомъ  Баретта  '").  При  помощи  посл^Ьдиято  инстру- 
мента можно  наблюдать,  какъ  представлеше  можетъ  сказываться  въ 
въ  невольномъ  сокращенш  мышцъ  пальцевъ.  Въ  присутствш  въ  представ- 
лен1яхъ  двигательныхъ  элементовъ  уб'Ьждаютъ  и  бол"Ье  простые  опыты-. 
Подъ  вл1ян1емъ  представлешя,  что  мы  сгибаемъ,  находящШся  въ  нашихъ 
рукахъ,  Т0НК1Й  ивовый  прутъ,  наши  пальцы  действительно  начинаютъ 
искривлять  его.  Въ  еще  ббльшей  степени  доказывается  та  же  истина 
всЬмъ  известными  опытами  столоверчен1я,  въ  которыхъ,  подъ  усиленнымъ 
представлешемъ  о  произведеши  столомъ  известныхъ  движеюй,  мы  сами 
начинаемъ  производить,  соответствуюпця  нашимъ  представлетямъ,  сокра- 
щешя  мускуловъ,  производяпця  верчеше  стола.  Въ  не  мен-Ье  извЬстныхъ 
опытахъ  съ  угадывашемъ  места  нахождешя  спрятанной  вещи,  когда 
лицо,  не  знающее,  где  находится  вещь,  держитъ  за  руку  лицо,  которое 
знаетъ,  где  помещена  вещь,  и  сосредоточивается  на  идее  движен1я  по 
направлешю  къ  спрятанному  предмету, 'мы  имеемъ,  въ  сущности,  не  что 
иное,  какъ  явлеше,  при  которомъ  лицо,  представляющее  себе  ясно  место- 
нахождеше    вещи,     незаметно    для  себя  сокращаемъ    мускулы  руки  и 


регксЬеп  Велуе^п^  еп181е11епй  ипй  1п  хЬг  лу1е(1ег  уег^еЬепё  1П  ипз  зеШз!  Ъео- 
ЪасМеп,  аЫгеппеп  ипй  1ш1ег  еЕ^епеп  Катеп  81е11еп...*  2111е1тапп.  1ггШиш  ипд 
ЯесЫв^евсЬ&й.  Ье1р21^.  1879.  8.  36  Г. 

747)  Ср.,  между  прочимъ,  по  этому  вопросу  X.  Тьюкъ.  Духъ  и  тЬло.  Пер^ 
П.  Викторова.  1888.  стр.  39. 
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такимъ  образомъ  невольно  тянетъ  отгадчика  къ  тому  м^Ьсту,  гд*  вещь 
спрятана.  Хорошимъ  прим'Ьромъ  того,  какъ  представлеше  переходитъ  въ 
движен1е,  служатъ,  въ  свою  очередь,  и  давно  уже  изв'Ьстные  факты,, 
цитируемые  почти  въ  каждомъ  учебник*  психологш,  что  стоящШ  на  краю 
высокой  башни  и  смотряпцй  внизъ  чувствуетъ  стремлен1в  низринуться 
съ  высоты,  что  держащШ,  дал-Ье,  въ  рукахъ  острую  бритву  и  опасаюпцйся 
пораниться  ею,  подъ  вл1яшемъ  представленхя  о  возможности  такого  пора- 
неюя,  дМствителъно  ранить  себя  бритвой.  Двигательными  моментами  пред- 
ставленхя  объясняется,  съ  нашей  точки  зр']Ьшя,  и  то  явлете,  что  неопыт- 
ный ведосипедистъ,  видяпцй  издалека,  приближающагося  ему  навстречу, 
■Ьздока,  подъ  вл1яюемъ  мысли  о  томъ,  что  онъ  можетъ  столкнуться  съ 
ннмъ,  д'^Ьйствительно,  сц'^Ьпляется  съ  нимъ  колесами.  Приведенные  при- 
м'Ьры  говорятъ,  конечно,  уже  о  наиболее  рельефныхъ  случаяхъ  про- 
явлешя  двигательной  силы  представлешй,  но  мы  настаиваемъ,  что  въ 
зачаточной  форм'^Ь  элементъ  кинетическШ  всегда  им-Ёется  налицо  въ  пред- 
ставлешяхъ.  Двигательный  характеръ  этотъ  сохраняется  и  въ  гЬхъ  пред- 
ставлен1яхъ,  которыя  носятъ  особо  сложный  характеръ,  получаются 
въ  результат*  работы  мысли  надъ  ихъ  группировкой  и  обозначаются 
словами.  Обозначенхе  отд'Ьльныхъ  группъ  представлешй  словами  всегда 
опирается,  несомненно,  на  фактъ  воспроизведешя  извЪстныхъ  воспр1ЯтШ, 
по  крайней  м^р*  до  т^Ьхъ  поръ,  пока,  то  или  другое,  обозначете  не 
укоренится.  Но  и  помимо  того,  самая  связь  словъ  съ  гЬми  представле- 
шями,  которыя  они  обозначаютъ,  служить  верной  гарант1ей  того,  что 
и  представлеше  слова  заключаеть  въ  себ*  элементъ  двигательный.  Дви- 
гательный характеръ  представленш,  двигательный  характеръ  процессовъ 
ихъ  комбинирован1я  ипроч.,  осуществляюпцйся  при  посредств*  пользовашя 
словами,  подтверждается  косвенно  уже  тЬмъ,  что  челов-Ькъ  не  въ  состо- 
яши  размышлять  въ  то  время,  когда  некоторые  двигательные  процессы 
невозможны  въ  виду  того,  что  они  несовм'Ьстимы  съ  какими-нибудь  дру- 
гими совершающимися  движешями.  Кто  не  знаетъ,  что  трудно  произво- 
дить как1Я-нибудь  умственный  выкладки  во  время  быстраго  б-Ьга,  декла- 
мировать про  себя  въ  то  время,  когда  прицеливаешься  въ  летящую  дичь 
и  что,  вообще,  правильное  комбинировате  представлешй,  припоминаше 
ихъ  и  проч1Я  умственныя  операщи  затрудняются  въ  ихъ  реализащи  въ 
зависимости   отъ  произведен1я  какихъ-нибудь  энергическихъ  движенШ? 

Двигательный  элементъ,  присущШ  представлен1ямъ,  не  всегда  пред- 
иолагаеть  собой  внешнее  движеше.  Онъ  сводится  иногда  только  къ  за- 
держке движешя.  Но  такое  отсутств1е  внешняго  проявлешя  движен1я 
еще  далеко  не  равносильно,  конечно,  отсутствхю  кинетическаго  момента 
въ  представленш,  какъ  единиц*  нашей  душевной  жизни. 

Мы  считаемъ  достаточнымъ  высказаннаго  нами  для  подкр*плетя 
и  иллюстрацди  мысли  о  томъ,  что  представлеше,  въ  томъ  значен1и  этого 
слова,  которое  мы  ему  придаемъ,   протекаетъ  при  ближайшемъ    участ1и 
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двигательныхъ  моментовъ.  Мы  вид-бли  уже,  вм*сгЬ  съ  гЬмъ,  что  ощущен1я, 
въ  смысл*  господствующаго  учешя,  и  представлеюя,  опять-таки  въ  свшсл* 
господствующей  доктрины,  а  равно  и  комбинироваше  гЬхъ  и  другихъ  въ 
формахъ,  позволяющихъ  говорить  о  мышленш  и  проч.,несоми]Ьнно,  свя- 
заны  съ  двигательными  процессами.  Элементы  движенхя,  образуюшде  эти 
процессы,  проявляются  или  въ  движенш  молекулъ  нашего  организма  въ 
предЪлахъ  этого  организма,  или  распространяются  и  на  сферу,  лежащую 
вн'Ь  нашего  организма.  Добавимъ  къ  этому,  что  двигательный  характеръ 
представлешй,  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  мы  понимаемъ  этотъ  терминъ,  яв- 
ляется типичной  чертой  не  только  живого  актуализованнаго  представлешя, 
но  и  такого,  которое,  будучи  пережито  нами,  отходитъ  въ  область  ла- 
тентнаго,  потенщальнаго  матер1ала  нашей  психической  жизни  и  способно, 
при  изв"Ьстныхъ  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  возрождаться^**). 

Объяснен1е  этого  явлетя  не  представляетъ  бодьшихъ  затруднешй. 
хМы  уже  знаемъ  изъ  предъидущаго,  что  то,  что  является  возрождаю- 
щимся представлешемъ,  есть  въ  значительной  степени  воспроизведете 
т'Ьхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  представлен1е  составилось.  Но  каковы 
эти  элементы  и  но  являются  ли  они,  въ  существенной  части  своей,  глав- 
нымъ  образомъ  элементами  двигательными?  Воспр1ят1я  немыслимы  безъ 
движеюя  и,  однажды  состоявшись,  оставдяютъ,  несомн-Ьнио,  известные 
сл^ды,  не  лишенные  кинетическаго  характера.  Нашъ  двигательный  аппа- 
ратъ  обладаетъ  способностью  удерживать  въ  памяти  движешя,  причемъ 
этимъ  путемъ  01гь  какъ  бы  запечатл'Ьваетъ  образы,  состав ляюпце  его  до- 
стояше.  Всяшй  образъ  сводится,  въ  существенной  своей  части,  къ  спо- 
собности нервныхъ  путей  возбуждаться  и  передавать  это  возбуждеше 
дальн-Ьйшимъ  центрамъ.  Другими  словами,  движен1е  составляетъ  необхо- 
димую составную  часть  не  однихъ  только  актуализованныхъ  представ- 
лешй. Оно  бываетъ  выражено  то  р-Ьзко^  то  монЪе  р-Ьзко,  то  въ  зачаточ- 
номъ  состоянш,  то  въ  форм'Ь  бол'Ье  конкретной,  но,  такъ  или  иначе, 
двигательный  элементъ  всегда  имеется  налицо  и  въ  сфер*  потенпдаль- 
наго,  латентнаго  матер1ала  нашего  сознашя,  и  въ  качеств*  такового 
можетъ  оказывать  вл1ян1е  на  проявлешя,  того  или  другого,  представлешя 
въ  форм*  движен1я  или  его  задержки. 

Мы  констатировали,  такимъ  образомъ,  что  во  всЬхъ  т'Ьхъ  комбина- 
щяхъ,  въ  которыхъ  господствующая  психологическая  доктрина  говорить  о 

'*^)  Глубоко  ошибался  Ма1еЬгапс11е,  когда  въ  своемъ  КесЬегсЬе (1е  1а  уе- 
гкё  1.  I  сар.  I,  пнсалъ:  „Ьа  ргешхего  е!  1а  ргшс1|)а1е  йе  сопувпапсев,  чи!  зе 
1гои\'еп1  еп^гв  1а  ГасиНё,  ^и'а  1а  таНёге  бе  гесеуо1Г  (Зей'ёге111вз  й^агез  е!  (ИЯГёгепи 
сопй^игаНопз  е^  сеПе  чи'а  Рате  йв  гесеуо1г  (ИйГёгеп^ез  1(1ёе8  е!  (111Гёгеп1е8  то- 
сИЙсаНопз  с'ез!  ^ие,  (1е  тете  ^ие  1а  ^асиНё  (1е  гесоуо1г  (111Гёгеп1е8  й^игез  е!  (11Г- 
1ёгеп1е8  сопй^игаиопз  (1ап8  1е  согр.^  ез1  епИёгетеп!  раззгуе  е(пе  гепГегше  аиси- 
пр  асИоп,  а1пз1  1а  ГасиНё  (1е  гесеуо1г  (11Й(?геп*е8  1(1ёе8  е1  (111Гёгеп1е8  тойШса^юпз 
<1ап8  Гезрг!!  е^^1  епиёгешеп!  ра8>^1уе  «1;  по  гепГегте  аисипе  асИоп"... 
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познавательной  сторон*  нашего  душевнаго  м1ра,  им'Ьетъ  м'Ьсто  элементъ 
двигательный.  Для  того,  чтобы  сделать  яснымъ,  что  н-Ьтъ  ничего  не- 
обоснованнаго  въ  попытке  отождествлять  съ  понят1емъ  представлешя,  въ 
нашемъ  смысл*,  и  большинство  другихъ  психическихъ  фактовъ,  подводи- 
мыхъ  господствующей  доктриной  подъ  элементарныя  состоян1я,  эмопдо- 
нальныя  и  волевыя,  мы  остановимся  несколько  па  доказательств*  того, 
что,  съ  ращональной  точки  зр'Ьшя,  и  въ  этихъ  душевныхъ  феноменахъ 
мы  им*емъ  дЪло  съ  проявлешями  движешя.  Для  нась,  при  этомъ,  без- 
различно, проявляется  ли  движсн1е  подъ  видомъ  молекулярной  вибращи, 
нли  въ  форм*  перем*щешй  и  сокращен1й,  8ахМ*тныхъ  нашимъ  чувствамъ. 
Остановимся,  прежде  всего,  на  доказательств*  наличности  элемента  дви- 
жешя въ  чувствован1Яхъ  и,  притомъ,  наличности  въ  качеств*  признака 
весьма  существеннаго. 

Аффективная  жизнь  даже  богаче  двигательными  явлешями,  ч*ш> 
жизнь  познавательная.  Двигательная  иннерващя,  безъ  всякаго  сомн*шя, 
выступаетъ  существениымь  моментомъ  самыхъ  разнообразныхъ  эмощо- 
нальныхъ  состоянш.  Кто  станетъ  отрицать  наличность  активнаго  кипе- 
тическаго  элемента  въ  эмощяхъ  любви,  страха,  ги*ва,  отвращешя  и  др. 
интензивныхъ  проявлен1яхъ  чувствованш.  Что  такое,  какъ  не  движен1Я, 
г*  жесты,  т*  изм*нен1я  положеяш  т*ла,  то  дрожате  и  отклоненхя  отъ 
нормы  въ  сфер*  д*ятольности  секреторной,  который  мы  наблюдаемъ  на  слу- 
чай эмощй.  Вс*  такого  рода  типичные  спутники  эмоцхональной  жизни  явля- 
ются, приэтомъ,  двигательными  элементами  въ  томъ  смысл*,  что  вс*  они 
обусловливаются  центробежными  токами  ^").  Присутств1е  этихъ  посл*д- 
нихъ  и  на  случай  эмощональнаго  раздражешя  служитъ,  между  т*мъ, 
только  лишнимъ  подтверждетемъ  того  факта,  что  всякое  раздражеше, 
достигающее  нервпыхъ  цептровъ  по  центростремительному  пути,  вызы- 
ваетъ,  проб*гающ1й  по  цептроб*жному  нерву  къ  перифер1и,  обратный 
токъ,  съ  которымъ  только  факультативно  связаны  сознательные  процессы. 
Въ  этихъ  случаяхъ  въ  нашемъ  организм*  всегда  совершается  двнжеше. 
Всл*дств1е  его  слабости,  оно  далеко  не  всегда,  однако,  можетъ  сознаваться 
нами.  То  обстоятельство,  что  эмощи  характеризуются  двигательными  реак- 
щями,  представляетъ  иногда  серьезный  затруднешя  для  отграничеюя  со- 
стоянШ  чисто  эмощональныхъ  отъ  случаевъ  реакщи  инстинктивной.  ВсякШ 
объектъ,  возд*йствуюпцй  на  какой-нибудь  инстинктъ,  способенъ  вызвать  въ 
насъ  обыкновенно  и  эмощю.  Эмощи  любопытства,  соревновашя  могутъ  ска- 
зываться въ  форм*  двигательныхъ  процессовъ,  чрезвычайно  близко  под- 
ходяпцгхъ  къ  феноменамъ  волевымъ,  если  судить  по  т*мъ  тЬлеснымъ 
11роявлен1ямъ,  который  ихъ  сопровождаютъ.  Въ  случаяхъ  эмощи 
т*лесное  возбужден1е  въ  форм*  двигательной  реакщи  сл*дуетъ  непосред- 
ственно за  воспр1ят1емъ,  вызвавшимъ  это  т* лесное   проявлсп1е,  и  даетъ 


'*•)  Ср.  Рпбо.  Психолог1я  чувствъ.  Шевъ.  1897.  стр.  9. 
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хоть  феноменъ,  который  и  квалифицируется,  какъ  эмощональный.  То, 
что  характеризуется  въ  представлеши  всЬхъ,  какъ  эмощя,  въ  смысл'Ь 
изв-Ьстнаго  настроешя  или  состоян1Я  сознатя,  не  является,  безъ  всякаго 
сомн-Ьнхя,  ея  единственнымъ  и  существеннымъ  элементомъ.  Не  сл'Ьдуетъ 
забывать,  что  и  элементъ  двигательный,  составляетъ  одинаково  существенную 
ея  часть  ''•).  Этотъ  двигательный  характеръ  эмощй  побуждаетъ  даже  такихъ 
осторожныхъ  психологовъ,  какъ  Рибо,  ставить  въ  связь  чувствовашя  съ 
проявлешями  волевыми,  въ  томъ  смысл*,  что  „то,  что  называютъ  пр1ят- 
нымъ  или  непр1ятнымъ  состояшемъ,  есть  только  вн'Ьшнее  проявлеше  чув- 
ствованШ,  основу  которыхъ  составляютъвлечетя,  стремлешя,  потребности, 
желашя,  передающ1яся  путемъ  движешй"  '**).  Правь  или  неправъ  въ 
своей  конструкщи  эмощй  Рибо,  это  вопросъ,  обсуждешю  котораго  мы  не 
можемъ  удалить  м-Ьста,  но,  несомн'Ьнно,  нельзя  не  отнестись  совершенно 
сочувственно  къ  той  сторон*  его  учен1я,  которая  подчеркиваетъ  въ  об- 
ласти эмощй  пр1оритетъ  двигательныхъ  моментовъ,  далеко  не  по  времени 
только.  Рибо  совершенно  правильно  укб1зываетъ  на  то,  что  „если  до 
сихъ  поръ  первенство  отдавалось  изученш  проявленШ  пр1ятныхъ  или  пе- 
пр1ятныхъ  состояшй,  который  разсматривались  какъ  сущность  чувствованШ 
и  служили  для  ихъ  опред'Ьленхя,  то  это  было  результатомъ  нев-Ьрнаго 
метода,  исключительной  в*ры  въ  свидетельство  сознан1я,  всеобщаго 
заблуждеп1я,  допускающаго,  что  сознательная  доля  какого-либо  явлен1я 
есть,  вм-Ьст*  съ  т*мъ,  и  его  главная  часть,  а  въ  особенности  послед ствхемъ 
той,  въ  основ*  неверной,  идеи,  по  которой  вн'Ьшшя  проявлетя,  сопро- 
вождаюпця  ВС*  чувствован1Я,   суть   факторы  второстепенные,  поверхно- 


''^)  Съ  этнмъ  согласно,  несмотря  па  разницу  взглядовъ,  большинство 
психологовъ  экспернмептальпаго  направлен1я.  „Какая  изъ  этихъ  двухъ  группъ— 
двпгательныя  проявле1Пя,  съ  одной  стороны,  удовольств1я,  страданхя  и  пхъ  со 
четан1я,  съ  другой — является  фундаментальной,  спрашиваетъ  Рибо.  Можемъ  лп 
мы  ихъ  отнести  къ  одному  разряду,  а  если  пЪтъ,  то  какая  группа  господству- 
етъ  надъ  другой?  Мой  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопрост»,  продолжаетъ  Рибо,  будетъ 
очень  опред-Ьленрнъ.  Двпгательныя  ироявлен1я  составляютъ  суть..."  Т.  Рибо. 
Психология  чувствъ.  К1евъ.  1897.  стр.  9  и  слЬд.  Сторонникъ  совершенно  иного 
в:и'ляда  на  природу  чувствован1я,  Джемсъ,  разсуждаетъ,  въ  свою  очередь,  по 
этому  вопросу  слЪдующимъ  образомъ:  что  такое  была  бы  печаль  безъ  слезъ, 
рыдан1й,  задержки  сердцеб1ен1я?  Это  было  бы,  замЪчаетъ  онъ,  лишенное  ч^тв- 
ственнаго  тока  признание  того  факта,  что  изв'Ьстныя  обстоятельства  весьма 
печальны  и  больше  ничего.  Челов-Ьческая  эмощя,  продолжаетъ  Джемсъ,  ли 
шеннаи  всяк(^й  тЪлесной  подкладки — лишь  звукъ  пустой.  Въ  связи  съ  этимъ 
знаменитый  америкаиск1й  пспхологъ  приходитъ  къ  заключен1Ю  необходимости 
конструировать  эмоц1ю,  какъ  чувственные  процессы,  обусловленные  внутрен- 
ними нервными  токами,  возникающими  подъ  вл1ян1ем ъ  вн1>шннхъ  раздражен1й. 
(р.  Джемсъ.  Психолопя.  Русск.  пер.  Лапшина,  стр.  313  и  слЪд. 

"51)  Ср.  Т.  Рпбо.  Психолог1я  чувствъ.  К1евъ.  1897.  стр.  10,  а  также  Т. 
Рибо.  Психолог1я  випмап1я.  К1евъ.  1897.  стр.  167  и  сл-Ьд.,  гд-Ь  Рибо  старается 
доказать,  что  удовольств1е  и  страдав  1е  обусловливаются  стремлениями. 


I 
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стные,  чуждые  психолопи,  не  представляющхе  для  нея  интереса"  '**). 
Вообще,  съ  точки  зр'Ьн1я  Рибо,  элементъ  двигательный  наблюдается  на  всЬхъ 
стад1яхъ  развитая  феноменовъ  чувствовашя,  которые  въ  ихъ  зародышевой 
уже  форм*  выступаютъ  съ  отгЬнкомъ  стремлетя,  или,  точнее,  двигательной 
иннерващи.  Въ  ихъ  конечномъ  анализ*,  Рибо  считаетъ  возможнымъ  свести 
ВС*  чувствовашя  на  стремлешя,  проявляюпцяся  въ  форм*  притяжен1Я 
или  отталкивашя.  Эти  стремлешя,  по  выражешю  французскаго  ученаго, 
составляютъ  два  полюса  чувствовашй. 

Мы  видимъ,  поел*  всего  сказаннаго,  что  далеко  необоснованнымъ 
является  тотъ  взгдядъ,  по  которому  элементъ  двигательный  характеризуетъ 
собой  только  ту  область  феноменовъ,  которой  обычное  словоупотреблеше  и 
отчасти  господствующая  доктрина  усвоиваетъ  назван1е  волевыхъ  ''*'). 
II  область  познавательная,  и  эмощальная  не  лишены,  такимъ  образомъ, 
элемента  движешя,  проявляющагося  въ  пред*лахъ  организма  и  вн*  его. 

Утверждая  это,  мы  риску емъ  встр*тить  возражен1е  сл*дующаго 
рода.  Совершенно  в*рно,  могутъ  зам*тить  намь,  что  элементъ  мотор- 
ной иннервапди  свойственъ  не  только  феноменамъ  волевымъ,  но  одно- 
временно явлешямъ  познавате«1ьнымъ  и  аффективнымъ.  Но  между  дви- 
жешями  волевыми  и  движен1ями  познавательными  и  аффективными  су- 
ществуетъ,  т*мъ  не  мен*е,  огромная  разница.  Въ  феноменахъ  волевыхъ 
мы  переживаемъ  особое  чувство  активности,  позволяющее  намъ  говорить 
о  стремлеши  къ  изв*стной  ц*ли,  не  какъ  объ  автоматическомъ  по- 
сл*дствш  изв*стныхъ  впечатл*нШ,  но,  напротивъ,  какъ  о  специфическомъ 
состояши  сознашя.  Отв*тъ  на  такое  возражеше  послужитъ  намъ,  вм*ст* 
съ  т*мъ,  и  поводомъ  высказаться  по  вопросу  о  томъ,  какъ  должна  быть 
конструирована  въ  окончательной  форм*,  съ  нашей  точки  зр*шя,  сущ- 
ность волевого  процесса. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн*н1ю,  что  н*которыя  представлешя 
наши,  хотя  и  являются,  по  своей  сущности,  комбинащей  двигательныхъ 
процессовъ,  не  позволяютъ,  т*мъ  не  мен*е^  говорить  о  вол*  и  воле- 
направдеши.  Причина  этого  лежитъ  въ  томъ,  что  воля  предполагаетъ  со- 
бой не  только  ;1*йствоваше  вообще,  но  д*йств1е  съ  опред*ленной  изв*стной 
ц*лью.  Представимъ  себ*,  что  впечатл*те,  получаемое  нами  въ  резуль- 
тат* созерцаюя  статуи  пли  какого  нибудь  иного  предмета  вн*шняго 
М1ра,  вызываетъ  въ  насъ  изв*стное  представлеше.  Это  посл*днее  уже, 
само  по  себ*,  является  двигательнымъ  комплексомъ.  Зд*сь  не  можетъ 
быть,  однако,  р*чи  о  волевомъ  представлеши,  въ  виду  того,  что  воленаправ- 
леше,  по  содержашю  своему,  предполагаетъ  д*йствоваше.  Но  не  подле- 
житъ, вм*ст*  съ  т*мъ,  сомн*тю,  что  представлеше  вн*шнихъ  предметовъ, 

758)  т.  Рибо.  Психолопя  чувствъ.  К1евъ.  1897.  стр.  10. 

^^)  Съ  попыткой  конструировать  волю  безъ  элемента  движен1я  мы  встр'Ь- 
чаемся,  между  прочимъ,  изъ  новМшихъ  криминалистов!^  у  21ертапп'а.  Е1П- 
1е11ип^  ш   йаз  8(га!гесЫ.  ВегИп.  1900,  стр.  24. 
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а  равно  объектовъ  отвлеченныхъ  и  умственныхъ  можетъ  быть  не  лишено 
двигательнаго,  волевого  момента  постольку,  поскольку  воспрхятае  та- 
кихъ  предметовъ  соединяется  съ  представлешемъ  движешя  къ  нимъ  или 
удалея1ю  отъ  нихъ.  Можно  даже  предполагать  съ,  большей  или  меньшей,  сте- 
пенью в-Ьроятности,  что  на  известной  стадш  развит1Я  вс*  существуюпця  пред- 
ставлешя  носятъ  печать  активности  въ  смысл*  стремлешя,  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
выступаютъ  съ  характеромъ  представленш  волевыхъ.  Увид'Ьвъ  какой-нибудь 
предметъ,  новорожденный  ребенокъ  всегда  тянется  къ  нему.  Только  путемъ 
опыта,  т.-е.  накоплетя  ц'Ьлаго  ряда  новыхъ  представлешй,  полагается  пре- 
д-Ьлъ  тому,  чтобы  всякое  представлете  сопровождалось  такими  движетями, 
который  позволяли  бы  говорить  о  его  р'Ьзко  выраженномъ  моторномъ  ха- 
рактер*. Этотъ  эффектъ  достигаете^  не  посредствомъ  того,  что  представле- 
Н1е  утрачивастъ  свои  двигательные  элементы.  Это  было  бы  равносильно 
исчезновешю  представлен1Й,  какъ  таковыхъ.  Такое  явлете  объясняется, 
какъ  намъ  кажется,  исключительно  т'Ьмъ,  что  накоплеше  представлешй 
служить  началомъ  ихъ  взаимной  задержки  другъ  другомъ. 

Но  если  въ  нредставлен1яхъ  предметовъ  конкретныхъ  и  отвлечен- 
ныхъ мы  только  съ,  большей  или  меньшей,  степенью  трудности  можемъ 
констатировать  двигательные  элементы,  говорящее  о  ихъ  волевомъ  ха- 
рактер*, то  этотъ  посл'ЬдиШ,  въ  смысл*  его  сознаваемости  нами,  стано- 
вится все  бол*е  и  бол*е  р*зко  выраженнымъ  въ  представлешяхъ,  пред- 
полагающихъ,  по  своему  содержанш,  дМств1е.  Съ  несомн*нно  волевымъ 
характеромъ  выступаютъ  уже  представлешй  о  вн*шней  и  внутренней 
дЬятельпости  организма.  Всяки!  можетъ  пров*рить  личнымъ  опытомъ,  что 
при  нормальномъ  состоян1И  нашего  здоровья  представлетя  о  вн*шней  или 
внутренней  д*ятельности  организма,  проявляясь  въ  д*йств1яхъ,  высту- 
паютъ, въ  сущности,  подъ  видомъ  какъ  бы  объективировашя  эдементовъ, 
въ  самомъ  представлешй  данныхъ,— элементовъ,  постулируемыхъ  содержа- 
н1емъ  представленш.  Представление  о  необходимости  встать  и  отправиться 
въ  путь  является,  на  случай  его  достаточной  интензивности,  не  двумя 
актами,  представлен1емъ  и  волеопред*лен1емъ,  но  однимъ  неразд*льнымъ 
процессомъ.  По,  наряду  съ  случаями  нормальными,  и  случаи  отчасти  па- 
тологическ1е  убЬждаютъ  въ  безусловной  тождественности  изв*стныхъ  пред- 
ставлешй и  ихъ  проявлен1Й  вовн*  въ  томъ  смысл*,  что  д*ятельность 
организма  является  не  ч*мъ  инымъ,  какъ  осуществлешемъ  моторныхъ 
иннервацШ,  обусловленныхъ  содерлсашемъ  представленШ.  Та  неотрази- 
мость, съ  которою  дЬйствуютъ  представлешя,  внушенный  загипнотизиро- 
ваннымъ,  съ  особенной  р*зкостью  подчеркиваетъ,  какъ  велика  динами- 
ческая энерпя  представлешя,  д*йствующаго  изолированно,  безъ  пом*хи 
и  задержки  со  стороны  другихъ  представлешй,  могущихъ  при  нормаль- 
ныхъ  обстоятельствахъ  парализовать  значительную  долю  энерйи  предста- 
влен1я.  Кто  въ  наши  дни  не  знаетъ,  что  сила  представлешя,  внушеннаго 
загипнотизированному,  настолько  велика,  что  воспрепятствоваше  гипнотнку 
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его  реализащи  ведетъ  къ  сиV1ьному  нервному  возбуждешю,  сопровождаю- 
щемуся иногда  даже  припадками  помешательства.  Кто  не  знаетъ,  что 
подъ  вл1ЯН1емъ  внушеннаго  представлешя,  наприм'Ьръ,  принять  известную 
позу,  загипнотизированный  способенъ  сохранять  ее  въ  теченхе  столь 
продолжительнаго  времени,  которое  совершенно  не  подъ  силу  лицу  нор- 
мальному, даже  бол*ё  крепкому  въ  физическомъ  отношеши.  Лунатикъ 
совершенно  безопасно  пробирается  по  такимъ  м-Ьстамъ,  на  которыхъ  не- 
могъ  бы  удержаться  и  опытный  гимнастъ.  Это  объясняется  отчасти  т'Ьмъ, 
что  онъ  действу етъ  подъ  вл1ян1емъ  опред'Ьленнаго  психическаго  импульса, 
хотя  и  неясно  сознаваемаго,  но  при  полномъ  отсутств1и  противод'Ьйствгя 
представленШ,  напр.,  о  томъ,  что  неловкое  движете  можетъ  вызвать  его 
падете  и  проч.  Но  оставляя  въ  сторон*  случаи  патологичесюе,  мы  и 
въ  случаяхъ  жизни  повседневной  и  нормальной  можомъ  вид'Ьть  съ  какой 
отчетливостью  и  энерйей  способны  проявляться  изв-Ьстные  результаты 
д'Ьйств1Я  опред"Ьленныхъ  представленШ,  если  они,  по  возможности,  изоли- 
рованы отъ  побочнаго  влхяшя  динамической  силы  другихъ  представленШ. 
Самая  привычка  производить  изв-Ьстныя  дМстихн  должна  быть  сведена 
не  столько  на  то,  что  образовался  известный,  строго  опред'Ьленный  путь 
разряда  изв^стныхъ  представлен1Й,  сколько  на  то,  что  д-Ьйствуюпцй  въ 
силу  привычки  не  поддается  вл1ятю  другихъ  впечатл-ЬнШ,  способныхъ, 
въ  качеств15,  проявляющихся  вовн*,  представлен1Й,  нарушать  фактъ  раз- 
ряда привычныхъ  представлен1Й.  И  привычный  ораторъ,  если  станетъ 
обращать  внимате  на  тЬ  выражетя  неудовольств1я,  который  вызываетъ 
его  р^чь  у  отд'Ьльныхъ  слушателей,  начнетъ  говорить  хуже  обыкновен- 
наго,  потеряетъ  уверенность  въ  себе  и  проч.  Фактъ  этотъ  объясняется, 
въ  нашихъ  глазахъ,  только  гЬмъ,  что  представлешя  о  возможной  неудач*, 
о  ея  последств1яхъ  и  проч.  вызываютъ  у  оратора,  въ  нашемъ  пример*, 
известную  борьбу  представленШ,  которая  вл1яетъ  пагубнымъ  образомъ 
на  безупречное  функц1онирован1е  техъ  определелныхъ  представленхй, 
которыя  и  придаютъ  ему  те  свойства,  которыя  позволяютъ  квалифициро- 
вать данное  лицо,  какъ  привычнаго  оратора. 

Все  волевыя  действ1я,  какъ  бы  ни  былъ  сложенъ  тотъ  элементъ 
усил1я,  который  даетъ  основаше  говорить  о  наличности  сверхъ  представ- 
лешя еще  воли,  могутъ  быть,  въ  сущности,  сведены  къ  представлешямъ, 
изолирующимся  подъ  вл1яшемъ  известныхъ  условШ  и  пр1обретающихъ  воз- 
можность проявиться  въ  форме  внешняго  движен1я  или  его  задержки.  Всякш 
волевой  актъ  совершается,  такимъ  образомъ,  съ  нашей  точки  зрешя,  по 
типу  действШ  идеомоторныхъ,  и  реализующееся  представлен1е — ^вотъ  на- 
стоящШ  типъ  того,  что  называютъ  въ  общежит1и  волевымъ  действ1емъ. 

Такому  конструироватю  волевого  акта  не  должно  мешать  следую- 
щее обстоятельство.  Существу етъ  известнаго  рода  рознь  между  фактомъ 
наличности  представленхя  и  его  проявлетемъ  въ  форме  движешя  или 
задержки  такового.    Всяк1й    изъ    насъ    можетъ    проверить    своимъ  лич- 
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нымъ  опытомъ  существованхе  пропасти,  котораия  отд'1Ьляетъ  представленхя 
наши  отъ  того,  что  мы  д'Ьлаемъ  въ  дМствительности.  Не  должно  ли,  однако, 
истолковывать  всЬ  эти  (|)акты  въ  томъ  смысл*,  что  въ  области  волевого 
процесса  мы,  помимо  представлешй,  им-Ьемъ  еще  некоторый  плюсъ,  ко- 
торый долженъ  быть  присоединенъ  для  равдональнаго  объяснешя  факта 
воплощегая  представлешй  въ  д'Ьйств1я.  Въ  дополнеше,  а  отчасти  въ  раз- 
вит1е  того,  что  нами  бьио  уже  высказано  по  этому  вопросу  при  кри- 
тик* отд'Ьльныхъ  теор1Й,  а  въ  особенности  волевой  доктрины  Рибо,  мы 
зам-Ьтимъ  еще  следующее.  Случаи  безсил1я  представлешй  являются  слу- 
чаями въ  высшей  степени  сложными,  столь  же  сложными,  какъ  сложны 
т*  факторы,  которые  управляютъ  жизнью  представлешй.  Въ  большомъ 
числ*  случаевъ  такое  безсил1е  обусловливается  деятельностью  другихъ 
представлешй,  оказывающихъ  задерживающее  вл1яше.  Безд-Ьятельность 
представлешй,  хотя  бы  и  весьма  интензивныхъ,  можетъ  вызываться 
и  тЪмъ,  что,  будучи  отчетливыми  или  яркими  со  стороны  сознавашя  ихъ, 
они  недостаточно  интензивно  проявляются  вовн*  по  причин*  истощешя 
органовъ,  передающихъ  ихъ  отд'Ьльньигь  частямъ  гЬла.  В*дь  и,  при  по- 
стулирован1И  наличности  спещальнаго  волевого  усил1я,  существоваше  даже 
интензивнаго  хот-Ьтя  еще  не  гарантируетъ  реализапди  того,  къ  чему  де- 
лается попытка.  Вообще,  яркость  и  отчетливость,  а  равно  интензивность 
представлешй  вполн*  совместима  съ  некоторыми  отклонешями  въ  ихъ 
вполне  правильномъ  функщонироваши.  Если  сильный  аппетитъ  служитъ 
хорошимъ  показателемъ  нормальнаго  состояшя  здоровья,  то  не  сле- 
ду етъ  забывать,  что  столь  же  интензивное  стрем лен1е  поесть  можетъ 
уживаться  съ  тяжкими  разстройствами  въ  сфере  этой  функщи  нашего 
организма.  Весьма  часто  безсилхе  представлешй  проявиться  вовне  обу- 
словливается и  разстройствами  въ  сфере  функщонировашя  ас/сощащон- 
ныхъ  путей.  Между  темъ  какъ  у  однихъ  представлеше,  благодаря 
исправности  ассощац10нныхъ  центровъ,  быстро  подкрепляется  запасомъ 
потенщальной  энерг1и,  хранящейся  въ  организме  въ  форме  латентнаго 
матерхала  сознашя,  у  другихъ  дело  обстоитъ  иначе.  Въ  виду  замедле- 
шя,  подъ  вл1ян1емъ  болезненныхъ  процессовъ,  течен1я  ассощащи,  неко- 
торый представлен1я  не  получаютъ  помощи  со  стороны  такихъ  представле- 
н1й,  которыя  помогаютъ  обыкновенно  при  аналогичныхъ  обстоятельствахъ. 
Съ  такимъ  нарушен1емъ  правильнаго  течен1я  ассощашй  мы  встречаемся 
при  некоторыхъ  душевныхъ  болезняхъ,  характеризующихся  безвол1емъ. 
Задержка  внешняго  проявлеюя  деятельности  представленШ  обусловли- 
вается иногда,  помимо  упомянутыхъ  комбинащй,  болезненнымъ  вл1ятемъ 
такихъ  задерживающихъ  представлешй,  которыя  при  нормальномъ  со- 
стояши  компензируются  другими  представлешями.  Непроизведеше  ожи- 
даемаго  эффекта  некоторыми  представлен1ями  зависитъ  зачастую  и  отъ 
разстройствъ  въ  области  ощущен1й.  Подъ  влтяшемъ  полу  чеша  лицомъ 
ощущешй,  окрашенныхъ  въ  ненормальньШ  чувственный  тонъ,  и,  возникаю- 
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Щ1Я  на  ихъ  почв*,  представлетя  будутъ  въ  физ10логическомъ  отношен1и 
не  гЬмъ,  ч-Ьмъ  они  бываютъ  подъ  влхятемъ  ощущенШ  нормальныхъ. 
Вообще,  существуетъ  прямо  безчисленное  количество  комбинащй,  благо- 
даря которымъ,  почти  нич*мъ  не  отличаюпцяся  со  стороны  субъективной, 
представлешя  приводить  фактически  къ  различнымъ  результатамъ  подъ 
вл1ян1емъ  такихъ  причинъ,  которыя  не  всегда  поддаются  учету  путемъ 
экспериментальнылгь. 

Перейдемъ,  однако,  къ  пров'Ьрк'Ь  путемъ  самонаблюдешя  того  по- 
ложенхя,  что  въ  феноменахъ  волевыхъ  мы  им'Ьемъ  дЪло  исключительно 
съ  интензивными  представлетями  безъ  всякаго  присоединешя  самосто- 
ятельныхъ  волевыхъ  элементовъ. 

Вся  ска.1а  дЪйствШ,  квалифицируемыхъ  въ  обыденной  жизни, 
какъ  волевыя,  начиная  съ  дМствШ  простыхъ  и  кончая  сложными, 
вполн'Ъ  допускаетъ,  въ  св-Ьт*  самонаблюдешя,  разложете  элемента  во- 
леваго  усил1Я  на  феномены  представлешя,  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  мы 
нашли  возможнымъ  конструировать  ихъ  въ  предъидущемъ  изложеши 
нашемъ. 

Наибол'Ье  простыми  волевыми  актами  будутъ  гЬ,  гдЪ  мы  предпри- 
нимаемъ  какое-либо  дЪйствге  немедленно  всл']Ьдъ  за  тЪмъ,  какъ  въ  насъ 
возникла  мысль  о  ж&дательности  его  реализащи.  Проходя  по  улиц'Ь,  мы 
наталкиваемся  на  барьеръ,  который  перегораживаетъ  намъ  дорогу. 
Зам-Ьтивъ  это,  мы  сворачиваемъ  съ  тротуара  и  обходимъ  препятств1е. 
Сидя  подъ  деревомъ  и  наблюдая,  созр"Ьвппе  на  немъ,  плоды,  мы  протяги- 
ваемъ  руку  и  срываемъ  ихъ.  Во  всЬхъ  этихъ  просгЬйшихъ  волевыхъ 
актахъ  у  насъ,  подъ  вл1яюемъ  изв'Ьстныхъ  впечатл-Ьшй,  возникаетъ 
некоторое  представлеше,  которое  является,  съ  одной  стороны,  поатЬд- 
ств1вмъ  только  что  пережитаго  воспр1ят1я,  а,  съ  другой,  результатомъ 
т'1>хъ  сл'Ьдовъ  минувшихъ  опытовъ,  которые  имеются  у  насъ  каръ  бы 
въ  запасЬ.  Возникшее  въ  насъ,  представлен1е  и  въ  данный  моментъ  не- 
разд'Ьльно  владеющее  нашимъ  внимашемъ,  разъ  сложившись,  даетъ 
импульсъ  къ  движен1ю  и  въ  немъ  проявляется.  Н'Ьтъ  никакого  основан1я 
полагать,  какъ  мы  уже  старались  показать  въ  предшествующемъ  изло- 
жен1и,  чтобы  этотъ  разрядъ  представлешя  въ  форм-Ь  движешя  не  былъ  бы 
т^мъ  физ10логическимъ  посл-Ьдствхемъ,  которое  обусловливается  съ  не- 
обходимостью нервными  процессами,  соотв'Ьтствуюпщми  данному  пред- 
ставлеюю.  Возникновен1е  представлен1я  и  его  разрядъ  въ  форм*  движе- 
шя являются  законченнымъ  цикломъ  того  простого  акта  волешя,  о  кото- 
ромъ  была  р'Ьчь  въ  приведенномъ  у  насъ  прим'Ьр'Ь.  Моментъ  направле- 
н1я  воли  зд'Ьсь  данъ  уже  вполн'Ь  подъ  формой  представлен1я,  разряжаю- 
щагося  въ  форм'Ь  д'Ьйств1я.  Въ  виду  характера  той  связи  д'Ьйств1Я  и 
представлешя,  которая  можетъ  быть  подм'Ьчена  въ  случае,  о  которомъ 
у  насъ  идетъ  р-Ьчь,  можно  безошибочно  сказать,  что  то,  что  назьшаютъ 
волевыми  д'Ьйств1ями   есть,   въ  сущности,   не  что  иное,  какъ  одно  изъ 
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т1>хъ  центроб-Ьжныхъ  движенШ,  которыя  исходятъ  изъ  главнаго  центра 
нервной  системы —изъ  нашихъ  мозговыхъ  полушархй.  Съ  нашей  точки  зр'Ьн1Я, 
является,  приэтомъ,  несущественнымъотв-Ьтить  на  самый  вопросъ  о  томъ, 
въ  чемъ  заключается  сущность  волен1Я,  какъ  такового;  нужно  ли  ее  усма- 
тривать въ  чисто  психической  сторон*  представлешя,  или  исключительно 
въ  реализащи  волен1я  въ  форм*  движен1Я.  Моментъ  психичешй  кажется 
намъ  неотд'Ьлимымъ  отъ,  вызываемаго  имъ,  движетя  и  совершенно  без- 
плоднымъ  представляется  намъ  разсуждать  о  томъ,  какая  изъ  этнхъ 
двухъ  сторонъ  одного  и  того  же  явлен1Я  бол'Ье  существенна  для 
наличности  акта,  который  и.м'Ьетъ  м'Ьсто. 

Таковы  просгЬйш1е  волевые  акты,  только  своей  6озната1ьностью 
отличающ1еся  отъ  д'Ьйств1Й  инстинктивныхъ  и  рефлективныхъ.  Если  вид7» 
зерна  вызываетъ  у  только  что  вылупившагося  цыпленка  д'Ьйствте,  на- 
правленное къ  тому,  чтобы  клюнуть  и  проглотить  зерно,  или  если  вне- 
залнымъ  поднесен1емъ  пальца  къ  раскрытому  глазу  сосуда  мы  побужда- 
емъ  его  мигнуть,  то  въ  этихъ  случаяхъ  не  можетъ  быть  рЪчи  о  д'Ьй- 
ств1яхъ  волевыхъ  у  к.1юющаго  цыпленка  и  мигающаго  сосуда.  Но  перей- 
демъ  отъ  прост'Ьйшихъ  волевыхъ  дМствШ,  въ  которыхъ  желаемое 
производится  безъ  ма^тЬйшаго  колебан1я,  къ  волевымъ  д*йств1ямъ  бол-Ьо 
сложнымъ.  Воловыя  д'Ьйств1я  простыя,  совершаемыя  безъ  колебанШ» 
наполняютъ  нашу  жизнь.  Они  являются  типомъ  тЬхъ  д'Ьйств1Й,  которыя 
попадаются  намъ  на  каждомъ  птгу.  Д*йств1я  эти  имеются,  вообще,  на- 
лицо уже  тамъ,  гд1')  мы  встрЬчаемся  съ  какимъ-нибудь  устойчивымъ 
состоятемъ  сознан1я  въ  вид*  моторной  идеи.  Что  касается  самаго  во- 
проса о  томъ,  каковы   Т*     уСЛ0В1Я,     которыя     необходимы     для    В03Н1ШН0- 

вен1я  въ  иасъ  такого  интензивнаго  представлешя,  то  они  сводятся  къ 
целому  ряду  благопртятныхъ  обстоятельствъ,  гарантирующнхъ  наибо.тьшую 
интензивность  представлон1я. 

Зачастую  въ  жизни  мы  встр-Ьчаемся,  однако,  и  съ  такими  проявле- 
н1ями  воли,  которымъ,  въ  отлич1е  отъ  простыхъ  волевыхъ  д'Ьйств^й, 
предшествуетъ  то,  что  называютъ  борьбой  мотивовъ.  Въ  комбинащяхъ 
этого  рода  им*етъ,  въ  сущности,  м'Ьсто  борьба  отд'Ьльныхъ  представле- 
н1й,  изъ  которыхъ  каждое  оспариваетъ  господство,  въ  смысл*  своего 
стремлешя  къ  проявлен1ю  вовн*.  Если  въ  насъ  возникаетъ  представлеше 
о  томъ,  что  хорошо  бьио  было  бы  предпринять  для  поправ лен1Я  здоровья 
по*здку,  то  прежде,  ч*мъ  мы  примемъ  такое  р*шеше  и  приступимъ  къ 
его  реализаши,  такъ  какъ  только  съ  этого  момента  можетъ  быть  р*чь 
не  только  объ  обдумывайш,  но  о  волевыхъ  явлен1яхъ  въ  собственномъ 
смысл*,  намъ  придется  провести  такое  представлеше  объ,  им*юиц1хъ 
быть  предпринятыми,  д*йств1яхъ  черезъ  горнило  оц*нки  этого  представ- 
лешя другими  представлен1ями.  Данныя  самонаблюдешя  свид*тельству- 
ютъ  намъ,  что  во  вс*хъ  этихъ  аяучаяхъ  им*етъ  м*сто  въ  д*йстви- 
тельности  какъ  бы  дефилирован1е  передъ  нашимъ  сознашемъ  различныхъ 
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возможныхъ  путей  д'Ьйств1Я  въ  форм-Ь  представлетй,  стоящихъ  въ  ассо- 
щащонной  связи  съ  гЬмъ  представлеюемъ,  о  реализащи  котораго  идетъ 
р-Ьчь.  Самое  число,  открывающихся  передъ  св-Ьтомъ  нашего  сознашя, 
возможностей  действовать  въ,  томъ  или  другомъ,  направленш  далеко  не 
случайно.  Оно  съ  необходимостью  определяется,  съ  одной  стороны, 
запасомъ  и  интензивностью  отдельныхъ  частей  потешцальнаго  матер1ала 
представленШ,  а,  съ  другой  стороны,  т-Ьми  услов1ями,  въ  который  по- 
ставленъ  индивидъ  при  данныхъ  обстоятельствахъ.  Эта  борьба  пред- 
ставленШ, осуществляющаяся  на  почв*  ассощащоннаго  возбуждеюя  нерв- 
ныхъ  путей,  выступаетъ,  со  стороны  своей  физической  природы,  борьбой 
невообразимо  тонкихъ  нервныхъ  токовъ,  которые,  пробегая  по  мозго- 
вымъ  клЪткамъ  и  волокнамъ,  возбуждаютъ  въ  конечномъ  результат*, 
гЬ  или  друпе,  двигательные  центры.  Противоположность  некоторыхъ 
представлетй  обусловливаетъ  то,  что  одни  токи,  перекрещиваясь  съ 
деятельностью  другихъ,  то  задерживаютъ  ихъ,  то,  напротивъ,  оказы- 
ваютъ  имъ  поддержку,  т.  е.  делаютъ  ихъ,  другими  словами,  более  интен- 
зивиыми,  более  способными  къ  прояалешю  вовне.  Вместе  съ  темъ 
какъ  токи,  составляюпце  субстрагь  одного  какого-нибудь  представлеюя, 
побеждаютъ,  мы  имеемъ  дело  съ  наибольшей  интензивностью  этого 
представлеюя,  обезпечивающей  ему  господство  въ  смысле  его  про- 
явлеюя  въ  действ1и.  Такова  физхологическая  подкладка  того  процесса, 
который  подготовляетъ  решимость  действовать  въ  известномъ  направ- 
леши.  Со  стороны  субъективной,  какъ  свидетельствуетъ  самонаблюде- 
Н1е,  мы  имеемъ  въ  этотъ  перходъ  складьшаюя  нашей  решимости  со- 
стоян1е  безпокойства  и  неудовлетворенности,  съ  точки  зрешя  самочув- 
СГВ1Я,  и  целый  рядъ  возможностей,  на  которыхъ  мы,  более  или  менее, 
продолжительное  время  задерживаемся,  не  отдавая  преимущества  какой- 
нибудь  одной  изъ  этихъ  возможностей.  Но,  вотъ,  все  остальные  пути, 
казавплеслЯ  намъ  еще  относительно  недавно  одинаково  допустимылга, 
отпадаютъ,  и  мы  останавливаемся  на  представлетй,  которое  настолько 
интензивно,  что  способно  проявиться  вовне. 

Если  мы  постараемся  иллюстрировать,  описанную  нами,  борьбу  мотивовъ 
более  конкретно  и,  вдобавокъ,  на  примере,  который  мы  избрали  выше,  то 
намъ  придется  упомянуть,  прежде  всего,  о  техъ,  возникающихъ  въ  насъ, 
представлетяхъ,  который  говорить  въ  пользу  предполагаемой  поездки. 
Здесь  мы  можемъ  встретиться  съ  представлешями  о  томъ,  что  здоровье  наше 
действительно  нуждается  въ  поправке,  съ  представлеюемъ  о  томъ,  что  вме- 
сте съ  темъ,  какъ  мы  не  поправимъ  здоровья,  могутъ  пострадать  интересы 
дела,  которому  мы  слулшмъ,  интересы  наши  семейные,  личные  и  проч. 
Съ  этими  представлен1ями  конкуррируютъ,  съ  другой  стороны,  пред- 
ставлешя  о  техъ  жертвахъ,  который  намъ  приходится  принести  для  по- 
ездки, о  трудностяхъ,  съ  которыми  связано  получете  необходимой  суммы 
денегъ,  о  непрхятностяхъ  передвижешя,  о  необходимости  отсрочить   до- 
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стижеше  другахъ,  важныхъ  для  насъ,  ц-Ьлей  и  проч.  и  проч.  Легко  ви- 
деть, что  среди  двухъ  рядовъ  представлеН1Й,  какъ  бы  противостоящихъ, 
по  своему  содерлсатю,  другъ  другу,  мы  встречаемся  съ  такими,  который, 
не  им^Ья,  такъ  сказать,  съ  точки  зр^шя  объективной,  особенно  р^Ьшаю- 
щаго  значешя,  могутъ,  т*мъ  не  мен^е,  оказываться  для  насъ  весьма  мо- 
гучими стимулами,  непреодолимо  склоняющими  насъ  въ,  одну  или  другую, 
сторону.  Въ,  приведенномъ  нами,  прим-Ьр-Ь  такими  представленхями  мо- 
гутъ быть,  наприм'Ьръ,  соображен1Я  о  томъ,  что  для  осуществлешя  по- 
ездки придется  разстаться  съ  семьей,  что  прежде,  ч-Ьмъ  отправиться  въ 
путешеств1е,  необходимо  будетъ  испросить  на  то  разр^шеше  лица,  ко- 
торому намъ  не  хотелось  бы  быть  ч-Ьмъ  нибудь  обязаннымъ  и  проч. 
Так1Я  представлен1я,  который  образовались  въ  насъ  на  почв'Ь  гЬхъ  прь 
ятныхъ  или  непр1ятныхъ  впечатл"Ьюй,  который  получены  нами,  всл-Ьд- 
ств1е  особенностей  нашей  индивидуальной  природы,  отъ  сношенШ  съ,  гЬми 
или  другими,  окружающими  насъ,  личностями,  являются  факторами,  сильно 
ВЛ1ЯЮЩИМИ  на  характеръ,  предпринимаемыхъ  нами,  р-Ьшешй.  Сила  такихъ 
факторовъ  обуслоаливается  гЬмъ  влхяюемъ,  которое  н-Ькоторыя  впе- 
чатл1Ьтя  оказываютъ  на  весь  нашъ  организмъ,  привлекая  и  его  со  вс*мъ 
своимъ  запасомъ  потенщальныхъ  силъ  становится  за  или  противъ  реа- 
лизащи  опред'Ьленныхъ  представленШ.  Видъ,  ненавистнаго  намъ,  лица  не 
только,  конечно,  д'Ьйствуетъ  на  наши  органы  зр^Ьтя,  но  заставляетъ,  по- 
лучаемыя  нами,  зрительный впечатл-Ьтя  соединять  со  всЬмъ  т'Ьмъ,  т.  сказ., 
запасомъ  непр1язни,  которую  внушало  намъ  данное  лицо  въ  гЬхъ  случаяхъ 
нашего  прошедшаго,  какъ  мы  съ  этимъ  лицомъ  сходились,  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  подъ  непосредственнымъ  возд'Ьйствхемъ  которыхъ  окр'Ьпла 
наша  ненависть  къ  данному  лицу.  Вообще,  содержаше  нашихъ  пред- 
ставлешй  въ  смыатЬ  ихъ  чувственнаго  тона,  являющагося  однимъ  изъ 
многочисленныхъ  разновидностей  свойствъ,  получаемыхъ  нами,  впечатл*- 
Н1Й,  способно  играть  весьма  значительную  роль  въ  д'Ьл'Ь  склонетя  на- 
шей р-Ьшимости  въ,  ту  или  другую,  сторону.  Ошибочно,  однако,  кажется 
намъ,  предполагать,  что  чувственный  тонъ,  въ  смысл-Ь  особаго  свойства 
ощущен1я,  долженъ  быть  необходимо  конструированъ  въ  форм*  двухъ  про- 
тивоположностей ощущенШ,— страдатя  и  наслаждеюя.  Нецелесообразно 
было  бы,  думается  намъ,  считать  чувственный  тонъ  только  именно  въ  этихъ 
двухъ  формахъ  егопроявлеюя  элементомъ,  властно  распоряжающимся  судь- 
бой представ лен1я,о  восторжествоваши  или  подавлеши  котораго  идетъ  р-Ьчь. 
Существу етъ  ц-Ьлый  рядъ  психологовъ,  среди  которыхъ  прихо- 
дится назвать  и  имена  наиболее  авторитетныхъ  представителей  этой 
науки,  которые  высказываются  за  то,  что  решающую  роль  въ  про- 
цессЬ  нашего  хот^тя  играютъ  представлешя,  проникнутыя  характе- 
ромъ  наслаждетя.  Такой  взглядъ  кажется  намъ  гр^шащимъ  противъ 
истины.  Не  подлежитъ  сомн-Ьтю,  что  представлеше  будетъ  наибо- 
лее интензивнымъ  и  будетъ  располагать  вместе    съ  темъ   наибольшими 
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шансами  на  проявленхе  вовн4  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  за  одно  съ  нимъ 
будуть  действовать  и  запасы  потенщ'альной  энерпи;  но  услов1я  эти  не 
посту лируютъ  еще,  того,  чтобы  на  проявлете  во  вн'Ьшнемъ  шр-Ь  были 
обречены  только  т-Ь  представлешя,  которыя  связаны  съ  удовольствхемъ 
для  насъ  или  подсказываются  стремлетемъ  къ  изб-Ьжатю  чего  либо  не- 
пр1ятнаго.  Въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  нашими  предположешями  нахо- 
дятся тЪ  факты,  которые  свидетельству ютъ  намъ,  что  отд^львыя  пред- 
ставлешя и  ц^льш  группы  ихъ,  ничего  общаго  не  имеющ1я  съ  прхятнымъ 
или  даже  полезнымъ  для  насъ,  при  данной  конкретной  обстановке  мо- 
гутъ  давать,  тЬмъ  не  менее,  столь  сильный  запасъ  энерпи,  который 
способенъ  побеждать  влечеше  въ  сторону  того,  что  сул1ггь  удоволь- 
ств1е.  Если,  при  объяснеши  такихъ  случаевъ,  толковать  понятхе  наслажден1Я 
даже  чрезвычайно  широко  и  ссьиаться  на  то,  что  представлен1я  въ  этихъ 
комбинащяхъ,  не  будучи  прхятными  сами  по  себе  для  лица,  ими  опре- 
деляющагося,  полезны  для  целаго  рода,  для  общества  и  другихъ  кол- 
лективныхъ  единицъ  и,  въ  качестве  способовъ  реакщи,  выработались  въ 
людяхъ  путемъ  приспособлешя,  то  намъ  остается  заметить  на  это  сле- 
дующее: если  все  это  обртоитъ  такъ  и  если  мы  можемъ  действо- 
вать только  въ  сторону  пр1Ятнаго  или  полезнаго,  то  во  всехъ  этихъ 
комбинащяхъ  мыимеемъ,  въ  сущности,  дело  съ  действ1ями,  вытекающими 
изъ  сферы  инстинктивной  реакцш,  т.  е.  съ  действ1ями  безсознательно 
целесообразными,  но  не  волевыми.  Говорить  вместе  съ  темъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ о  личномъ  удовольств1и,  какъ  мотиве  действ1я,  кажется  намъ,  совер- 
шенно не  приходится.  Если  среди  животныхъ,  живущихъ  обществами  и 
только  этимъ  путемъ  поддерживающихъ  свое  существоваше  въ  местно- 
стяхъ,  населенныхъ  более  сильными  противниками,  мы  видимъ,  что  во- 
жакъ  стада  первый  бросается  на  нападающаго  врага,  то  трудно  ска- 
зать, что  онъ  развиваетъ  такую  энергш,  за  которую  платится  жизнью, 
только  по  соображешямъ  удовольств1я  и  вообще  пр1ятнаго,  даже  пони- 
мая эти  выражешя  въ  самомъ  широкомъ  смысле.  Очевидно,  что  въ  та- 
кихъ случаяхъ  вожакъ  стада  действуетъ  исключительно  въ  силу  инстин- 
ктивной реакщи,  выработавшейся  у  даннаго  вида  животныхъ  постепенно 
и  являющейся  необходимымъ  услов1емъ  еуществовашя  даннаго  класса. 
Если  оставить  въ  стороне  область  реакщи  инстинктивной,  какъ  не  относя- 
щуюся къ  явлешямъ  волевымъ  въ  собственномъ  смысле,  и  обратиться  къ 
действ1ямъ  привычнымъ,  совершающимся  людьми,  то  мы  и  здесь  у  ви- 
димъ, что  не  всегда  представлеюе  о  предстоящемъ,  хотя  бы  и  въ  отда- 
ленномъ  будущемъ,  удовольствш  оказьгеаетъ  решающую  роль.  За- 
частую намъ  приходится  жертвовать  удовольств1емъ  для  того,  чтобы 
не  разставаться  съ  темъ,  къ  чему  мы  привьпсли.  Кто  не  знаетъ, 
что  проторенная  стезя  не  сулитъ  намъ  ни  малейшаго  удоволь. 
СТВ1Я  даже  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ.  Если  некото- 
рые и  въ  этихъ  случаяхъ  стану тъ    говорить    о    томъ,  что  то,  къ  чему 
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мы  привыкли,  само  по  себ*,  доставляетъ  намъ  удовольств1е,   то  мы  мо- 
жемъ  противъ  этого  аргумента  выставить  сл'Ьдующее  соображете.    Н*- 
которыя  привычный  дМств1я   не  только    не  доставляютъ    удовольств1я, 
но  предполагаютъ  даже  отказъ  отъ  него.  Несмотря  на  то,  что,  въ  виду  особен- 
ностей нашей  матер1альной  природы,  наши  д'Ьйствхя  сопровождаются  для 
насъ    наслажден1ями    и   страдашями,  чувственный  токь  этотъ,  съ  тече- 
н1емъ  времени,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  притупляется.  Но  если    мы  оставимъ 
Д"Ьйств1я  привычныя,  вполн-Ь  объяснимыя  и  при  томъ  предположеши,  что 
реализация  ихъ  не  сулить  наибольшее   удовольств1е,    то  сл-Ьдуеть  еще 
считаться  съ  сл'Ьдующимъ.   Очень  часто   тонъ   удовольств1я  возникает!* 
тамъ,  гд-Ь  впечатл^Ьше  оставило  тонъ  страдаюя,  а  вм*сг6  съ  гЬмъ  пред- 
ставлеше  о  пережитыхъ,  напр.,    страдаюяхъ    утрачиваетъ    все  то,  спе- 
цифически имъ  свойственное,  что  способно,  повидимому,  служить  стиму- 
ломъ,  отталкиваюпщмъ  отъ,  того  или  другого,  образа  дМстиШ.  Но  разъ 
наслаждеше  будетъ  влечь  насъ  въ  сторону  воспоминашя  того,  что  намъ 
причинило  страдаше,  хотя  бы  потому,  что  намъ    доставляетъ  удоволь- 
ств1е  сознавать,  что  мы  не  переживаемъ  въ  настоящШ  моментъ  страда- 
н1Й,  которыя  далеко  позади   насъ,    то  гд'Ь  же    та  отталкивающая   сила 
страдашя,  которая  съ  неизменностью  закона  удерживаетъ   или,  в^рн^е, 
должна  удерживать  насъ  отъ  изв'Ьстныхъ  д-Ьйствхй.  Дай. вообще,  нужно 
не  забывать,  что,  поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  вол*,  какъ,  бол'Ье  или  мен'Ье 
сложномъ,  психическомъ  феномен'Ь,  совершенно  недопустима  р-Ьчь  о  серьез- 
номъ  значеши  чувственнаго  тона  представлешя.    Объясняется   это   атЬ- 
дующимъ:  въ  волевомъ  д'Ьйств1и,  предполагающемъ  некоторое    взв^Ьши- 
ванхе,  некоторую   борьбу  мотивовъ,    всегда  выступаетъ   въ  роли    моти- 
вовъ  не  непосредственное    чувство  удовольств1я    или    страдаюя,   подви- 
гающее насъ  на  опред'Ьленное  д^йстихе,  но  только  представлете  объ  этомъ 
удовольствш,  не  носящее  уже,  конечно,  столь  непосредственнаго  харак- 
тера; вм^сгБ  съ  т-Ьмъ,  чувственный  тонъ  выступаетъ  не  съ  той  степенью 
энергш,  которая  позволяетъ    намъ    видеть    въ     представлешяхъ,    гд'Ь 
онъ  имеется,  сколько  нибудь  значительный  источникъ    энергш.    Въ  ко- 
нечномъ  результат'Ь    мы  не  можемъ    не  признать,    что    представлете  о 
томъ,  что.  намъ  доставило  въ  прошлыхъ  опытахъ  удовольствхе  или  стра- 
дан1е,  далеко  не  единственный  стимулъ  нашихъ  д-ЬйствШ.  Гор^^-здо  пра- 
вильн'Ье,  думается  намъ,  предположить,    что    д-Ьйствоваше    въ    сторону 
наибольшаго  удовольств1Я  только  одинъ  изъ  возможныхъ  путей  ДМство- 
вашя.    Неизм'Ьннымъ    остается  только  то,  что  поведете  наше  обуслов- 
ливается съ  необходимостью  нашими  предшествующими  опытами  и,  при- 
томъ,  совершенно  независимо  отъ  того,  влечетъ  ли  насъ  въ  ихъ  сторону 
удовольств1е.    Это  является   т-Ьмъ  меиЬе    неожиданнымъ,   что,  какъ  мы 
повторяли  уже  неоднократно,  всЬ  состояшя  сознатя,  безъ  иски1ючешя, 
по  самой  природ'Ь  своей,  представляются  возможными  источниками  дви- 
жешя.  Джемсъ  совершенно  правъ,  когда  зази-Ьчаотъ,  что  ^  психологи,  ко- 
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торые  считаютъ,  себя  обязанными  усматривать  въ  наслажденш  и  стра- 
даюи  единственные  сознательные  или  полусознатальные  мотивы  для 
импульсовъ  къ  движешю  и  для  задержки  движешй...  являются  сторонни- 
ками узкой  и  ложной  телеолопи,  которая  представляетъ  научный  пред- 
разсудокъ"  '**).  Джемсъ  совершенно  правильно  констатируетъ,  что  если 
даже  понимать  наслаждеюе  и  страдан1е  въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь 
отихъ  словъ,  то  и  тогда  нельзя  признать,  что  они  являются  единствен- 
ными источниками  нашихъ  Д'ЬйствШ.  Американск1Й  психологъ  этотъ 
отм'Ьчаетъ,  что  зачастую,  именно  дурныя,  посл'Ьдствхя  и  сообщаютъ  изв'Ь- 
стному  запрещенному  акту  всю  его  заманчивость.  Высказывая  эти  в'Ьр- 
ныя  зам-Ьчагая,  онъ  склоняется  самъ  къ  спорному,  съ  нашей  точки  зр'Ь- 
Н1Я,  взгляду,  что  общимъ  стимуломъ  нашихъ  Д'ЬЙСТВШ  является  не  удо- 
вольств1е,  но  интересъ,  то-есть,  понятхе,  очень  близко,  въ  сущности,  под- 
ходящее къ  категорш  прхятнаго. 

Поел*  всего  сказаннаго  покажется,  думается  намъ,  не  невозмож- 
нымъ  принять,  что  усил1Я  воли,  проявляюпцяся  въ  факт*  борьбы  моти- 
вовъ,  сводятся,  въ  сущности,  къ  поб'Ьд'Ь,  т'Ьхъ  или  другихъ,  представленШ, 
въ  смысл'Ь  проявлешя  ихъ  вовн'Ь,  въ  форм'Ь  движетя  или  его  задержки. 
Сила  отд-Ьльныхъ  представлешй  слагается,  приэтомъ,  отчасти  и  изъ  той 
г)нерг1и,  которую  отдельный  представлешя  будятъ  въ  насъ  путемъ  ассо- 
щащоннаго  возбуждеш'я.  Что  касается,  въ  частности,  субъективной  сто- 
роны механизма  д'Ьйств1я  представлешй,  то  она  характеризуется,  съ  нашей 
точки  зр-Ьтя,  исчезновешемъ  изъ  сознашя  представлешй,  не  подлежащихъ 
реализащи.  Если  въ  нашемъ  пример*,  который  мы  выше  избрали,  идетъ  р'Ьчь 
о  по^здк*,  то  на  случай  решетя  нашей  воли  такую  по'Ьздку  предпри-  . 
нять  мы  им'Ьемъ  не  что  иное,  какъ  восторжествоваше  представлешя  объ 
этой  по'Ьздк'Ь,  всл"Ьдств1е  отпадешя  остальныхъ  мотивовъ  или  представлешй 
протпвод'Ьйствуюпщхъ.  То  успокоеше,  которое  ощущается  поел*  того  пер!- 
ода,  въ  который  складывалась  решимость,  есть  ближайшШ  результатъ 
отпадешя  представленШ  противоборствовавшихъ.  Какъ  бы  сложенъ  не  былъ 
процес€ъ  обдумыван1я  р'ЬшенШ,  мы  всегда,  въ  сущности,  им'Ьемъ  д'Ьло 
съ  отдельными  представлешями,  который  задерживаютъ  окончательное 
д-Ьйствхе  и  который  выступаютъ  мотивами,  поскольку  они  входятъ  въ 
число  услов1й,  вызывающихъ  р-Ьшеше. 

Описывая  процессъ  решимости,  проф.  Джемсъ  картинно  характерн- 
зуетъ  его  следующими  чертами:  „въ  каждое  мгновеше  наше  сознан1е 
является  чрезвычайно  сложнымъ  комплексомъ  взаимод'Ьйствующихъ  между 
собой  мотивовъ.  Вся  совокупность  этого  сложнаго  объекта  сознается 
нами  несколько  смутно,  на  первый  планъ  выступаютъ  передъ  нами  то 
одн*,  то  друпя  его  части,  въ  зависимости  отъ  перем-Ьнъ  въ  направлеши 
нашего  внимашя  и  отъ  ассощащоннаго  потока  нашихъ  идей.  Но  какъ 
бы  резко  ни  выступали  передъ  нами  господствуюпце  мотивы  и  какъ  бы 


Щ  Джемсъ.  Психологхя.  Пер.  Лапшина.  Спб.  1890.  стр.  371. 
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ие    было    близко    наступлеше   моторнаго   разряда   подъ  ихъ  вл1яшемъ, 
смутно  сознаваемые   объекты  мысли  задерживаютъ  дМствхе  все  время, 
пока   длится   наша   нерешительность.  Она  можетъ  тянуться   ц-Ьлыя  не- 
дели, даже  м'Ьсяцы,  по  временамъ   овладевая   нашимъ    умомъ.  Мотивы 
къ  д'Ьйств1ю  еще  вчера  казавшхеся  столь  яркими,  столь  убедительными, 
сегодня  уже  преХставляются  бледными,  лишенными  живости.  Но  ни  се- 
годня, ни  завтра  дМствхе  не  совершается  нами.  Что-то  подсказьшаетъ 
намъ,   что  все  это  не  им^еть  р^шающаго  значешя...    Это    колебаше 
между   двумя    возможными  въ  будущемъ   альтернативами    напоминаетъ 
колебаше  матер1альнаго  т^ла  въ  пределахъ   его  упругости.  Въ  этомъ 
случа*  въ  т^л*  есть  внутреннее  напряженхе,  но  н^тъ  наружнаго  раз- 
рыва... Если  д-Ьйствхе  упругости  прекратилось,  если  „плотина  прорвана*', 
и  нервные  токи  быстро  пронизываютъ  мозговую  кору,  кодебашя  прекра- 
щаются, ц  наступаетъ   неизменное  решете..."  '''*)  Въ  этомъ   художе- 
ствеиномъ  ойисанш  процесса  складывашя  решимости  много  вернаго.  Но 
рядомъ  съ  этимъ   мы  замечаемъ  уже  здесь  зародышъ  конструкцш,  ко- 
торую принимаетъ  Джемсъ   и   съ  которой  трудно   согласиться.  Не  при- 
знавая за  волевымъ  усил1емъ  реальности  въ  смысле    самостоятельнаго 
элемента  и  сводя  все  къ  деятельности  представлетй,  Джемсъ  переносить, 
темъ  не  менее,  центръ  тяжести  въ  деле  волеопределешя  на  вопросъ  о 
фиксироваши  вниматя,  какъ  услов1я  торжества,  того  или  другого,  пред- 
ставлен1я.  Но   конструкщя  вниматя,  которую  даетъ  Джемсъ  подчеркп- 
ваетъ  въ  этомъ  феномене  элементъ  самостоятельности  '^**).  Вместе  съгЬмъ, 
это^гъ-то  элементъ  американсюй  психологъ  и  подставляетъ  въ  свою  кон- 
струкщю  воли  вместо  волевого  усил1Я  въ  собственномъ  смысле  этого  слова. 
Остановимся  несколько  на  оценке  такого  прхема  Джемса  не  только 
потому,  что  такнмъ  прхемомъ  подвергается  опять  некоторому    сомнешю 
фактъ  отсутств1Я  спещальнаго  волевого    усилхя,  тотъ  фактъ,  въ  пользу 
котораго    нами    было    уже   приведено    столько  аргументовъ,  но  еще  по 
следующему   основатю.  Внесен1е  въ   психологхю   спещальнаго   волевого 
усил1Я,    какъ   самостоятельнаго  начала,    съ   нашей    точки  зрешя,  подъ 


"''')  Джемсъ.  Пспхолог1я.  Пер.  Лапшпна.  Спб.  1896.  стр.  355  п  елЬд. 

'•*)  Джемсъ.  11СИХ0Л0Г1Я.  Спб.  1896.  стр.  178  и  стЬд.,  характерпзуетъ, 
между  прочимъ,  физ10логическ1я  услов1я  вниман1я  въ  сл-ЬдующЕХъ  выражен!- 
яхъ:  1)  до  возникновв1пя  внимания  къ  данному  объекту  необходимо,  чтобы  со- 
отв1>тствующ1й  кортикальный  центръ  былъ  возбужденъ  и  центральнымъ  путемъ — 
ид^^ац10нно,  и  путемт>  вн-ёшняго  чувственнаго  раздражен1я;  2)  зат-Ьмъ  органъ 
чувства  долженъ  быть  прпноровленъ  къ  наиболЬе  отчетливому  воспр1ят1ю 
ви1>шняго  впечатл*Ьшя  посредствомъ  приспособлен1я  соотв*тствующаго  мускул ь- 
наго  аппарата:  3)  по  всей  вероятности,  необходимъ  изв^Ьстный  притокъ  крови 
къ  соответствующему  кортикальному  центру.  Говоря  въ  частности  объ  „плеа- 
шонномъ"  возбуждеши  центра,  Джемсъ  добавляетъ,1Ъ  1й.,  стр.  181  и  сл-Ьд.,  что 
оно  заключается  въ  „стремлен1и  образовать  себе  возможно  более  ясную  идею**, 
въ  смысле  особаго  вида  напряжен1я  вниман1я. 
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какимъ  видомъ  это  бы  ни  совершалось,  опасно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  не- 
минуемо постулируетъ  фактъ  существовашя  свободной  воли. 

Между  гЬмъ  какъ  конструироваше  воли,  какъ  автоматическаго  по- 
сл'Ьдств1Я  д-Ьятельности  представлешй,  вподн-Ь  мирится  съ  ограниченностью 
воли  опред'Ьленными  данными,  совсЬмъ  не  то  им^етъ  м'Ьсто  на  случай 
признашя  самостоятельности  волевого  усил1я  въ  качестве  элелгента,  спо- 
собнаго  увеличивать  импульсивную  силу  отд'Ьльныхъ  представленШ  и 
проявляться  въ  форм*  энерпи,  управляющей  представлешяьш.  И  на  са- 
момъ  дктЬ,  постулироваи1е  такой  силы,  въ  качеств*  энерпи,  лежащей 
вн*  самихъ  представленШ,  допустимо  только  сь  точки  зр'Ьнхя  того  учешя, 
которое  считаетъ  возможнымъ  не  только  произвольное  распоряжен;е  на- 
личной энерпей,  но  и  создан1е  энерпи  новой,  если  она  только  необхо- 
дима для  того,  чтобы  дать  перев'Ьсъ,  тому  или  другому,  представленШ. 
Легко  вид'Ьть,  что  такой  взглядъ  не  находится  ни  въ  малМшемъ  соот- 
в'Ьтств1И  съ  той  закономерностью  волевыхъ  явленШ,  которую  мы  должны 
были  принять  на  основаши  ц'клаго  ряда  соображений  и  аргументы  въ 
пользу  которой  совершенно  излишне  зд^сь  повторять. 

Даваемая  нами  конструкщя  т-Ьхъ  феноменовъ,  которые  обсуждаются 
въ  обыденной  жизни,  какъ  волевые,  позволяетъ  намъ,  кром'^Ь  того,  н']Ьсколько 
расширять  ту  сферу  комбинавдй,  въ  которыхъ,  можетъ  быть  р-Ьчь  о  вол"Ь.  Съ 
нашей  точки  зр'Ьтя,  мы  им-Ьемъ,  въ  сущности,  так1е-же  проявлешя  д-Ьятель- 
ности  представленШ,  позволяюпця  говорить  о  вол*  не  только  на  тотъ  конецъ, 
когда  какое-либо  представлеше  реализуется  вовн*,  но  и  тогда,  когда  оно 
оказываетъ  уже  только  посредственное  влхяше  на  представлеше,  проявив- 
шееся вовн-Ё  въ  форм']Ь  движен1я  или  его  задержки.  Остановимся  н']Ьсколько 
подробн1Ье  на  этихъ  комбинащяхъ  и  пояснимъ  ихъ  примерами. 

Представимъ  себ*,  что  у  кого-либо  возникаетъ  жатше  прошибить 
ст"Ьну  деревяннаго  жилого  строенхя  выстр'Ьломъ  изъ  револьвера.  Въ  этомъ 
случае  мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  простымъ  или  сложнымъ  волевымъ  актомъ 
въ  зависимости  отъ  того,  является  ли  такое  р^шеше  воли  въ  результат* 
деятельности  одного  какого-нибудь  представлен1я,  возникающаго  въ  насъ 
и  немедленно  реализующагося,  или  результатомъ  процесса  обдумывашя, 
при  которомъ  целый  рядъ  представленШ  последовательно  оспариваетъ 
свое  право  въ  такое  проявлеше.  Такъ  или  иначе,  и  въ  случаяхъ  простого 
и  сложнаго  акта  мы  имеемъ  дело  съ  реализующимся  представлеюемъ  и 
содержаше  этого  представлешя  квалифицируемъ,  какъ  волевое.  Въ, 
избранномъ  нами,  примере  представлен1е  о  выстреле  въ  стену  жилого 
здашя,  проявляющееся  въ  выстреле  или,  вернее,  попытке  нажать  спускъ 
соответственнаго  оруж1я  и  будетъ  темъ  феноменомъ,  которьШ  заслужи- 
ваетъ  квалификащи  волевого.  Но  нетъ  никакого  основашя,  чтобы  та  же 
квалификащя  не  распространялась  и  на  те  друпя  представлен1Я,  кото- 
рый содействовали,  такъ  или  иначе,  проявленш  вовне  того  предста- 
влешя, которое  мы  конструируемъ,  какъ  волевое.  Если  у  стреляющаго 
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въ  нашемъ  прим'Ьр'Ь  было  представлеше  о  томъ,  что  въ  ст'Ьнахъ  здан1я, 
въ  которое  онъ  м'Ьтитъ,  находится  кто  либо  изъ  живущихъ  въ  этомъ 
пом-Ьщеши,  если,  весьма  возможно,  онъ  им-^яъ  даже  отчетливое  представ- 
леше о  томъ,  что  тамъ  дМствительно  находились  въ  это  время  люди, 
то  наличность  такого  представлешя,  хотя  непосредственно  и  не  вызыва- 
етъ  у  д'Ьйствующаго  того  представленхя,  которое  реализуется  въ  форм-Ь 
выстр-бла  и  не  является  въ  этомъ  смысле  мотивомъ  выстрела,  но  высту- 
паетъ  все-таки,  уже  въ  силу  самого  своего  существоватя,  въ  роли  пред- 
ставлешя двигательнаго.  Это  сл'Ьдуетъ  уже  изъ  того,  что  являясь  зве- 
номъ  въ  той  ц-Ьпи  представлешй,  которая  закончилась  выстр-Ьломъ,  оно 
содействовало  или,  по  крайней  м-ЬрЬ,  не  задержало  своей  наличностью 
реализащю  представлен1я  о  выстр-Ьл*  въ  ст-Ьну  и,  вообще,  проявляло, 
такъ  или  иначе,  изв-Ьстную  активность.  Этого  же  вполн*  достаточно  для 
того,  чтобы  мы  могли  конструировать  данное  представлеше,  какъ  волевое. 
Ббльшаго,  ч-Ьлгь  реализуюш,ееся  представлеше,  мы  не  им'Ьсмъ  и  въ  гЬхъ 
д-Ьйств1яхъ,  который  характеризуются  въ  обыденной  жизни,  какъ  дМстехн 
волевыя,  какъ  д-Ьйствхя  вызвашшя  къ  жизни  особымъ  усилхемъ  воли. 

Мы  показали,  такимъ  образомъ,  въ  конечномъ  результат*,  что 
отсутств1с  волевого  усил1я,  какъ  самостоятельнаго  элемента,  постули- 
руется, съ  одной  стороны,  доводами  логическаго  характера,  съ  другой, 
данными  научной  психолопи  и,  наконецъ,  гЬмъ  соображешемъ,  что  до 
пущеше  самостоятельнаго  волевого  усил1я,  въ  смысл'Ь  силы  направляющей, 
приводптъ  съ  необходимостью  къ  доктрин!;  свободной  воли,  противъ  ко- 
торой говоритъ  столько  оспован1и. 

Вм-Ьст-Ь  съ  изложешелгь  того  учешя  о  вол'Ь,  которое  кажется  намъ 
правильнымъ,  мы  закончили  обозр^ше  гЬхъ  данныхъ  психолопи,  который 
способны  осветить,  съ  нашей  точки  зр'Ьн1Я,  проблемму  виновности  въ 
уголовномъ  прав*  и  подготовить  такое  ея  разр^шеше,  которое  находится 
въ  наибол-Ье  полномъ  соотвЬтствш  съ  природой  того  объекта,  по  отно- 
шешю  къ  которому  приходится  применять  категор1ю  виновности.  Пере- 
ходимъ  теперь  къ  гЬмъ  приложешямъ,  который,  ближайпшмъ  образомъ, 
могутъ  быть  сделаны  изъ  приведеннаго  нами  психологическаго  матер1алсъ 
для  конструирован1я  учешя  о  формахъ  виновности. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Основные   выводы    по   вопросу   о   значент    психологическихъ 

данныхъ  для  проблеммы  виновности. 

1.  Взаимод'Ьйствхе  фивическаго  и  психическаго,  как^  н^^ало,  оправдываюшее 
ц'Ьлесообразность  уголовной  реакщи. 

2.  Данныя   о   латентномъ  матер1ал'^  психической  д'Ьятельности,  какъ  элеиентъ, 

уб^ждающШ  въ  существован1и  скрытьаъ  факторовъ  ви'Ьнен1Я. 

3-  Актуальныя  формы  психической  д-Ьятельности  въ  ихъ  отношеыхи  къ  фор- 
намъ  латентнымъ^  какъ  признакъ,  дающ1Й  возможность  разграничивать 
отд'Ьльвыя  фориы  виновности. 

4-  Рац1ональный  взглядъ  на  природу  воли  въ  роли  элемента,  дающаго  возмож- 
ность конструировать  волевой  моментъ  въ  сфер'Ь  вины  умышленной  и  неосто- 
рожной. 


1- 

Отд-Ьлъ  нашего  труда,  посвященный  вопросу  о  томъ,  въ  какой 
форлгЬ  могутъ  быть  использованы,  приведенныя  нами,  психологичсстя 
данныя  для  ц-Ьлей  объяснен1Я,  интересу ющихъ  насъ,  институтовъ  уголов- 
наго  права,  мы  предполагаемъ  разбить,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  характеромь 
этихъ  данныхъ,  на  сл1>ду10Щ1Я  части.  Прежде  всего,  мы  укажемъ  на  т-Ь 
посл'Ьдств1я,  который  вытекаютъ  изъ  факта  взаимод-Ьйствхя  физическаго 
и  психическаго  для  оправдашя  целесообразности  попытки  воздЬйствовать 
на  личность,  въ  видахъ  регулироватя  ея  поведен1Я,  при  помощи  уголов- 
ной угрозы  прим'Ьнен1емъ  наказашя  и  д-Ьйствительной  реализащей  угрозы. 
Всл'Ьдъ  за  установлен1емъ  того,  что  психологическая  природа  личности 
вполн'Ь  допускаетъ  возможность  вл1ян1я  на  нее  при  помощи  средствъ 
психическихъ,  мы  перейдемъ  къ  т'ЬхМъ  выводамъ  для  уголовно-правовой 
практики,  которые  подсказываются  намъ  существован1емъ  того,  что  мы 
назвали  латентнымъ  матер1аломъ  сознан1я.  Мы  укажемъ  зд-Ьсь,  какъ  на- 
личность такого  матерхала  обнаруживаетъ  существованге  въ  личности 
такихъ  скрытыхъ  сторонъ,  которыя  не  смотря  на  то,  что  он*  только 
косвешю  проявляются  во  вн-Ь,  им^ютъ  для  уголовнаго  вм^нетя  весьма 
существенное  зпачен1е.  Мы  перейдемъ  зат^мъ  къ  т^мъ  заключен1ямъ, 
которыя   могутъ   быть   извлечены   изъ  противоположен1я  актуальнаго  и 
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латентнаго  матер1ала  нашего  сознаюя  для  разграничешя  отд'Ьльныхъ 
формъ  виновности.  Наконецъ,  на  основаши  установленнаго  нами,  ращо- 
нальнаго,  съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  взгляда  на  природу  феномена  воли, 
мы  сд1;лаемъ  попытку  поставить  на  надежную  почву  конструироваше 
волевого  момента  въ  области  вины  умышленной  и  н'Ькоторыхъ  комбина- 
ц1яхъ  вины  неосторожной. 

Переходимъ,  однако,  ближайшимъ  образомъ,  согласно  нашему 
плану,  къ  т-Ьмъ  выводамъ,  которые  постулируются  въ  области  вопросовъ 
объ  уголовномъ  вм4нен1и  данными  взаимод'Ьйств1я  физическаго  и  психи- 
ческаго. 

Въ  предшествующемъ  изложети  нами  былъ  вполн*  доказанъ,  ду- 
мается намъ,  фактъ  взаимодМствхя  въ  человек*  элемента  физическаго 
и  пспхическаго.  Н^аимодМстихе  это  предполагаетъ  следующее:  изм-Ьне- 
Н1Я  въ  сфер*  психической  находить  себ*  некоторый  коррелативъ  въ 
области  физической  и,  наоборотъ,  изм'Ьнетя  въ  области  физической 
отражаются,  въ  свою  очередь,  на  сфер*  психической. 

Если  данный  взаим()тношен1Я  физическаго  и  пспхическаго  въ  чело- 
век* уб-йждають  насъ,  что  психическ)я  явлен1Я,  врод'Ь,  наприм'Ьръ,  чув- 
ства грусти,  обусловлнваютъ  собой  некоторый,  р'Ьзко  выраженныя,  физи- 
ческ1я  посл'Ьдств1я,  что  феноменъ  испуга  необходимо  вызываетъ  расстрой- 
ства вазомоторной  д1>ятольности  и  даже  самое  физическое  изъ  физическихъ 
яв л ешй— смерть,  то  можетъ  ли  казаться  ч-Ьмъ-нибудь  абсолютно  недопу- 
стимымъ  предположете  о  томъ,  что  угроза  зломъ  и,  т-Ьмъ  бо.тЪе,  д1шстви- 
тельное  причинен1е  какого-ш1будь  лишен1Я  способны  оказывать  изв-Ьстное 
физическое  воздМств1е  на  лицо,  подвергающееся  д-Ьйствхю  угрозы.  Физи- 
ческ1я  посл'Ьдств1я  угрозы  могутъ  выразиться,  при  этомъ,  въ  форм*  за- 
держки или  разряда  изв'Ьстныхъ  движенШ,  т.-е.  въ  форм*  ц'Ьлаго  ряда 
физическихъ  феноменовъ,  вызываемыхъ  или  непосредственно  д'Ьйствхемъ 
угрозы,  или  черезъ  посредство  звеньевъ  опять  таки  чисто  психическихъ. 
Такой  посредственный  путь  возд'Ьйствхя  психическаго  на  физическое  че- 
резъ психическое  представляетъ  собой  наибол'Ье  обычную  схему  реакцш 
челов'Ька  на  М1ръ,  его  окружаюпцй. 

Настаивая  на  возможности  возд'Ьйств1я  психическимъ  путемъ  на 
физическое,  мы  не  утверждаемъ,  однако,  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ,  что  возмож- 
ность эта  безгранична,  что  любой  физическШ  результать  завнситъ  отъ 
психическаго  и  что  при  помощи  любого  психическаго  фактора  можно 
заставить  лицо  вести  себя  изв'Ьстнымъ  образомъ.  Не  сл'Ьдуетъ  забьшать, 
что  и  физическш,  и  психичесюй  порядокъ  явленШ  поставлены  въ  зави- 
симости отъ  Ц'Ьлаго  ряда  другихъ  условШ,  дМствующихъ  на  нихъ  съ 
необходимостью.  Въ  частности,  на  явлешя  физичесшя  въ  челов-Ьк*,  по- 
мимо фактора  психическаго,  дМствуютъ  съ  неменьшей  необходимостью 
и  неотразимостью  и  друпе  факторы.  Говоря  это,  мы  разум-Ьемъ  вл1яшя 
космичесшя.  Факторы  психическаго  свойства,  хотя  и  могущественны,  но 
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космичесшя.  Факторы  психическаго  свойства,  хотя  и  могущественны,  но 
не  абсорбируютъ,  конечно,  вс*хъ  другихъ  возд'Ьйствхй.  Если  мы  и  мо- 
жемъ  констатировать  н'Ъкоторые  прямо  поразительные  случаи  всемогу- 
щества факторовъ  пснхическихъ,  то  отнюдь  нельзя  еще  возводить  этого  въ 
общее  правило,  не  знающее  исключенШ.  Если  у  н*которыхъ,  религ103но 
настроенныхъ,  психопатокъ  мысль  о  страдашяхъ  Христа  вызываетъ  кро- 
вавый пятна  на  гЬхъ  частяхъ  гЬла,  которыми  Онъ  былъ  пригвожденъ 
на  крестЬ,  если  у  нгЬкоторыхъ  нервныхъ  субъектовъ  представлеше  о 
томъ,  что  имъ  поставлена  мушка,  вызываетъ  явлешя,  которыми  сопро- 
вождается д±йств1е  этого  медикамента,  несмотря  на  то,  что  вместо  мушки 
была  поставлена  только,  вн'Ёпшимъ  образомъ  на  нее  похожая,  см^Ьсь,  то 
эти  прим']Ьры  не  оставляютъ  никакого  сомнЬшя  въ  томъ,  что  психическхе 
факторы  способны  действовать  весьма  интензивно.  Но  не  атЬдуетъ  за- 
бывать, что  это  бываетъ  такъ  только  при  т^Ьхъ  обстоятельствахъ,  когда 
къ  вд1яшямъ  психическимъ  присоединяются  необходимый  физичесшя 
УСЛ0В1Я,  который  не  всегда  и  не  везд*  на  лицо.  Но,  такъ  или  иначе, 
психическШ  толчекъ  является  началомъ  ц-Ьпи,  взаимно  связанныхъ  между 
собой   феноменовъ,    заканчивающихся   явлешямн  физическаго  порядка. 

А  этого  достаточно  для  принят1Я  того,  что  нельзя  игнорировать  реаль- 
ности психическаго  фактора. 

Въ  приложен1и  къ  сфер*  уголовнаго  права,  изъ  связи  психическаго 
съ  физическимъ  въ  форм*  взаимод-Ьйствхя,  мы  вправе  сделать  тотъ  вы- 
водъ,  что  угроза  изв-Ьстнымъ  зломъ,  а  въ  необходимыхъ  случаяхъ  и 
причинеше  этого  зла  для  поддержашя  авторитета  угрозы,  въ  качеств* 
средства  психическаго  возд^йствхя,  могутъ  самымъ  д-Ьйствительнымъ 
образомъ  отражаться  на  поведен1и  лица,  мощно  заставляя  его  действо- 
вать и  воздерживаться  отъ  дМствШ  въ  изв*стномъ  направлеши. 

Но  разъ  подъ  вл1яюемъ  угрозы,  т.-е.  воздействхя  психической 
природы,  то  или  другое,  лицо  можетъ  изменять  [свое  поведете,  то  можно 
ждать,  что  оно  его  изменить  въ  известномъ  желательномъ  направленш 
и,  въ  частности,  можетъ  изменить  его  въ  томъ  смысле,  чтобы  проявлять 
свою  деятельность  въ  такой  форме,  которая  совместима  съ  безопасностью 
общества.  Вместе  съ  этимъ,  мы  получаемъ,  однако,  хМОгучШ  аргументъ 
въ  пользу  того,  что  уголовное  право  въ  качестве  института,  оперирую- 
щаго  при  помощи  угрозы.  наказан1емъ  и  его  действительнаго  приме- 
нешя,  располагаетъ  правильнымъ  взглядомъ  по  вопросу  о  свойствахъ  и 
тойиз  орегапсИ  того  объекта,  съ  которымъ  ему  приходится  иметь  дело. 

Настаивате  на  томъ,  что  угроза  причинешемъ  зла  способна  высту- 
пать въ  качестве  деятельнаго  фактора  человеческихъ  поступковъ,  еще 
не  предрешаетъ  собой  того,  что  такая  угроза  является  факторомъ  ре- 
шающимъ,  что  он«а  всегда  и  побеждаетъ  въ  ряду  другихъ  мотивовъ. 
Несомненно  только  то,  что  она  всегда  выступаетъ  въ  роли  мотива,  удержи- 
вающаго  отъ  совершешя,  того  или  другого,  запрещеннаго  деяноя.  Даже 
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въ  гЬхъ  комбинащяхъ,  когда  запрещенность  д'Ьян1Я  служитъ  какъ  бы 
приманкой,  мы  им-Ьемъ,  въ  сущности,  д'Ьло  не  съ  полной  недМствитель- 
ностью  угрозы,  какъ  таковой,  но  съ  явлетемъ,  при  которомъ  сознан1е 
запрещенности  входитъ  въ  игру  мотивовъ,  какъ  выражаются  н*мецк1е 
писатели,  и  вноситъ  ту  дозу  задержатя,  на  которую  оно  способно,  но 
которая,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  поглощается  другими  мотивами,  бол'Ье  сильными. 

Въ  виду  всего  этого,  къ  голосамъ  о  томъ,  что  принципъ,  на  ко- 
торомъ покоится  институтъ  уголовнаго  права,  какъ  институтъ,  оперп- 
рующШ  при  помощи  наказатя,  абсолютно  не  выдерживаетъ  строгой 
критики,  должно  отнестись  безусловно  отрицательно.  Угроза  наказашемъ 
является  факторомъ  могучимъ,  всегда  дЪйствующимъ,  но  не  всегда  д'Ьй- 
ствительнымъ.  Это  последнее  обстоятельство  побуждаетъ  бороться  съ 
деятельностью  индивидовъ,  носящей  антисоцгальный  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
преступный  характеръ,  помимо  угрозы  наказашемъ  и  его  прим^нетя 
еще  и  другими  средствами. 

Покончивъ  съ  первой  категорхей  заключетй,  вытекающихъ  изъ 
приведенныхъ  нами  психологическихъ  данныхъ,  мы  переходимъ  къ  об- 
зору т-Ьхъ  консенвенщй,  который  постулируются  данными  о  латентномъ 
матерхал-Ь  нашего  сознанхя. 
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Въ  психологической  части  нашей  работы  мы  старались  доказать 
необходимость  существоватя  н^Ькоторыхъ  элемеггговъ,  которые  являются, 
несознаваемыми  нами  непосредственно,  результатами  предъидущихъ  опы- 
товъ,  -  элементами  входящими,  однако,  безусловно  во  всЬ  сколько-нибудь 
сложный  псйхнчесгая  явлен1я.  Мы  отметили  уже  въ  своемъ  м^ЬсгЬ,  что 
совершенно  безразлично  для  ц^лей,  пресл'Ьдуемыхъ  нами,  установлен1е 
того,  нужно  ли  вид-Ьть  въ  этихъ,  неподдающихся  непосредственному 
наблюден1Ю,  элементахъ  деятельность  чисто  психическую  или  физ10ло- 
гическую.  Если  отождествлять  психическое  съ  сознаваемымъ,  то  придется 
конструировать  эти  скрытые  элементы,  какъ  чисто  физюлогичесше.  Но 
.  не  въ  этомъ  суть  д^ла,  и  важно  только  то,  что  элементы  эти  суще- 
ствуютъ.  То  обстоятельство,  является  ли  то,  что  мы  называемъ  латент- 
нымъ  матер1аломъ,  элементомъ  физическимъ  или  психическимъ,  не  важно, 
вдобавокъ,  по  тому  соображешю,  что  въ  т^хъ  формахъ,  въ  которыхъ 
мы  себе  представляемъ  физическое  и  психическое,  между  ними  вполне 
возможно  взаимодейств1е. 

Мы  видели  уже  въ  своемъ  месте,  что  скрытые,  непосредственно 
несознаваемые  нами,  элементы  душевной  жизни,  въ  качестве  ингредаентовъ 
нашей  сознательной   жизни,  оказьшаютъ  па  нее  могучее  и,  ничемъ  неза- 
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м'Ьнимое,  воздМствхе.  Но  элементы  эти  вл1яютъ,  въ  частности,  и  на  ту 
сферу  нашей  душевной  жизни,  которая  релевантна  для  области  уголов- 
наго  права.  Остановимся,  однако,  н-Ьсколько  подробнее  на  уясненш 
этого  положешя.     ' 

Мы  уже  шаемъ,  что  уголовное  право  является  институтомъ,  опе- 
рирующимъ  при  помощи  угрозы  наказан1емъ  и  его  прим-Ьнетя  въ  ин- 
тересахъ  подавлешя  д'^шй  опасныхъ  и,  вообще,  нежелательныхъ  для 
общества.  Считаясь  въ  этой  борьб*  съ  особенностями  того  объекта,  съ 
которымъ  приходится  оперировать,  съ  психическими  свойствами  лица, 
которое  надлежитъ  или  удержать  отъ  вступлешя  на  путь  преступлетя, 
или  подвергнуть  воэдМствио,  ограждающему  общество  отъ  повторешя 
того  же  въ  будущемъ,  считаясь  со  всЬмъ  этимъ,  повторяемъ,  уголовное 
право  не  можетъ  не  обращать  самаго  серьезнаго  внимашя  на  субъектив- 
ные моменты,  обусловливаюпце,  то  или  другое,  преступное  д-Ьяюе.  Это 
вытекаетъ  уже  изъ  того,  что  главной  и  руководящей  ц-Ьлью  наказашя 
является,  какъ  мы  показали  въ  своемъ  м^ст'Ь,  съ  нашей  точки 
зр-Ьшя,  предупреждеше  частное,  т.-е.  исправлеше  лица,  уже  впавшаго 
въ  преступлеше,  въ  смысл*  устранешя  опасности  отъ  совершенхя  имъ 
въ  будущемъ  такихъ  же  или,  аналогичныхъ  учиненному,  д-ЬянШ.  Но  если 
субъективная  сторона  преступлешя,  поскольку  она  характеризуется  на- 
строешемъ  деятеля,  столь  существенна,  то  интересно  проследить,  изъ 
какихъ  элементовъ  она  слагается.  Врядъ  ли  можетъ  быть  какое-нибудь 
сомн-Ьюе,  что  субъективный  моментъ  преступлен1я,  въ  смысл*  характе- 
ристики субъективнаго  настроешя  деятеля,  сводится  въ  конечномъ  ана- 
лиз* къ  тому  представлешю,  которое  вызвало,  въ  свою  очередь,  рядъ, 
представлешй,  приведшихъ  въ  процесс*  своей  реализащи  къ  посл*дств1Ю, 
квалифицируемому,  какъ  правонарушеше,  къ  посл*дств1ю,  противъ  ко- 
тораго  общество  борется  и  противъ  котораго  усп*шно  бороться  можно 
только  тогда,  когда  посл*дств1ю  этому  противод*йствуютъ  въ  его  при- 
чинахъ.  Въ  наше  настоящее  изсл*довате  не  входитъ  выяснеше  вс*хъ 
тЬхъ  факторовъ,  противъ  которыхъ  ц*лесообразно  бороться  для  устранен1я 
нежелательныхъ  посл*дствШ  правонарушешя.  Мы  ставимъ  себ*  ц*ль'ю 
выяснеше  только  того,  поскольку  можетъ  оказывать  вл1ян1е  на  вм*неше 
факторъ  субъективный  въ  форм*  предвид*н1я  и  отт*нковъ  предвид*шя 
возможности  наступлешя  результата.  Намъ  предстоитъ,  поэтому,  вести 
р*чь  только  о  представлен1яхъ  д*ятеля,  какъ  услов1яхъ,  опред*ляющихъ 
его  поведете  и  д*лающихъ  возможнымъ  наступлеше  правонарушитель- 
ной  д*ятельности.  Но  уже  и  это  ограничеше  приводитъ  насъ  къ  необ- 
ходимости считаться  не  только  съ  представлен1ями  д*ята1Я,  но  съ  са- 
мимъ  д*ятелемъ.  Сопдальному  исправлен1ю  подлежатъ  не  отд*льныя  пред- 
ставлешя,  но  самъ  д*ятель.  И  на  самомъ  д*л*,  за  то,  что,  положимъ,  у  А 
представлешя  о  нежелательныхъ  для  общества  проступкахъ  принимаютъ 
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форму  столь  интензивную,  что  переходятъ  въ  дМствхе  иди  сами  по 
себ*,  или  путемъ  возбуждешя  другихъ  представленШ,  переходящихъ  въ 
д'Ьйств1е,  А,  какъ  носитель  этихъ  представлешй,  становится  объектомъ  уго- 
ловнаго  возд'Ьйств1я  не  только  въ  смысл*  угрозы  нака^шемъ,  но  и  въ 
смысл*  его  прим^нетя  къ  нему.  Но  представлеше  о  1  )есту1Ш0мъ  ре- 
зультат*, само  по  себ*,  еще  не  способно  характеризовать  всЬхъ  сторонъ 
того  индивида,  который  становится  объектомъ  уголовно-правового  воз- 
д*йств1Я.  Краснота  на  т'Ьл*  можетъ  быть  посл*дств1емъ  ушиба  и  по- 
сл-Ьдствхемъ  нервнаго  разстройства,  посл'Ьдств1емъ  начинающагося  нарыва 
и  проч.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  и  м*ры  къ  устранешю  этого,  одно- 
роднаго  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ,  посл'Ьдств1я — ^красноты  будутъ  раз- 
личны. То  же  въ  неизмеримо  еще  бол^е  сложной  степени  мы  им^емь 
на  случай  наличности  у  преступнаго  деятеля  представлешя,  давшаго 
толчекъ  къ  д-Ьйствхю^  нежелательному  для  общества,  какъ  ц^лаго.  При  воз- 
никновети  вопроса,  какимъ  образомъ  достичь  сощальнаго  исправления 
такого  деятеля,  всегда  возникаетъ  ц*лый  рядъ  самыхъ  разнообразныхъ 
путей,  въ  зависимости  отъ  того,  каковъ  тотъ  фонъ,  на  которомъ  разви- 
ваются сходныя,  по  своему  содержание,  представлен1я.  Ознакомлеше  со 
всей  личностью  преступнаго  агента,  по  признаку  представлешя,  совер- 
шается только  симптоматически.  Но  изслЬдовашебол'Ье  полное  предполагаетъ 
не  только  знакомство  съ  м]ромъ  актуальныхъ  представлешй  преступнаго 
агента,  но  и  съ  той  почвой,  на  которой  данное  представлеше  возросло, 
которая  его  породила, — знакомство  съ  т^ми  скрытыми  элементами,  кото- 
рыми вызываются  представлешя,  приводящ1я  къ  нежелательнымъ  для  обще- 
ства посл*дств1Ямъ.  Уголовное  вм*неюе  только  тогда  можетъ  быть  актомъ 
разумнымъ,  когда  станетъ  считаться  не  только  съ  гЬмъ,  какимъ  характе- 
ризуется челов'Ькъ  по  представлешямъ  актуальнымъ,  но  съ  т*мъ,  какимъ 
онъ  выступаетъ  по  гЬмъ  своимъ  свойствамъ,  который  съ  необходимостью 
вызываютъ  представлешя  актуальныя  и  столь  интензивныя,  притомъ, 
что  они  составляютъ  серьезную  угрозу  для  общественной  безопасности. 

Считаясь  со  скрытыми  элементами  представленШ  актуальныхъ,  при- 
водящихъ  къ  правонарушительнымъ  посл*дств1ямъ,  одни  криминалисты 
говорятъ  о  преступномъ  тип*,  друг1е  толкуютъ  о  личномъ  состоянш 
преступности,  не  опред*ляя  его,  однако,  ближайшимъ  образомъ.  Вм*сто 
вс*хъ  этихъ  названШ,  лишенныхъ,  въ  значительной  степени,  опре- 
д*леннаго  содержашя,  мы  считаемъ  возможнымъ  конструировать, 
тотъ  психологическШ  фонъ,  который  характеризуетъ  преступнаго 
д*ятеля,  какъ  совокупность  того,  что  д*лаетъ  возможными  пред- 
ставлен1я  наши  въ  томъ  ихъ  вид*,  въ  какомъ  мы  знакомимся  съ 
ними  въ  формахъ  актуальныхъ.  Психологичесшя  особенности  наши, 
подготовляющья  представлешя,  въ  значительной  части  своей,  совпадаютъ 
съ  т*мъ,  что  мы  въ  психологической  части  нашей  работы  назвали  ла- 
тентнымъ  матер1аломъ  нашего  сознанхя.  Не  подлежитъ,  съ  нашей  точки 
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зр-Ьтя,  сомн'Ьн1Ю,  что  этотъ  скрытый  матер1алъ,  придающ1й  опред'Ьленную 
окраску  и  направлете  нашимъ  представлетямъ,  не  рождается,  однако, 
вм-ЬсгЬ  съ  челов'Ькомъ,  а  ирхобр-Ьтаетея  имъ  постепенно  въ  связи  съ 
т^Ьми  опытами  психической  жизни,  которые  ему  приходится  переживать. 
Опытъ  этотъ,'.  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  результатъ  его,  поскольку  они  отра- 
жаются въ  индивид*  и  способны  собой  определять  его  дальнейшую  де- 
ятельность, въ  качестве  элементовъ  его  личности,  въ  качестве  факторовъ 
его  образа  поведешя,  представляютъ  собой,  вообще,  моментъ,  играющ1й 
огромную  роль  въ  деле  уголовнаго  вменетя,  предполагая  при  этомъ, 
что  при  помощи  последняго  имеется  въ  виду  подвергнуть  преступнаго 
агента  такого  рода  воздействш,  которое  сделаетъ  правонарушителя,  въ 
конце  концовъ,  способнымъ  действовать  или  воздерживаться  отъ  дей- 
ствоваюя  въ  томъ  направлеюи,  которое  желательно  для  общества. 

Огромная  важность  латентнаго  матвр1ала  сознашя  для  дела  уго- 
ловнаго вменеюя  не  представляетъ  собой,  приэтомъ,  чего-либо  такого, 
что  никогда  не  учитывалось  въ  деле  карательнагоправосуд1я.  Правосозна- 
юе  временъ,  могущихъ  претендовать  на  эпитетъ  культу рныхъ,  всегда,  такъ 
или  иначе,  прибегало  въ,  той  или  другой,  форме  къ  мерилу  скрытаго 
матер1ала  психической  жизни  правонарушителя,  въ  качестве  элемента, 
оказывающаго  влгяше  на  уголовное  вменеше.  Самыя  формы,  приэтомъ, 
въ  которыя  отливается  учитываше  карательнымъ  правосудхемъ  элемента 
латентнаго  матер1ала,  значительно  разнятся  въ  различный  эпохи  эволющи 
уголовнаго  права. 

Скрытый  матер1алъ  сознашя  начинаетъ  уже  утилизироваться  въ 
качестве  элемента  уголовнаго  вменетя  вместе  съ  темъ,  какъ  начинаюгь 
подвергаться  каре  деяшя  неосторожныя,  въ  качестве  такихъ,  при  ко- 
торыхъ  можетъ  быть  речь  объ  опасности  преступнаго  деятеля  для  обще- 
ства, хотя,  по  самому  воленаправленш  своему,  такое  лицо  опасности  не 
представляетъ.  Учитывать  для  дела  уголовнаго  вменен1я  латентный  ма- 
терхалъ  стараютс^я  и  те  классификащи  преступниковъ,  которыя  даютъ 
некоторый  законодательства  на  раннихъ  ступеняхъ  своего  развит1я. 
„Лих1е**  люди  русскаго  уголовнаго  законодательства  представляютъ  со- 
бой типичный  образчикъ  учитьшан1я  того,  что  можетъ  быть  названо 
психологическимъ  фономъ,  на  которомъ  развивается  наша  деятельность 
представлен1Й  или,  другими  словами,  скрытый  матер1алъ  нашего  сознан1я. 
Съ  особенной  рельефностью  выясняется  значете  скрытаго  мате- 
р1ала  нашихъ  актуальныхъ  представленШ  съ  того  времени,  когда  на- 
чинаюгь отчетливо  формулировать  главную  цель  наказан1я,  какъ  пре- 
дупрежден1е  частное,  и  самой  каре  придавать  значеюе  меры,  направ- 
ленной на  сощальное  исправлеше  лица,  совершившаго  правонару- 
шете.  Съ  этого  момента  скрытый  матерхалъ  нашей  сознательной  жиз- 
ни пр1обретаетъ  для  дела  уголовнаго  вменетя  первенствующее  значе- 
те   и   является  той  переменной  величиной,  которая  должна  входить  въ 


—  432  — 

каждое  наказате  и  индивидуализировать   его  въ  зависимости  отъ  кон- 
кретныхъ  услов1Й  даннаго  случая. 

Перейдемъ,  однако,  къ  гЬмъ  сторонамъ  противоположеюя  актуаль- 
наго  и  латентнаго  матераала  нашей  душевной  жизни,  которыя  могутъ  и 
д-Ьйствительно  даютъ,  съ  нашей  точки  зр'Ьнхя,  надежней  критерШ  для" 
разграпичетя  отдЪльныхъ  формъ  виновности  въ  прав*  уго..;^вномъ. 


3. 

Если  понимать  виновность  въ  смысл'Ё  того  особаго  субъективнаго 
отношешя  правонарушителя  къ  правонарушенш,  которое  свид-Ьтельствуетъ 
о  желательности  соц1альнаго  исправлетя  правонарушителя,  то  придется, 
очерчивая  границы  виновнаго  отношенхя  къ  какому  нибудь  нарушешю 
правопорядка,  исходить  изъ  атЬдующаго.  Виновность  отпадаетъ  при  та- 
комъ  отношенш  деятеля  къ  наступившему  правонарушешю,  которое  д*- 
лаетъ  излишнимъ  сощальное  исправлен1е  правонарушителя.  Но  спраши- 
вается, когда  правонарушитель  безусловно  не  нуждается  въ  сощальномъ 
иеправлен1и?  Ответить  на  этотъ  вопросъ  не  представляетъ  особаго  за- 
труднешя.  Въ  сощальномъ  исправлеши  правонарушителя  не  является  ни 
мал'Ьйшей  подробности  тамъ,  гд*  онъ  не  представляетъ  ни  малейшей 
доли  опасности  для  общества  въ  будущемъ.  Посл'Ьднее'же  им^егь,  въ 
свою  очередь,  м4сто  тогда,  когда  лицо  въ  своей  деятельности,  приво- 
дящей къ  правонарушенш,  не  только  не  предвидело  наступлешя  этого 
после дняго,  но  и  не  могло  его  предвидеть,  если  бы  даже  употребило 
на  это  все  свое  внимаше  и,  вдобавокъ,  и  не  должно  было  предвидеть; 
не  должно  было,  повторяемъ,  если  исходить  съ  точки  зрешя  того  пони- 
машя,  окружающихъ  правонарушителя  отношеиШ,  которое  характери- 
зуетъ  то  время,  техъ  людей,  среди  которыхъ  ему  приходится  жить.  Въ 
такихъ  случаяхъ  правонарушитель  не  нуждается  въ  исправлеши  въ  виду 
того,  что  то,  что  имъ  учинено,  ни  въ  малейшей  степени  не  обнаруживаетъ 
такой  его  антисощальности,  которая  должна  быть  устранена  мерами 
карательнаго  воздейств1я.  Но  если  такова  характеристика  техъ  комби- 
нащй,  въ  которыхъ  не  можетъ  быть  речи  о  виновности,  то  этотъ  видъ 
отношен1я  деятеля  къ  наступившему  правонарушительному  последствш 
долженъ  быть  характеризованъ  въ  отношеши  психологическомъ,  не  только 
какъ  отсутств1е  какого-нибудь  представлешя  о  возможности,  имеющихъ 
наступить,  последствШ,  но  какъ  полное  отсутств1е  подобнаго  рода  пред- 
ставлетй  и  въ  прошлыхъ  опытахъ  лица  действующаго.  Другими  словами, 
въ  этой  комбинащи,  т.-е.  въ  случае  отсутств1я  субъективной  виновности, 
намъ  придется  зарегистрировать  полное  отсутств1е  предвидешя  возмож- 
ности  наступлешя   даннаго   правонарушешя,    въ  смысле  наличности  въ 
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д^йствующемъ  соотв'Ьтотвеннаго  психическаго  актуальнаго  матерхала  и 
иатер1ала  латентнаго. 

ПерейдемЪу  однако,  отъ  комбинащй,  которыя  мы  8Д']Ьсь  охарактери- 
зовали, къ  тЬыъ  случаямъ,  копа  уже  им'Ьетъ  м*сто  некоторое  такое 
отношеше  къ  наступившему  правонарушешю,  которое  цозволяетъ  говорить 
о  субъективной  связи  въ  собственномъ  смысл'Ь.  Представимъ  себ'Ь,  что 
лицо,  вызвавшее  своимъ  д'Ьйств1емъ  какой  либо  правонарушительный  ре- 
зультатъ,  хотя  и  не  предвид'^Ьло  его,  могло,  гЬмъ  не  менЪе^  предвид']Ьть 
правонарушеше,  если  бы  обнаружило  больше  внимашя,  приложило  бы  т> 
этому  больше  усилШ  и  проч.  Зерно  субъективнаго  отношешя  къ  резуль- 
тату заключается  здЪсь  въ  томъ,  что  у  д^Ьйствующаго  им'Ьется  некото- 
рый запасъ  опытовъ,  который  онъ  могъ  бы  утилизировать,  но  который 
остался  безъ  употреблешя.  Этотъ  вндъ  субъективнаго  отношешя  къ  на- 
ступающему правонарушительному  результату,  представляя  собой,  по 
своимъ  психологическимъ  особенностямъ,  бол^Ье  или  ивкЬе  опред'Ьленную, 
в&1ичину  и  выступая  проявлешемъ,  главнымъ  образомъ,  того,  что  мы 
назвали  въ  нашемъ  предшествующемъ  изложеши  латентнымъ,  потешцаль- 
нымъ  матер]аломъ  сознашя,  даетъ  и  въ  смысл'Ь  использовашя  его  для 
ц'Ьлей  уголовио-политическихъ  вполнЬ  надежную  точку  опоры. 

Но.  субъективная  виновность,  понимаемая  въ  смысл'Ь  абсолютнаго 
предвид']Ьшя  наступлен1я  правонарушешя  и  отд'Ьльныхъ  оттЬнковъ  такого 
предвид'Ьшя  въ  случаяхъ,  о  которыхъ  у  насъ  была  р'Ьчь  выше,  проявляется 
только  въ  зачаточной  форм'Ь.  Она  стоить  къ  виновности  въ  собственномъ 
смысл'Ь  въ  томъ  же,  неопред'Ьлившемся  еще,  отношети,  въ  какомъ  латент- 
ный матер1алъ  сознашя  стоить  къ  матерхалу  актуальному,  въ  какомъ 
представлете  о  возможности  наступлен1я  изв^Ьстныхъ  посл'Ьдств1й  ш 
аЬ$1гас(о  стоить  къ  представлетю  ихъ  т  сопсге(о.  Истинная  субъектив- 
ная виновность  начинается  только  съ  того  момента,  когда  тЛ&гь  м'Ьсто 
д'Ёйствительное,  вполнЬ  конкретное  предвид'Ьше  возможности  наступлешя 
правонарушешя.  Возможность  предвид'Ьн]я  наступлен1я  нравонарушенхя 
является,  приэтомъ,  той  гранью,  которая  даетъ  въ  руки  нзсл^дователя 
надежный  критерШ  для  разграничешя  отд'Ьльныхъ  формъ  виновности.  Но, 
начиная  съ  момента  предвид'Ьн1я  возможности  наступлешя  правонарушитель- 
наго  результата  и  кончая  предеид'Ьшемъ  полной  неизб'Ьжности  и  необходи- 
мости такого  результата,  мы  им1Ьемъ  Д'1^ло  съ  такими  отд'к1ьными  оттЬнками 
лредвид']^тя  наступлешя  правонарушешя,  которыя  не  позволяютъ  усма- 
тривать въ  нихъ  разницы  качественной  и  дають  случай  уб'1^ждаться 
только  въ  существоваши  отд'Ьльныхъ  оттЬнковъ  различхя  количеотвен- 
наго.  И,  на  самомъ  д'Ьл*,  категорш  предвнд'Ьяхя,  которыя  могутъ  быть 
охарактеризованы  терминами  „правонарушеше  наступить  непрем'Ьнно*' , 
^наступить  по  всЬмъ  в^роятхямъ*  и  „наступить,  но  врядъ  ли**  не  пред- 
етавляютъ  сколько-нибудь,  принцип1ально  различныхъ  въ  качественномъ 
отношеши,  группъ.    Совершенно   произвольно   ограничивать,    приэтомъ, 
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число  такихъ  категор1й  тремя,  такъ  какъ  количество  ихъ  по  произволу 
всегда  можетъ  быть  увеличено.  Трехчленное  д'Ьлеше  формъ  предвид'Ьтя 
носить  такой  же  формальный  характеръ,  какъ  и  констатировате  того^ 
что  предметы,  по  ихъ  ъелтшАу  сл'Ъдуетъ  различать  въ  форм^Ь  большихъ, 
среднихъ  и  малыхъ.  Различ1е  между  отд-Ёльными  отгЬнками  предвид'Ьшя 
становится  на  прочную  почву  только  на  тотъ  конецъ,  когда  противо- 
полагаютъ  предвид'Ёше  возможности  наступленш  правонарушнтельнаго 
результата  т1тъ  случалмъ,  когда  такое  конкретное  предвид'Ьте  совер- 
шенно отсутствуетъ;  мы  уже  вид-Ьли  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  что  въ  комбина- 
щяхъ  отсутств1я  конкретнаго  предвид'Ьтя  не  устранена  еще  совершенно 
виновность  субъективная;  на  сторон'Ь  лица,  д'Ьйствующаго  безъ  конкрет- 
наго предвид'^Ьшя  возможности  наступлешя  правонарушешя,  можстъ  им'Ьть 
м^^сто  предвид-Ёте  возможности  наступлешя  изв^^стныхъ  правонаруши- 
тельныхъ  посл'ЬдствШ  ш  аЬ51гас(о.  Мы  останавливались  на  этомъ  вопрос]^ 
съ  достаточной  подробностью  въ  нашемъ  введети  и  считаемъ  совершенно 
излишнимъ  повторять  эти  разсуфдешя  еще  разъ. 

Но  если  такова,  съ  нашей  точки  др'Ьн1я,  разница  между  отд'Ьль- 
нымн  категор1ями  виновности  и  если  психологическимъ  субстратомъ  вины, 
характеризующейся  въ  нашемъ  построенш  непредвид'Ьшемъ  наступлешя 
посл^ЬдствШ  ш  сопеге^о,  является^  латентный  матерхалъ  нашего  сознашя, 
то  какова  же  психологическая  природа  гЁхъ  комбинацШ,  въ  которыхъ 
им'Ьетъ  м*Ьсто  предвид-Ьше  возможности  наютуплешя  изв'Ьстныхъ  поатЬд- 
ствШ  1п  сопсге1ю.  Посл*]^  всего  сказаннаго  нами,  не  представляетъ  особаго 
затруднетя  предугадать  нашъ  отв^тъ  на  этотъ  вопросъ.  Въ  психиче- 
ской деятельности  предвид^тя  возможности,  а  гЬмъ  бол^Ье  необходимо- 
сти изв'Ьстныхъ  посл'ЬдствШ  т  сопсге1о,  мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  актуализо- 
ванными  представлешями,  образующимися,  хотя  и  не  безъ  сод'Ьйств1Я 
матерхала  латентнаго,  но  являющимися  матерхаломъ  актулизованнымъ  въ 
смысл'Ь  отражешя  того,  что  лицо  непосредственно  ощущаетъ  и  чувству етъ. 

Мы  видимъ,  такимъ  обравомъ,  что  если  возможно  рЪзкое  разграни- 
чеше  отдельныхъ  формъ  виновности  въ  томъ  смысл*,  какъ  мы  его  даемъ, 
то  лишнимъ  аргументомъ  въ  пользу  допустимости  такого  разграничен1я 
является  и  различная  природа  психической  д'Ьятельности  въ  обоихъ 
этихъ  случаяхъ.  Между  гЬмъ  какъ  въ  первой  комбинащи  мы  им'Ьемъ 
д-Ьло  со  случаями,  въ  которыхъ  первенствующую  роль  играетъ  матерхалъ 
латентный,  проявляясь,  главнымъ  образомъ,  въ  форм'Ё  представлен1я  о 
возможности  наступлешя  изв']Ьстнаго  правонарушительнаго  результата 
ш  аЬ81:гас1о,  мы  им'Ьемъ,  въ  случае  предвидЬшя  возможности  наступлешя 
изкЬстныхъ  послЬдствШ  т  сопсге1;о,  такую  деятельность  актуальныхъ 
предстбшлешй,  которая  возникаетъ  на  почв*,  бол^Ье  или  мен^е  непосред- 
стреннаго,  воспр1ЯТ1я  окружающей  действительности. 

Мы  предполагаемъ,  въ  заключеюе,  остановиться  еще  на  существенно 
важномъ  вопросе,  затронутомъ  нами  уже  съ  значительной  подробностью 
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во   введеши, — на   вопрос*   о    конетруироваши    волевого    момента   вины 
умышленной  и  неосторожной. 


Защищаемая  нами  въ  психологической  части  нашей  работы,  кон- 
струкщя  воли  хЬл&еть  возможнымъ  констатироваше  волевого  момента 
не  только  въ  комбинащи  умысла,  но  и  въ  тЬхъ  отт'Ьнкахъ  вины  неосто- 
рожной, въ  которыхъ  можетъ  быть  р'Ьчь  о  субъективной  связи  съ  на- 
ступившимъ  правонарушешемъ.  Въ  этомъ,  думается  намъ,  огромное 
преимущество  нашей  конструкцш  воли,  по  сравнешю  съ  взглядомъ  господ- 
ствующимъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  посл-Ьдняго,  не  можетъ  быть,  какъ  мы  уже 
указали  въ  настоящемъ  нашемъ  труд*,  (стр.  68  и  сл-Ьд.,  прим.  84)  р-Ьчи 
о  вол-Ь,  направленной  на  правонарушете  не  только  въ  области  вины 
неосторожной,  но  и  въ  сфер*  виш>1  умышленной.  ТЬ  защитники  господ- 
ствующей доктрины,  которые  настаиваютъ  на  томъ,  что  воля  является, 
съ  одной  стороны,  стремлешемъ  къ  произведенш  правонарушительнаго 
посл1^дств1Я,  а  съ  другой,  принимаютъ,  что  воля,  направленная  на  право- 
нарушете, является  услов1емъ  81п  диа  поп  для  наличности  отв'Ьтственности 
впадаютъ,  въ  сущности,  въ  противор'Ьч1е5  когда  требуютъ  наказуемости 
такихъ  комбинащи,  въ  которыхъ  воля  въ  ихъ  смысл-Ь  положительно  не 
иожетъ  быть  открыта.  Принимаемая  нами  доктрина  о  вол'Ь,  позволяющая, 
какъ  мы  зам'Ётнли  выше,  конструировать  волевой  моментъ  въ  области  вины 
умышленной  и  неосторожной,  обладаетъ,  вдобавокъ,  сл-Ьдующимъ  лреиму- 
ществомъ.  Она  находится,  съ  нашей  точки  зр^шя,  въ  гораздо  ббльше^мъ 
соотв*тств1и  съ  гЬмъ,  что  обнаруживаетъ  намъ  внимательный  анализъ 
волевыхъ  дМствШ,  ч-Ьмъ  доктрина  господствующая,  являющаяся,  въ  сущно- 
сти, довольно  грубымъ  обобщешемъ  ходячихъ  воззр'Ьшй  на  природу  воли. 

Понимая  волю  въ  смысл'Ь  интензивныхъ,  предполагающимъ  д-Ьйство- 
ваше  представлешй, — ^представленШ,  реализующихся  вовн*  въ  форм*  дви- 
жешя  и  его  задержки,  мы  можемъ  говорить  о  вол*  въ  т'Ьхъ  комбинац1яхъ, 
въ  которыхъ  это  совершенно  невозможно  для  доктрины  господствующей. 
Мы  указьшали  уже,  приэтомъ,  въ  своемъ  м'ЬсгЬ  (стр.  90),  что  для  того, 
чтобы  говорить  о  желанш  или  хот'Ьти  изв'Ьстнаго  результата,  не  должно 
требовать,  чтобы  само  представлеше  этого  результата  непосредственно 
вело  къ  его  реализацш.  Напротивъ,  о  волевомъ  произведеши  результата 
можетъ  быть  р*чь  уже  тогда,  когда  какое-либо  представлеше,  само  по 
себ*,  даетъ  толчекъ  другимъ  представлешямъ,  приводящимъ  въ  своей 
реализащ'и  къ  представлявшемуся  результату.  Благодаря  всему  этому, 
съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  о  воленш  можетъ  быть  уже  р'Ьчь  во  всЬхъ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  мы  им*емъ  д15ло  съ  такимъ  представлеюемъ,  которое, 

28* 
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прямо  или  косвенно,  отреикается  на  какомъ-нибудБ^правонарушительномъ 
посл']Ьдствш  черезъ  посредство  гЬхъ  движешй  или  ихъ  задержки,  который 
были  развиты  энерпей  нашихъ  представленШ '*')  '^*). 

Мы  считаемъ  возможнымъ  ограничиться  въ  данномъ  м'ЬсгЬ  этими 
общими  зам'Ьчашями  въ  виду  того,  что  останавливались  уже  съ  достаточ- 
ной подробностью  въ  соотвЪтственныхъ  частяхъ  нашего  введешя  '*•)  на 
обосноваши  волевого  момента  отд'Ьльныхъ  категорШ  вины  умышленной 
и  неосторожной.  Сд'Ьлаемъ,  въ  заключете,  еще  н-Ьсколько  зам^чашй  по 
поводу  н-Ькоторыхъ  второстепенныхъ  консеквещй  нашей  доктрины  о  вол*. 

Однимъ  изъ  посл'ЬдствШ  прим*нетя  господствующей  доктрины  воли 
къ  сфер*  права  уголовнаго  является  создаше  ц'Ьлаго  ряда,  совершенно 
неразр'Ьшимыхъ,  контроверзъ  по  вопросу  о  томъ,  какъ  отделить  то,  что, 
выступая  проявлешемъ  злой  воли  лица,  не  является  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  умы- 
сломъ  или,  не  входя  въ  умыселъ,  не  оказываетъ  сколько-нибудь  суще- 
ственнаго  вл1ятя  на  разм-Ьръ  уголовнаго  вмЬнешя.   И  на  самомъ  д-Ьл*, 


■''')  Съ  аналогичнымъ  взглядомъ  на  волю  мы  встр'Ьчаемся,  въ  сущности, 
еще  въ  трудахъ  Векквг'а  въ  его  ТЬеогхе  Лез  Неи11§еп  (1еи18с11еп  81га^гвс111в. 
Ье1р2.  1859.  В.  I.  8.  243  !Г.,  когда  онъ  пишетъ,  что  хотятъ  только  дЪйств1я,  но 
не  результата.  Д-Ьйств^е,  въ  свою  очередь,  сводится  къ  гЬлодвижвн1ю.  Въ  но- 
в'1^йшее  время  за  этотъ  взглядъ  въ  общихъ  чертахъ  высказываются:  Ргапк 
2е118с11.  Шг  (11е  ^езаш1е  81га!гес1118\у189еп8с11аЛ.  В.  X.  е.  187  и  др.  Вип^ег. 
11еЪег  УогзкеПип^,  АУШе  ипй  НахкИип^  а18  Е1етеп1;е  <1ег  ЬеЬге  уот  УегЬгесЬеп 
ип(1  уоп  бег  81га1е.  ВегИп  ипё  Ье1р21^.  1888.  8.  43,  зам"Ьчающ1й  на  этомъ 
М'ЬсгЬ,  что  „^е\Уо1и."..  181  пиг  (11е  копкге1в  Нап<]1ип^,  пхсЬ!;  йег  ВгГо!^*'.  Близокъ 
къ  этому  взгляду  и  Листъ  въ  посл'Ьднихъ  издан1яхъ  своего  ЬеЬгЪиск'а.  Ср. 
также  по  этому  вопросу  Г.  Фельдштейнъ.  Природа  умысла.  Сборникъ  правовЬд. 
и  обществ.  знан1й  Т.  VIII.  1898.  Противоположный  взглядъ  мы  встр-Ьчаемъ,  между 
прочимъ,  у  8р1*1а  въ  его  труд*  Вхе  АУШепзЬезиттип^  ипё  Ни*  УегЬйКшзз  ги 
ёеп  1три181уеп  НапШип^еп.  ТйЫп^еп.  1881.  Съ  его  точки  зр'Ьн1я,  объектомъ  хогЬн1я 
можетъ  быть  исключительно  результатъ.  На  стр.  46  онъ  пишетъ,  между  прочимъ: 
,,А11е  Бг!о1^е,  луекЬе  пеЪеп  айв  ^екеп,  \уе1с11е  а180  шсЫ  1(1е11118с11 81пй  пи1;  те]пет 
уог^ез^етеп  2\у'еск,  8шс1  2>уаг  ёигсЬ  теш  Нап<1е1п  уегигзасЬ^;,  аЪег  з1е  8шд  тсЫ 
^в\УоШ,  816  1;ге1еп  ет  оЬпе  теш  ЛУхззеп...**  Съ  точки  зрЬшя  8р1иа,  притомъ, 
результатъ  представляемый  и  волимый  совершенно  идентичны.  Ср.  8.  49  (Г. 

'^^)  Съ  попыткой  исключен1я  элемента  движен1я  изъ  понят1я  воли  и  даже 
д'Ьйств1я,  въ  смысд-Ь  юридическомъ,  мы  встрЬчаемся  въ  труд-Ь  Ыершапп'а. 
Е1п1е11ип§  1п  йаз  б^гай-есЫ.  ВегИп.  1900.  з.  24,  гдЬ  авторъ  этотъ  дишетъ:  „Ба 
Шг  (11е  Ое181ез>У188еп8с11а!1еп  пиг  (11е  Ве21еЬип^еп  гит  тепвсЬИсЬеп  Вемизз!- 
зеш,  шсЫ  (11е  ЁгзсЬехпип^еп  (1е8  Наитез  1п  Рга§^е  коттеп,  8о1еис11бе^  гипасЬз^; 
е1п,  (1а88  (1ег  Ве^г1ЙГ  йег  НапсПнп^  1ппег11а1Ь  йез  ^ехз^епдугззепбсЬаЛИсЬеп  ОеЫе- 
1е8  П1ета1з  а1з  ^учИкйгИсЬе  Кбгрег-оёег  МнзкеШелувртп^  ^еГазз!  мгегёеп  капп. 
N^втап(^  йег  (11е  Нап(11ип8:еп  е1пе8  ЕгоЪегегв  о^ег  8ос1а1вп  КеГогшаЬогз  лу1886п- 
8сЬаШ1с11  \^ег(;е1,  те1п1  ЫегЪв1  зеше  Ми8ке1шпегуа11опеп.  1]п(1  Ааз  ^Ш  Гиг  <1еп 
^апгеп  11ткге18  (1ег  6е181е8>у188еп8с11аиеп:  шг^епз  капп  ёаз  Мотеп!  с1ег'К5г- 
регЬе^уе^ипв:  а18  \У^езеп8тегкта1  е1пег  НапсИип^  ^еиеп".  Ср.  тамъ  же  з.  27  и 
слЪд.  критику  противоположиыхъ  взглядовъ  21ие1тапп'а  и  у.  Ь182*а. 

'^^)  Ср.  стр.  64  и  слЪд.,  а  равно  стр.  88—95. 
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]ф]1миналисты,  въ  особеннности  н']Ьмецк1б,  наравн'Ь  съ  понят1емъ  умысла 
уголовно-правового,  выставляютъ  ц'Ьлую  фалангу  аналогическихъ  понятШ, 
отчасти  бол'Ье  шировихъ,  отчасти  бол'Ье  узкихъ,  ч'Ьмъ  умыселъ — поня- 
тШ  въ  форм'Ь  МоНу,  Ху^ееку  АЬжЫ  и  проч.,  оказывающихъ  то  боль- 
шее, то  меньшее  вл1яше  на  разм'Ьры  уголовнаго  вм^Ьнен^я.  Приведемъ, 
для  характеристики  этого  рода  теченШ  въ  уголовно-правовой  литератур*, 
несколько  тнпичныхъ  взгляд овъ  по  этому  вопросу. 

Воля,  пишетъ  Бернеръ  '•°) ,  вызывается  къ  действие  подъ  вл1яшемъ 
того,  что  субъектъ  чувствуетъ  некоторую  потребность.  Удовлетвореше 
такой  потребности,  какъ,  напр.,  ревности,  стяжашя,  мести  и  проч. 
является  мотивомъ  и  ц'ктью  (МоНу  ипА  ^\7еск)  лица  д^^йствующаго. 
Для  удовлетворешя  субъективной  потребности,  воля,  однако,  должна  быть 
направлена  на  воспроизведете  результата,  напр.,  на  присвоеше  чужой 
вещи,  на  изувЬчеше  или  уб1Йство  ненавистна  го  лица  и  проч.  Въ  этомъ 
смыслЬ  воля  выступаетъ  подъ  видомъ  нам-Ьрешя— АЬ81сЬ1.  Это  послед- 
нее реализуется,  въ  свою  очередь,  при  помощи  проявлешя  воли,  т.-е. 
при  помощи,  бол'Ье  или  мен^е  непоколебимаго,  умыона,— Уог8а12.  ''•^)  Ме- 
кЬе  сложную  схему  даетъ  Гуго  Мейеръ  ''•^. 

Отъ  умысла  Уог8а12,  зам-Ьчаегь  онъ,  отличенъ  мотивъ  (Ве^е?- 
ргипй),  которымъ  дМствующШ  руководствовался,  а  равно  ц-бль  (2\^еск), 
которую  онъ  пресл'Ьдовалъ  при  изв'Ьстномъ  д'Ьйствш.  Въ  смысл'ё  ц'кш, 
приэтомъ,  конструируетъ  Гуго  Мейеръ  понятхе — АЬ81сЬ1.  Опять  съ  не- 
сколько иной  схемой  выступаегь  Гейеръ,  а  всл^дъ  за  нимъ  изъ  рус- 
скихъ  криминалистовъ  проф.  Таганцевъ  '^^^)у  сознающШся,  что  можно 
было  бы  написать  ц^лую  монограф1Ю  по  вопросу  о  различныхъ  состав- 
ньпсъ  частяхъ  умысла  въ  одной  только  немецкой  литератур-Ь. 

Несмотря  на  столь  частое  обсуждеше  вопросовъ  о  взаимоотношешп 
воли  и  составныхъ  частей  умысла,  криминалисты  положительно  не  при- 
шли къ  соглашешю  по  конструироватю  сколько-нибудь  устойчиваго  по- 
нятая мотива,  ц^ли,  намеретя,  умысла  вообще  и  проч.  Между  тЪмъ 
какъ  Бернеръ  считаетъ  мотивъ  и  ц-Ьль,  нам-брете  и  умыселъ  вообще 
понят1ями,  входящими  какъ  бы  въ  составъ  элементовъ  умысла,  съ  иной 
конструкщей  встречаемся  мы  у  Гуго  Мейера,  сближающаго  понятая 
цели — 2^'еск  съ  намереюемъ  АЬзхсЫ.  Шаперъ '**),  въ  свою  очередь,  вы- 

т^)  А.  Вегпег.  ЬеЬгЪисЬ  йез  (1еи18сЬеп  81гай'есМз.  17  АиЯ.  Ье1р2. 1895.  8.120, 

™1)  Ср.  также  Т.  ВсЫНге.  ЬеЬгЪисЬ  йез  (1еи1зсЬеп  8<;га1гесЫ8.  2  АиЯ. 
Ье1р2.  1874.  з.  117. 

'^2)  н.  Меуег.  ЬеЬгЪисЬ  йез  йеи^зсЬеп  81гай'ес111з.  4  Аий,  Ег1ап§еп.  1888. 
8.  207  и  сл'Ьд. 

'^^)  Н.  Таганцевъ.  Курсъ  русскаго  уголовнаго  права.  Спб.  1878.  стр.  36 
и  сл'Ьд.,  а  равно  Н.  С.  Таганцевъ.  Лекцш  по  русскому  уголовному  праву. 
Вып.  II.  Спб.  1888.  стр.  663  и  сл-ёд. 

Щ  бсЬарег  въ  Нои2епс1ог1Г8  Нап(1Ьис11  йез  (1еи18сЬеп  81гаГгесМ8.  Ве]- 
1ш.  1871.  В.  II.  з.  198  и  сл'Ьд. 
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ступаетъ  съ  новой  схемой,  усматривая  умыселъ — Уогаа^г  въ  направлети 
воли  на  деятельность,  нам^реше  АЬ81сЬ* — ^въ  направленш  воли  на  право- 
нарушеше,  а  ц'Ьль— 2>уеск  въ  направлешн  воли  на  изм'Ьнеше  во  вн'Ёшнемъ 
мхр*.  ВсЬ  д-блетя  этого  рода,  увеличивая  только  число  спорныхъ  утвер- 
жденШ,  совершенно  безсильны,  вдобавокъ,  дать  отв']^тъ  на  вопросъ  о 
томъ,  какъ  могутъ  вл1ять  они  на  м'Ьру  наказуемости.  Н  на  самомъ 
д-Ьл*,  Бернеръ,  напр.,  видитъ  въ  АЬ81с111  существенный  моментъ  уго- 
ловнаго  вм*нен1я;  Гуго  Мейеръ,  въ  противность  ему,  толкуетъ  АЬ81сЫ; 
въ  смысл'Ь  такого  момента,  который  оказываетъ  только  незначительное 
вл1ян1е  на  наказуемость  и  центръ  тяжести  переносить  на  умыселъ — 
Уогза^х;  Шаперъ,  наконедъ,  считаетъ  существеннымъ  для  уголовнаго 
вм^нешн  опять-таки  нам'Ьрете  АЪ81сЫ,  отводя  поняпю  Уогвак  только 
второстепенное  значете.  Легко  вид-Ьть,  что  при  такихъ  коренныхъ 
несоглас1яхъ  гораздо  ц'Ьлесообразн'Ье  совершенно  оставить  самую  по- 
пытку называть  разными  именами  так1е  отд'Ьльныя  элементы,  которые, 
съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  являются  представлешями,  приводящими, 
въ  качеств*  посредствующихъ  звеньевъ,  къ  реализащи  такихъ  пред- 
ставленШ,  который  заслуживаютъ,  на  случай  своего  проявлешя  во  вн*, 
уголовной  реашии  въ  виду  того,  что  свид^Ьтельствують  объ  опасности 
даннаго  лица.  Съ  точки  зр'Ьшя,  предлагаемаго  нами,  учешяовол*,  отпа- 
даетъ  необходимость  всякихъ  фиктивныхъ  различШ  между  категорхями 
представленШ,  а  рпоп  существенными  или  несущественными  для  д']Ьла 
уголовнаго  вм'Ёнешя.  Съ  нашей  точки  зр']Ьшя  мы  им'Ьемъ  одни  только 
представлешя,  реализуюпцяся  въ  форм']^  движешя  или  его  задержки  или 
представлешя,  нереализующ1яся.  Уголовная  реакщя  можетъ,  приэтомъ, 
вызываться  необходимостью  усиливать  д'кятельность  представленШ,  мало 
интензивныхъ.  Но  критерхемъ,  по  которому  мы  судимъ  о  томъ,  что  дан- 
ное реализующееся  представлеше  обнаруживаетъ  опасность  лица,  будетъ 
служить  наличность  такихъ  представлешй,  который  или  сами  по  себе, 
или  по  своему  вл1ятю  на  друпя  представлешя,  ведупця  къ  дМствш, 
выступаютъ  для  насъ  въ  форм*  деятельности,  нарушающей  правопоря- 
докъ,  или  деятельности,  опасной  для  этого  последняго. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


^^онструирован^е  формъ  виновности  въ 
законодательствахъ  и  дор^тринЪ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ, 


Виновность,  какъ  услов1е  уголовнаго  вмЪнен1я  въ  моисеевомъ 

законодательстве. 

1.  Зиачен1е  учешй  моисеева  уголовнаго  ваконодательства  для  ц-Ьли, поставляемой 
себ'Ь  вами. 

2.  Формы  виновности  въ  моисеевомъ  уголовномъ  законодательств'^. 


1. 

Мы  уже  указывали  въ  нашемъ  введеши,  что  не  поставляемъ  себ'^ 
ц'Ьлью  дать,  даже  только  относительно  полную,  картину  историческаго  раз- 
вили учешя  о  формахъ  виновности  во  вс^Ьхъ  законодательствахъ.  Если  мы 
начинаемъ,  однако,  ту  часть  нашего  труда,  которая  посвящена  констру- 
ировашю  виновности  въ  отд'Ьльныхъ  законодательствахъ  и  доктрин*Ёу 
постановлешями  моисеева  права,  то  д'к^аемъ  это  въ  силу  ц'Ьлаго  ряда^ 
бол-Ье  или  ыекЪе  важныхъ,  соображетй. 

Моисеево  законодательство  уже  весьма  рано  стало  рбразцомъ,  ока- 
завшимъ  могущественное  вл1яше  на  формироваше  ц-Ьлаго  ряда  постано- 
вленШ  уголовно-правового  характера.  Не  подлежитъ  сомн^нш,  что  на 
авторитетъ  права,  заключающагося  въ  св.  Писаюи,  юристы  новыхъ  на- 
родовъ  начинаютъ  ссылаться  уже  съ  того  момента,  какъ  укореняется  хри- 
спанство.  И  законодатель,  и  практики  усматриваютъ,  приэтомъ,  въ  ча- 
стности, въ  моисеевомъ  уголовномъ  законодательств*  какъ  бы  субсидхар- 
ный  источникъ  восполнетя  положительнаго  права.  Такой  взглядъ  под- 
сказывается отчасти  гЬмъ,  что,  формулированные  въ  моисеевомъ  зако- 
нодательств*, запов-Ьди  стали  основашемъ  уголовнаго  законодательства 
всЬхъ  культурныхъ  странъ  безъ  исключен1я.  Но  неослаб'ЬвающШ  инте- 
ресъ,  съ  которымъ  въ  течеши  ряда  в-Ьковъ  законодатели  и  юристы  вдох- 
новляются нормами  или  общимъ  духомъ  моисеева  законодательства,  объ- 
ясняется отчасти  еще  и  той  пропов-Ьдью  права  возмезд1я,  которой  отличается 
это  право.  Око  за  око,  зубъ  за  зубъ,  какъ  принципы  право- 
суд1я,  долгое  время  особенно  близки  были  сердцу  человека,  какъ  начала^ 
находящхяся   въ    соотв-Ьтстехи   съ    наибол-Ье    первичными  и   коренными 


1 
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психологическими  особенностями  личности.  Заимствоватямъ  изъ  моисеева 
законодательства,  сод'Ёйствовалъ,  такнмъ  образомъ,  помимо  его,  освящен- 
наго  печатью  божественнаго  откровешя,  авторитета  и  самый  характеръ 
этого  права.  Распространенно  и  укоренешю  отд'Ьльныхъ  положенШ  уго- 
ловнаго  моисеева  законодательства,  съ  нашей  точки  зр^Ьшя,  только  отно- 
сительно немного  способствовали  тЪ  гуманный  стороны  этого  права, 
которыя,  по  справедливости,  считаются  его  украшешями.  Мы  разум-Ьемъ 
зд'Ьсь,  въ  частности,  постановлешя  моисеева  законодательства,  сакщони- 
руюпця  приндипъ  ответственности  индивидуальной  въ  д^лахъ  уголовныхъ, 
начало  равенства  всЬхъ  передъ  уголовнымъ  закономъ  ^),  вапрещеше  н^Ь- 
которыхъ  негуманныхъ  м:Ьръ  устрашешя  при  помощи  наказашя  ^)  и  проч. 

Но  если  ц-Ьлый  рядъ  причинъ,  исчерпать  который  мы  и  не  ставимъ 
себ*]^  ц'Ёлью,  вынуждалъ  и  законодателей,  и  прштиковъ  новыхъ  христ1ан- 
скихъ  народовъ  къ  заимствоватямъ  изъ  моисеева  законодательства, 
то  вполн']^  естественно,  что  ознакомлен1е  съ  основнывки  принципами 
моисеева  права  даетъ  возможность  лучше  истолковывать  и  понимать 
духъ  уголовнаго  законодательства  не  только  среднев^коваго,  но  и  зако- 
нодательства новаго  времени,  стоящаго  въ  несомненной  связи  съ  законе- 
дательствомъ  старымъ. 

И,  на  самомъ  д^лЪ,  нетрудно  проследить,  какъ  вл1яше  моисеева 
законодательства  сказалось  не  только  въ  усвоеши  его  нормъ  процессуаль- 
ныхъ,  что  особенно  заметно  въ  области  каноническаго  права  церкви 
западной  и  отчасти  восточной,  но  равно  и  въ  заимствованш  изъ  св.  Пи- 
сашя  содержашя  нормъ  изъ  области  уголовнаго  права  матерхальнаго. 

Въ  настоящее  время  историки  права  но  сомневаются  уже  въ  томъ, 
что  некоторый  процессуальный  постановлешя  моисеева  законодательства 
были  целикомъ  перенесены  въ  область  права  каноническаго  ').  Известныя 


1)  .Законъ  одинъ   и  одни    права  да  будутъ  для  васъ  и  для  пришельца 
жпвущаго  у  васъ**.  Ст.  16.  гл.  15.  Числа. 

«)  Ст.  22, 23,  гл.  21.  Второзакон1я  предусматриваетъ,  чтобы  пов-Ьшеннаго 
не  оставляли  череэъ  ночь  на  вис'Ьлиц'Ь. 

3)  Несмотря  на  то,  что  въ  первоначальную  эпоху  христ1анства  отноше- 
н1я,  подлвжавш1я  сфер-Ь  права  церковнаго,  регулировались,  такъ  называемыми, 
XОСV(ЬV'аии,  по  терминолопи  Апостоловъ  и  старейшихъ  отцовъ  церкви,  По- 
слан1е  къ  Филипп1йцамъ.  Гл.  3.  ст.  17,  т.-е.  правилами,  непосредственно 
преподанными  Господомъ  1исусомъ  Христомъ  и  св.  Апостолами,  уже  очень 
скоро  терминъ  XДV(ЬV  получаетъ  н-Ьсколько  бол'Ье  широкое  значен1е.  Въ 
церкви,  особенно  западной,  подъ  нимъ  начинаютъ  разуметь  и  нормы,  соз- 
данныя  въ  дух-Ь  ученая,  преподаннаго  Христомъ  и  Апостолами.  Ср.  по  этому 
вопросу  Пост.  Анцирскаго  собора  (314)  ст.  14.  Никейскаго  (325)  ст.  2, 
6,  9,  10,  16,  18.  Но,вм'Ьст*Ё  съ  т^Ьмъ,  понят1в  ХаУсЬ'^^'а  стали  расширять  и  на 
н-Ькоторын  изъ  гЬхъ  правилъ,  которыя  были  преподаны  въ  Ветхомъ  Зав-ЬгЬ. 
Ср.  по  этому  вопросу  Л.  \У.  В1ке11.  ОевсЫсМе  Лее  ЙгсЬепгесМз.  В.  I.  АЪШ.  2. 
Негаиб^е^еЬеп  уоп  Р.  ЛУ.  Кб81е11.  РгапстН;  а.  М.  1849.  е.  11  I.  и  А.  КИэсЫ, 
В1е  Еп181:е11ип^    <]ег  аикаНюИзсЬеп    ШгсЬе.  2  АпЯа^е.  Вопп.  1857.  в.  1  и  сл-Ьд., 
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постановден1Я  моисеева  законодательства  о  свид-Ьтеляхъ  были  почти 
буквально  восприняты  процессомъ  каноническимъ.  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  въ 
право  каноническое  были  перенесены  и  н'Ькоторыя  нормы  права  мате- 
р1альнаго.  Запреть  ростовщичества,  возникшШ  въ  сфер'Ь  каноническаго 
права,  находится  въ  непосредственной  связи  съ  соотв^Ьтственными  поста- 
новлешями  моисеева  законодательства  *).  Перенесенными  въ  область  права 
каноническаго  изъ  моисеева  законодательства  являются  и  постановлешя  о 
десятин*  ^)  *).  Но  если  иногда  и  не  удается  отм-Ьтить  прямого,  непосред- 
ственнаго  вл1яшя  моисеева  законодательства  на  уголовное  право  хри- 
стаанскихъ  народовъ  черезъ  посредство  права  каноническаго  иди  другимъ 
путемъ,  то  всетаки,  такъ  или  иначе,  гЬмъ  или  другимъ,  путемъ,  такое 
возд'Ьйств1е  можетъ  быть  зарегистровано.  Въ  особенности  легко  откры- 
вается связь  между  постановлетями  моисеева  законодательства  и  правомъ 
новыхъ  христ1анскихъ  народовъ  по  вопросу  о 'субъективныхъ  услоыяхъ 
уголовнаго  вм'Ьнетя. 

Съ  нашей  точки  зр'Ьнхя,  врядъ  ли  можетъ  подлежать  какому-либо 
сомн-Ьтю  вл1ян1е  моисеева  законодательства,  по  вопросу  о  субъективныхъ 
услов1яхъ  уголовнаго  вм-Ьнешя,  на  право  той  эпохи,  которое  развивалось 
подъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  принциповъ  моисеева  законодатель- 
ства, т. -е.  на  право  каноническое,  въ  свою  очередь,  столь  сильно  влхявшее 
на  среднев-Ьковое  св-Ьтское  уголовное  законодательство.  Съ  нашей  точки 
зр-Ьихл,  какъ  мы  уже  указывали  отчасти  ''),  учете  о  (1о1и8  10(11гес1;и8 
возникло  подъ  несомн^ннымъ  вл1яшемъ  моисеева  права.  Въ  ткхъ  ча- 
€тяхъ  нашей  работы,  въ  которыхъ  мы  коснемся  гЬхъ  разновидностей  учешя 
о  формахъ  виновности,  которыя  возникали  у  представителей  среднев'^Ьковой 
доктрины  по  вопросу  о  (1о1и8  1пс11гес1и8,  мы  будемъ  ижЪтъ  случай  подробно 
проследить  полную  тождественность  этой  конструкпди  съ  конструкцией 
того  же  института  въ  моисеевомъ  прав'Ь. 

Но  если  можетъ  быть  установлена  преемственная  связь  между  уче- 
тями  моисеева  уголовнаго  законодательства,  съ  одной  стороны,  и  между 
среднев'Ьковой  доктриной  и  практикой,  съ  другой,  то,  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ, 
мы  получаемъ  право  на  сл-ЬдующШ  выводъ.  Въ  генетической  связи  съ 
учешями  моисеева  уголовнаго  законодательства  находятся  по  отношешю 


а  равно  8.  124  и  сл'Ёд.  Въ  конечномъ  результагЁ,  н1^которыя  постановлен1я, 
предусмотр'Ьнныя  Ветхямъ  Зав-Ьтомъ,  получили  значенхе  X0СV(I)V^ОВЪ ,  значеше 
ге^1а,  въ  смысле  ге^1а  есс1е81азиса.  Ср.  ВхкеИ.  Ор.  с11.  8. 17  и  сд'Ьд,  а  равно 
иасоЪзоп.  иеЬег  йвп  ^взекгИсЬеп  СЬагас^ег  йез  г(5т1зсЬеп  Ка1Ьоис18тиз 
ппй  (11е  АиЬопШ!  (1ег  Ь.  бсЬгШ.  2е11зсЬг.  I.  ШгсЬепгесЬе.  В.  VII.  з.  193  1Т. 

4)  Ср.  М.  ВизсЬак,  Ваз  тозахзсЬ-ШтидхзсЬе  З^гаГгесЬ!,  ^'1еп.  1869.  8.  49. 

')  В1кв11.  ОезсЫсЬ^е  йез  К1Гс11епгесМз.  В.  I.  АЬШ.  2.  РгапкГиг!  а.  М. 
1849.  8.  17  и  сл-Ьд. 

в)  Ср.  ПО  этому  вопросу  М.  ВизсЬак.  Ваз  тозахзсЬ-ШтиШзсЬе  8<:га1- 
гесЫ.  \У1еп.  1869.  з.  49. 

')  Ср.  стр.  61  настоя щаго  нашего  труда  и  др. 
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къ  вопросу  о  (1о1и8  1П()1гес1и8  тк  подожешя  доктрины  и  постановлеша 
законодательства  ХУШ  и  XIX  вв.,  который  развились  подъ  непосред- 
ственнымъ  вл1яшемъ  учешя  о  среднев'Ьковомъ  (1о1и8  ш(11гес1и8.  Но  все 
это  служить,  въ  нашихъ  глазахъ,  достаточнымъ  повод омъ  для  того,  чтобы 
оправдать  необходимость  поближе  познакомиться  съ  основными  принципами 
утоловнаго  моисеева  законодательства  по  вопросу  о  постановке  въ  немъ 
дгЬла  уголовнаго  вм^Ьнешя.  Зам'Ьтимъ,  въ  заключеи1е,  что  учете  моисеева 
права  о  субъективныхъ  условгяхъ  вм'Ьнетя  заслуживаетъ  внимательнага 
изучешя  еще  по  тому  основанш,  что  оно  является,  насколько  намъ 
известно,  первымъ,  по  времени,  изъ  числа  тЬхъ  законодательствъ,  которыя 
придавали  сколько-нибудь  существенное  значеше  субъективному  моменту. 
Говоря  о  моисеевомъ  уголовномъ  законодательств^^,  мы  подразу- 
м'Ёваемъ  подъ  нимъ  тЪ  постановлешя,  которыя  заключаются  по,  интере- 
сующему насъ,  вопросу,  главнымъ  образомъ,  въ  Пятикниж1и  Моисея^). 


г. 

Мы    старались  уже  показать  въ  введенга,  что  постановлешя   мои- 
сеева законодательства   '),   свид'Ьтельствуя  собой  о  довольно  высокомъ 


I  в)  Мы  оставляемъ    совершенно   въ  сторон-Ь,    по  крайней  мЪрЬ,  въ  этой 

1  части  нашего  труда,  ту  дальнейшую  разработку   моисеева  уголовнаго  законо- 

дательства, которую  оно  нашло  у  поздн'Ьйшихъ  комментаторовъ  и  въ  Талмуд-Ь. 
I  Мы  поступаемъ  такимъ  образомъ  въ  виду  того  соображен1я,    что  дальн'1^йшая 

обработка  матер1ала  моисеева  законодательства  не  оказала,  по  нашему  уб'1^- 
денш,  сколько-нибудь  зам'Ьтнаго  вл!ян1я  на  развит1е  законодательства  христ!- 
анскихъ  народовъ  по  вопросу  о  формахъ  виновности.  Мы  оставляемъ,  однако, 
за  собой  право  обращаться  въ  дальн'Ьйшихъ  частяхъ  нашего  труда  и  къ  док- 
трин'Ь  комментаторовъ  моисеева  законодательства  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
учен1я  эти  являются  типичными  и  между  ними  и  учен1я  современными  можетъ 
быть  констатирована,  если  не  непосредственная  преемственность,  то  генетиче- 
ск1й  континуитетъ. 

»)  I.  В.  М1сЬаеИз  МозаУвсЬез КесЫ.  бТЬ.  РгапсГиИ  а/М.  1—1775,  II  АиЯ  ; 
11—1776,  II  АиЯ.;  Ш  —  1776,  II  АиЯ.;  IV— 1778,  II  АиЯ.;  V— 1780,  II  АиЯ.;  VI— 
1775. — I.  В.  МхсЬаеИз.  МоваУзсЬ — ре1п1.  Кеск!,  пеЪз!  е1пег  Уег^1е1с11ип^  йез 
ЬеиН^еп  реш1.  КесЬ1з  Ш!*  йешзеШеп.  ВгаппзсЬ^.  ипй  ШИезЬ.  1778.— ^е-Ра81о- 
ге^.  Моузе  сопв1(1ёг6  соште  1е^181а1еиг  е!  тогаИз1е.  Рапе.  1788.  8  а!  V  а  йог. 
111в111и1юп8  с1в  МоУзе  е!  йи  рвир1в  НбЪгеи.  МП,  Ъе1^е.  1829.  I.  Ь.  8аа1зс11й1г. 
Ваз  то8а18сЬе  КесМ.  ВегИп.  1853.  I.  8с11пе11.  Ваз  хэгаеИНзсЬе  КесЫ  ш  зешеп 
6гип(12и§еп  (1аг^ез1еШ.  Вазе!.  1853.  8.  Мауег.  В1е  КесЫе  йег  18гаеШеп.  АШе- 
пег  ип(1  Кбшег.  2  В.  1862—1866.  8.  Мауег.  ОезсЫсЫе  йег  81;гаГесМе.  Тг1ег  1876. 
ВизсЬак.  Ваз  то8а18сЬ-1а1шис118сЬе  81га!гесЬ^  '^хеп.  1869.  I.  РЯгз!.  Ваз  ре1п- 
ИсЬе  КесЫзуег^аЬгеп  ^т^й(^^8с11еп  АНегШиш.  Не1(1е1Ъ.  1870.  В1осЬ.  Ваз  то8а18с11- 
ШшийхзсЬе  Ро112е1гесМ.  Вийарезк.  1879.  I.  Ьо18е1еиг.  Ьез  сптез  еЬ  1е8  ретек. 
йапз  Гап1^^и^^ё  е!  йапз  1е8  1;етр8  тоёегпез.  Е1иё.  111з1о1г.  Рапз.  1863.  Т110П18- 
зеп.  Екгйез  зиг  ГЫз^охге  йи  ёгои  сг1т.  йез  реир1е8  апсхепз,  1.  I  е!  1.  II.  I.  Тхз- 
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уровн*  правоваго  развития,  носятъ  на  себ*  несомненные  сл^ды  того, 
что  въ  отношенш  уголовнаго  вм^нешя  они  выт'ёснили  порядокъ  вм^нешя 
объевтивнаго.  Это  последнее  еще  сказывается,  правда,  въ  моисеевомъ  за- 
конодательств^Ь  въ,  бол'Ье  или  мен^е  отчетливой,  форм^Ь,  но,  несомненно, 
что  оно  уже  въ  эпоху  Моисея  представляется  принципомъ,  отжившимъ 
свой  в^въ.  Объективное  вм^неше,  если  еще  и  продолжаетъ  выступать 
въ  качестве  принципа  высшаго  неземного  правосуд1я,  то  все  -  таки  не 
подлежитъ,  вместЬ  съ  гЬмъ,  ни  малейшему  сомненхю,  что  въ  жизнь 
практическую  законодательство  эпохи  Моисея  старается  подставить  ка- 
кое-то новое  начало.  Но  въ  чемъ  же  оно  заключается,  и  въ  какихъ  чвг 
стяхъ  законодательство  Моисея  колеблетъ  тотъ  принципъ,  по  которому 
всякШ,  „кто  прОльетъ  кровь  человеческую,  того  кровь  прольется  рукою 
человека:  ибо  человекъ  созданъ  по  образу  Божш"  ^•). 

Закодательство  Моисея,  реагируя  на  нарушеше  одного  изъ  самыхъ 
существенныхъ  для  общежитхя  интересовъ — право  по  жизнь,  находитъ 
возможнымъ  существенно  извгЁнять  характеръ  уголовной  реакпди  въ  за- 
висимости отъ  того  субъективнаго  оттенка,  который  носитъ  лишеше 
жизни.  Предписывая  въ  однихъ  случаяхъ  за  лишеше  жизни,  въ  свою 
очередь,  лишать  жизни^  законодательство  Моисея  для  другихъ  комбинащй 
ограничивается  однимъ  изгяашемъ  виновника  въ  города  убежища  съ  тре- 
бовашемъ  его  пребывашя  въ  этомъ  пункте  до  смерти  первосвященника.  Мы 
видели  уже  въ  введенш,  что  этого  рода  мера,  оставляя  непоколебимымъ 
то  начало,  что  на  всякое  нарушеше  жизни  следуетъ  реагировать  при  по- 
мощи лишешя  жизни  виновника,  ограничивала,  однако,  действге  этого  прин- 
ципа темъ,  что  дозволяла  месть  только  по  дороге  къ  городу  убежища  и 
при  оставленш  черты  такого  пункта.  Желая  уступить,  издавна  господство- 
вавшимъ,  въ  древне-еврейскомъ  праве  воззрешямъ,  освященнымъ,  въ  гла- 
захъ  народа,  авторитетомъ  божественнаго  откровешя,  моисеево  законо- 
дательство, въ  отношеши  практическомъ,  вступаетъ  въ  борьбу  съ  прин- 
ципомъ кровомщешя  и,  опираясь  на  новое  откровеше,  более  соответ- 
ствовавшее, ощущавшимся  въ  то  время,  потребностямъ,  более  соответство- 
вавшее чувству  справедливости,  запрещаетъ  мщеше  убШствомъ  за  убШ- 
ство  въ  некоторыхъ  случаяхъ  уб1йства,въ  черте  священныхъ  городовъ 


801;.  Ье  йгои  репа!  ё1и(Иё  (]ап9  вез  ргшсхрез,  с1ап8  вез  изадез  еЬ  \ез  1о18  дез 
^1уег8  рвир1е8  <1и  топйе.  Рапз.  1888.  1.  I,  1  П.  Ср.  также  ОоНехп.  Ваз  Уег- 
^еиип§8рг1пс1р  1т  ЪШИзсЬеп  ип(1  1;а11пи(118с11еп  81гаГгесЫ.  НаПе.  1891.  К&иЬхзсЪ. 
В1е  ЬеШ^е  ЗсЬпй  йез  аНеп  Тез1ашеп(я.  Вепгхп^ег.  НеЪгахзсЬе  АгсЬао1о^1е. 
1894.  Хо^аск.  ЬеЬгЪисЬ  (1ег  ЬеЪгахзсЬеп  АгсЬйо1о§1е  2\уе1  Вйпйе.  1894.  Библ1я 
или  книга  священнаго  писан1я  Ветхаго  и  Новаго  Завета  въ  русскомъ  пере- 
вод* исъ  параллельными  м'Ьстами.  Спб.  1889.  Талмудъ.  Критичесюй  переводъ 
Н.  Переферковича.  Т.  I.  Спб.  1899.  Т.  11.1899.  Т.  Ш.  1900,  а  равно  Н.  Перефер- 
ковичъ.  Талмудъ,  его  истор1Я  и  содержав  1е.  Ч.  I.  Спб.  1897. 
10)  Кн.  БЫТ1Я.  Гл.  9,  ст.  6. 
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и  пытается,  вообще,  строго  формулировать  принципъ  различхя  между  от- 
д:Ьльными  комбинашлми  убШства. 

Какъ  же  представляетъ  себ*,  однако,  законодательство  Моисея  гЬ 
случаи,  въ  которыхъ  можетъ  им'Ёть  м'Ьсто,  нич^Ьмъ  неограниченная,  ре- 
акщя  противъ  лица,  лишившаго  кого-либо  жизни,  какъ  очерчиваетъ  оно 
т*  комбинащи,  въ  которыхъ  пребываше  въ  м^ст*  уб'Ьжища,  пользующемся 
неприкосновенностью,  не  спасало  убШцы  и  не  избавляло  его  отъ  вы- 
дачи родственникамъ  убитаго  для  кровомщешя  или,  вообще,  наказашя. 
Отъ  такого  первобытнаго  законодательства,  какъ  моисеево,  трудно,  ко- 
нечно, ожидать  какихъ-нибудь  теоретическихъ  опред'ЁленШ  и,  вм'Ьсто 
абстрактныхъ  максимъ,  уже  а  ргюп,  сл*дуетъ  ждать  перечислешя  отд-йль- 
ныхъ  случаевъ,  не  имгЬющихъ,  можетъ  статься,  исчерпывающаго  значе- 
шя,  но  обрисовывающихъ  довольно  отчетливо  существенные  признаки 
а1учаевъ  убШства,  наказуемаго  полной  м^Ьрой.  Это  предположен1е  только 
отчасти,  однако,  подтверждается,  когда  мы  обратимся  къ  перечню,  по 
моисееву  законодательству,  всЁхъ  тЬхъ  комбинащи,  въ  которыхъ  шгЬетъ 
м'Ёсто  бол'Ъе  тяжкая  форма  наказатя,  отъ  которой  не  спасало  пребыва- 
ше въ  город*  уб'Ьжищъ. 

И  на  самомъ  д-Ьл*,  въ  ряду  этихъ  случаевъ,  законодательство  Мои- 
сея упоминаетъ,  прежде  всего,  о  случаяхъ  убШства  изъ  ненависти  или 
вражды  къ  жертв*.  „Если  кто  толкнвтъ  кого  по  ненависти  ^^),  чита- 
емъ  мы  въ  книг*  Числъ,  или  съ  умысломъ  ^')  бросить  на  него  что-ни- 
бг]дь  ")такъ,  что  тотъ  умретъ,  или,  по  вражд*,  ударитъ  его  рукою  тйкъ, 
что  тотъ  умретъ:  то  ударившаго  должно  предать  смерти,  онъ  убШца; 
мститель  за  кровь  можетъ  умертвить  убШцу,  лишь  только  встр-Ьтитъ 
его".  ^Но  если  кто  (у  тебя)  ^*)  будотъ  врагомъ  ближнему  своему  и 
будегь  подстерегать  его,  и  возстанетъ  на  него  и  убьетъ  его  до  смерти, 
и  убЪжитъ  въ  одинъ  изъ  городовъ  тЬхъ  ^'),  то  старейшины  города  его 
должны  послать,  чтобы  взять  его  оттуда  и  предать  его  въ  руки  мсти- 
теля за  кровь,  чтобы  онъ  умеръ"  ^•).  Законодательство  Моисея  упоми- 
наетъ, дал^Ье,  какъ  объ  особ.о  тяжкомъ  случа*  уб1Йства,  объ  убШств-Ь 
коварномъ.  ^А  если  кто  съ  нам'Ьрешемъ  умертвилъ  ближняго  коварно 
(и  приб^жнтъ  къ  жертвеннику),  то  и  отъ  жертвенника  Моего  бери  его 


И)  Ст.  20  и  21,  Кн.  Чп ел ъ.  Гл.  35. 

^2)  Слово,  переводимое  въ  Сгнодальномъ  издаши,  „умыседъ**.  М1с11аеИ8, 
МозаУбсЬез  КесЬ1.  В.  VI.  1775.  а.  18,  а  также  въ  своемъ  СоттепЫНо  ай  1е§е8 
(11\1па8  (1е  роепа  Ьот1С1(Ш,  §  28,  переводить  словомъ  кровожадность — Виге!. 

^^)  Слова,  напечатанныя  курсивомъ,  употреблены  въ,  цитируемомъ  нами, 
переводе  Библ1и  по  благослбвлен1Ю  св.  Сгнода  только  для  ясности  и  связи 
р-Ьчи. 

1*)  Слова,  поставленный  въ  скобкахъ,  заимствованы  изъ  греческаго  пе- 
ревода 70-ти  толковниковъ. 

15)  Т. -е.  въ  однпъ  изъ  6  городовъ  уб'Ьжища. 

»б)  Ср.  ст.  И  и  12  Второз.  Гл.  19. 
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на  смерть"  ^') .  Къ  групп*  сдучаввъ,  подлежащихъ  полной  кар*  за  убШство, 
съ  точки  зр'Ьн1я  моисеева  законодательства,  подходятъ  и  т*  комбинапди, 
въ  которыхъ  о  нам*рен1и  убить  можйо  догадаться  косвеннымъ  путемъ. 
Несколько  постановдешй,  сюда  относящихся,  содержатся,  между  про- 
чимъ,  въ  книгЬ  Числъ.  „Е1сли  кто  ударить  кого  жел*знымъ  оруд1емъ 
тйкъ,  что  тотъ  умретъ,  то  онъ  убШца:  убШцу  должно  предать  смерти"  ^^). 
„Н  если  кто  ударить  кого  изь  руки  камяемь,  оть  котораго  можно  уме- 
реть такъ  что  тотъ  умретъ,  то  онъ  убшца:  уб1Йцу  должно  предать 
смерти"  ^®).  „Или  если  деревяннымь  орудаемь,  отъ  котораго  можно 
умереть,  ударить  изь  руки  тйкъ,  что  тотъ  умретъ,  то  онъ  убШда: 
убШцу  должно  предать  смерти"  *''). 

Кругъ  случаевъ  убШства,  очерченный  указаннымь  образомь  моисе- 
евымь  законодательствомь,  наказывался  лишенхемь  жизни,  прнчемъ  выкупь 
не  допускался.  По  укоренившимся  и,  традищонно  изь  рода  въ  родъ  пе- 
реходившимъ,  обычаямъ  и  отчасти,  подтвержденному  Моисеемъ,  прин- 
ципу ^*),  ближайшШ  родственникъ  убитаго  могъ  убить  убШцу  везд*,  гд* 
онъ  его  встретить,  исключая  т*Ьхъ  м^Ьсть,  который  пользовались  пра- 
вомь  уб'Ьжища^-).  Мало  того.  По  желашю,  убШца  выдавался  родствен- 
нику убитаго,  пользовавшемуся  правомъ  кровомщешя,  уже  поел*  суда 
надъ  нимъ*  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  не  имелось  налицо  мстителя, 
или  онъ  отказывался  отъ  своего  права,  убШца  наказывался  смертью  отъ 
лица  высшей  власти  ^з). 

Этимъ,  бол'Ьв  наказуемымь,  случаямь  убШства  законодательство 
Моисея  противопоставляеть  рядъ  другихъ  комбинащй,  обсуждаемыхь 
иначе,  рядъ  такихъ  комбинацШ,  въ  которыхъ  право  мстителя  является 
въ  значительной  степени  ограниченнымь.  Описывая  эти  случаи  об- 
разно и  опять-таки  только  отчасти  казуистически,  законодатель- 
ство Моисея  приб*гаетъ,  между  прочимь,  къ  сл*дующимъ  выраже- 
шямь:  „Кто  ударить  человека,  такь-что  онъ  умретъ,  да  будеть  пре- 
дань  смерти.  Но  если  кто  не  злоумышлялъ,  а  Богъ  попустиль  ему  по- 


17)  Ст.  14.  Исх.  Гл.  21. 

18)  Ст.  16.  Числа.  Гл.  35. 
1»)  Ст.  17.  Числа.  Гл.  35. 
«0)  Ст.  18.  Числа.  Гл.  35. 

21)  Ср.,  напр.,  ст.  21.  Числа.  Гл.  35. 

2*)  „Мститель  за  кровь  самъ  можетъ  умертвить  уб1йцу:  лишь  только 
встр-Ьтитъ  его,  самъ  можетъ  умертвить  его".  Ст.  19.  Числа.  Гл.35.  „...  выберите 
себ*  города,  которые  были  бы  у  васъ  городами  для  уб'Ьжища,  куда  могъ  бы 
уб-Ьжать  уб1йца...  И  будутъ  у  васъ  города  с1и  уб'Ьжищемъ  отъ  мстителя  (за 
кровь),  чтобы  не  былъ  умерщвленъ  убившхй,  прежде  нежели  онъ  предстанетъ 
предъ  обществомъ  на  судъ".  Ст.  11—12.  Числа.  Гл.  35. 

*з)  Ср.  подробности  по  этому  вопросу  у  М1сЬаеи8'а  въ  §  27  его  Сот- 
шепШю  ай  1е^е9  й1уша8  с1е  роепа  ЬотюШп,  а  равно  МгсЬаеИз.  МоваТзсЬев 
КесЫ.  V  ТЬ.  1780.  8.  17  1Г. 
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ласть  подъ  руки  его,  то  Я  назначу  у  тебя  мЬсто,  куда  б-Ьжать  (уб1ЙЦ'Ь)"  ^*). 
^Выберите  себ*  города,  читаемъ  мы,  въ  соотв'Ьтствте  съ  этимъ,  въкнигЬ 
Числъ  ^*),  которые  были  бы  у  вайъ  городами  для  уб-Ьжища,  куда  могъ 
бы  уб'Ькать  уб1Йца,  убившШ  челов-Ька  неумышленно".  ^Для  сыновъ 
израилевыхъ,  сказано  тамъ  же  ^*),  и  для  пришельца  и  для  поселенца 
между  вами  будутъ  С1и  шесть  город овъ  убФжищемъ,  чтобы  уб'Ьгать  туда 
всякому,  убившему  человека  неумышленно**  ^').  «Если  же  онъ  толкнетъ 
'вго  нечаянно,  безъ  вражш,  читаемъ  мы,  дал*в,  въ  книг-Ь  Числъ,  или 
бросить  на  него  что-нибудь  безъ  умысла,  или  какой-нибудь  камень,  отъ 
котораго  можно  умереть,  не  видя  уронить  на  него  т&къ,  что  тотъ 
умретъ,  то  онъ  не  былъ  врагомъ  его  и  не  желалъ  ему  зла;  то...  должно 
общество  спасти  убШцу  отъ  руки  мстителя  за  кровь,  и  должно  возвра- 
тить его  общество  въ  городъ  уб-Ьжища  его,  куда  онъ  уб'Ьжалъ,  чтобы 
онъ  жилъ  тамъ  до  смерти  великаго  священника...  Если  же  убШца  вый- 
детъ  за  пред'кть  города  уб'Ьжища...  и  найдетъ  его  мститель  за  кровь 
вн*  пред'Ьловъ  города  уб^Ьжища  его,  то  не  будетъ  на  немъ  вины  кро- 
вопролит1я.  Ибо  тотъ  долженъ  былъ  жить  въ  город*  убежища  своего 
до  смерти  великаго  священника**  ^*). 

Приведенныя  нами  постановлешя,  далеко  не  казуистичесшя,  по  своей 
'формулировк'Ё,  если  не  считать  прим'Ьра  съ  камнемъ,  предписываютъ,  въ 
<5ущности,  особо  см1ягченное  наказанхе  для  случаевъ  убШства  неумыш- 
леннаго.  Справедливо  полагая,  однако,  что  создате  одной  только  теоре- 
тической конструкщи,  само  по  себ-Ь,  при  изв'Ьстномъ  уровн*  развит1я, 
недостаточно,  законодательство  Моисея,  всл'Ьдъ  за  указашями  общаго 
характера,  даетъ,  невидимому,  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  того,  въ  ка- 
кихъ  формахъ  можетъ  проявляться  неумышленность  -•).  Эта  характе- 
ристика отд'Ьльныхъ  случаетъ  делается,  приэтомъ,  не  только  со  стороны 
субъективной,  но  и  со  стороны  гЬхъ  объективныхъ  качествъ,  который,  съ 
значительной  степенью  достоверности,  свид-Ьтельствутотъ  о  неумышленно- 
сти, т^хъ  или  другихъ,  Д'ЬЙСТВШ. 

„Кто  пойдетъ  съ  ближнимъ  своимъ  въ  л'Ьсъ  рубить  дрова,  чнтаезгь 
мы  во  Второзакоши,  и  размахнется  рука  его  съ  топоре мъ,  чтобы  сру- 
бить дерево,  и  соскочи  гъ  железо  съ  топорища  и  попадетъ  въ  ближняго, 

2*)  Ст.  12,  13.  Исходъ.  Гл.  21. 

25)  Ст.  11.  Числа.  Гл.  35. 

»)  Ст.  15.  Числа.  Гл.  35. 

")  О  томъ  же  говоритъ  ст.  22.  Гл.  35,  кн.  Числъ,  гласящ1А:  »Есди  же 
юнъ  толкнетъ  его  нечаянно,  безъ  вражды,  или  броситъ  на  него  что-нибудь 
^езъ  умысла*. 

*)  Ст.  22—28.  Числа.  Гл.  35.  Ср.  также  ст.  4.  Второзакон1в.  Гл.  19. 

^^)  Весьма  возможно,  впрочемъ,  что  въ  постановлен1яхъ  моисеева  зако- 
нодательства, носящихъ  бол'Ье  общ^й  характеръ,  мы  им'Ьемъ  д-бло  съ  ноздн'Ь&- 
шими  обобщешямп.  Такое  обстоятельство  безразлично,  однако,  для  ц'Ьлей,  пре- 
ч^Л'Ёдуемыхъ  нами. 
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и  онъ  умретъ,  —  такой  пусть  уб'Ьжитъ  въ  одинъ  изъ  городовъ  гЬхъ, 
чтобы  остаться  живымъ,  дабы  мститель  за  кровь  въ  горячности  сердца 
своего  не  погнался  за  убШцею  и  не  настигъ  его...  меокду  т'Ьмъ  какъ, 
онъ  не  подлежишъ  осуждешю  на  смерть,  ибо  не  былъ  врагомъ  ему  вчера 
и  третьяго  дня"  '").  Въ  этомъ  прим'Ьр'Ь  делается,  несомн-Ьнно,  попытка 
конструировать  почти  полную  ненаказуемость  случаевъ  неумышлен- 
ныхъ.  Тенденщя  эта  ясна  уже  изъ  словъ:  „ибо  онъ  не  былъ  врагомъ 
ему",  что  въ  данномъ  случа*  равносильно  тому,  что  онъ  не  умышлялъ 
на  него.  Но,  съ  другой  стороны,  конструкщя  эта,  съ  современной  точки 
зр'Ьтя,  не  допускаетъ  квалификащи  всей  области,  не  подходящей  подъ 
умыселъ,  какъ  сферы  неосторожной,  уже  потому,  что  та  комбинащя, 
которая  имеется  въ  виду,  ближайшимъ  образомъ,  можетъ  быть  отнесе- 
на и  къ  категорш  случайнаго. 

Вообще,  не  подлвжитъ,такимъ  образомъ,  сомн'Ьшю,  что  моисеево  зако- 
нодательство, внося  свою  лепту  въ  продессъ  дифференцироватя  субъектив- 
ныхъ  элементовъ  уголовнаго  вм'Ёненхя,  противополагаетъ  комбинащи  умы- 
шленный, какъ  наказуемый,  такого  рода  случаямъ,  въ  которыхъ  уголо- 
вная реакщя  почти  отпадаетъ  и  гд*,  съ  точки  зр'Ьшя  современныхъ  понят1й, 
представляются  въ  см'Ьшанномъ  вид*  комбинацш  неосторожности— си1ра 
и  случая— сазиз.  Ясно  очерченной  въ  сфер*  моисеева  законодательства 
выступаетъ,  следовательно,  только  область  вины  умышленной. 

Помимо  соображешй,  говорящихъ  въ  пользу  этого  мн^Ьтя  и  уже 
приведенныхъ  нами  выше,  можетъ  быть  указано  еще  на  то,  что  нарушен1Я 
обрядовой  стороны,  какъ,  вообще,  наиболее  важныя,  по  поняпямъ  того  вре- 
мени, д-Ьящя  карались,  главнымъ  образомъ,  только  на  случай  ихъ  умыш- 
леннаго  совершешя.  Талмудическое  право,  въ  свою  очередь,  подчерки- 
ваетъ  въ  своихъ  толкован1яхъ'постановлен1Й  моисеева  законодательства, 
что  уголовному  вм^нетю  подлежатъ  только  т'Ь  случаи  нарушешя,  кото- 
рые характеризуются  умышленностью.  Постановлешя  законодательства 
Моисея,  касаюпцяся  ритуальной  стороны,  преду сматриваютъ,  по  разъяс- 
нетямъ  толмудистовъ-комментаторовъ,  только  т'Ь  нарушен1я,  который 
учиняются  сознательно,  заведомо  •'). 

Въ  томъ  обстоятельств'Ь,  что  моисеево  законодательство  предусматри- 
вало т  ехрге8818  уегЫз  только  умышленную  форму  совершешя,  не  разуб*- 
ждаютъ  гЬ  отд'Ьльные  запреты  неосторожныхъ  д'Ьйств1Й,  съ  которыми  мы 
встречаемся  иногда  въ  моисеевомъ  прав*.  Въ  этихъ  случаяхъ  мы  имеемъ 
д^ло  со  случаями,  конструируемыми,  какъ  (1е11с1а  8и1  ^впвпз.  Какъ  на  при- 
вгЬръ  такого  запрета,  можно  указать  на  постановлеше,  врод*  сл-Ьдую- 
щаго:  „Если  будешь  строить  новый  домъ,  то  сделай  перила  около  кровли 

30)  Ст.  5,  6.  Второзакон1е.  Гл.  19. 

^)  Ср.  I.  Ь.  8аа18сЬи<:2.  Ваз  то8а18с11в  КесЬ^  пеЪ81;.  <1еп  уегуоНзШпйх^еп- 

деп  Ша1тис11зсЬ-гаЪЪш18с11еп  ВевИттип^^еп.  ВегИп.  1853,  2  АиЯ.,  а.  521,  а  равно 

Талмудъ.  перев.  Н.  Переферковича.   Т.  II.  кн.  3.  Спб.  1899.  стр.  9.  Вообще,  по 
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твоей,  чтобы  не  навести  теб-Ь  крови  на  домъ  твой,  когда  кто  нибудь 
упадетъ  съ  него*  "). 

То,  что  подразум-Ьвается  моисеевымъ  правомъ  подъ  именемъ  убШ- 
ства  безъ  ненависти,  вражды'^),  убШства  нечаяннаго '*) ,  убШства  „ближ- 
няго...  безъ  нам-Ьрешя,  не  бинъвраголть  ему" '■),  безъ  злоумышлен1я  *®) 
и  проч.  далеко  не  является,  такимъ  образомъ,  еще  неосторожностью 
въ  чистомъ  вид*  ^'^).  Душакъ  ^^),  приходяпцй  къ  тому  выводу,  что 
древне-еврейскому  праву  не  чуждо  было  различеше,  въ  качеств'Ь  факте- 
ровъ,  вл1яющихъ  на  уголовное  вм'Ьнеше,  моментовъ  умысла  и  неосто- 
рожности, им-Ьотъ,  повидимому,  въ  виду  поздн-Ьйшую  эпоху  въ  развитш 
моисеева  законодательства. 

Но  допуская  уголовную  реакщю  въ  собственномъ  смысл*  только  на 
случай  умышленности  д'Ьяшя,  моисеево  законодательство,  какъ  мы  уже  ви- 
д'Ьли  выше,  не  усматриваетъ  наличности  умысла  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  имЪетъ  м-Ьсто  уб1йство  изъ  вражды,  ненависти  и,  вообще,  въ  комбнна- 
щяхъ^  когда  констатирован1е  нам*реи1я  не  представляетъ  какихъ-либо  за- 
труднешй.  Для  р'Ьшешя  вопроса  о  томъ,  им-Ьотъ  ли  судья  д'Ьло  съ  умышлен- 
нымъ  совершен1емъ,  законодательство  ^1оисея  даетъ  въ  руководство  и  объек- 
тивные признаки.  Оно  указываетъ  на  то,  наприм.,  чтородъ  оруж1я,  ко- 
торымъ  причинено  лишен1е  жизни,  уже  самъ  можетъ  свидетельствовать 
о  наличности  нам-Ьрешя.  Въ  такихъ  случаяхъ  вполн*  ращонально  видеть, 
думается  намъ,  не  расширеше  понятхя  умышленности,  какъ  бол-Ье  тяжкой 
формы  наказуемости,  над'Ьян1янеумышлвнныя,  но   исключительно  процео- 


талмудическому  праву,  къ  высшему  наказан1ю — смертной  казни — преступники 
могли  быть  приговороны  только  тогда,  когда  они  до  совершен1я  преступлешя 
получили  вполн'Ь  определенное  предостережен1е,  т.-е.  когда  они  Д'Ьйствовали, 
умышленно.  Повидимому,  въ  вид*  исключвн1я,  однако,  на  случай  нарушемя 
субботы  им-ьло  м*сто,  вмЪнен1е  объективное.  Ср.  М.  ОивсЬак.  Баз  шовахвсЬ- 
ЫшисИзсЬе  81;га!гес111.  МЧеп.  1869.   8.  84. 

»)  Ст.  8.  Гл.  22.  Второзакон1е. 

3^')  Ст.  22.  Гл.  35.  Числа. 

34)  Ст.  22,  23.  Гл.  35.  Числа. 

38)  Ст.  4.  Гл.  19.  Второзакон1е. 

ЗД)  Ст.  13.  Гл.  21.  Исход ъ. 

37)  Взглядъ,  близшйкъ  защищаемому  нами,  высказываетъ  I.  8сЬпе11.  Оаз 
18гае11118с11е  КесЬ!  ш  эе1пеп  Сгип(12и^еп  (1аг^е91е1и.  Вазе!.  1853.  з.  44  и  сл-Ьд. 
„ХеЪя!  (1ег  Га11гШ881|и:ке1^  ^16  Тойиш^  гиг  Ро1^е  Ьак,  Ые1Ы;  посЬ  е1пе  Зитте 
апёегег  Еге1^п188е,  (11е  аисЬ  ипуегзеЬепз  егМ^еп  ипй  ЗсЬайеп  Ъгш^еп.  В1е 
йггаГгесЫе  аИег  2е11еп  ЬаЬеп  81в  тЛ  1п  Шгеп  ВегекЬ  ^его^еп  ихк!  йаш!!  с[ет 
К1сЫег  Ше  8с11\у1ег1§в  Кга^е  аиГ^е^еЬеп,  1п  зокЬеп  ГаИеп  (Не  зе\уеШ^е  Зог^-!©- 
81^ке11;  аЬгшуа^^еп  ^е^^епиЪег  (1ет  Мазз  (Зег  Зог^Гак,  луекЬез  ги^етнШе^  мгегйеп 
ша§:.  Ваз  18гаеИ1:18с11е  Оеяе^/.  §е1и  е1пе11  апйегп  М'е^.  Оеп  РаЬг1а881^е11  1Г11Т1Ь 
кеше  81гаГе-(11е8е  л\'1г(1  а11е111  УогЪеЬаиеп  ёеш  ЬОзеп  >^111еп..." 

»«)  М.  ОизсЬак.  Оаз  шоза18с11-1а1ти(118с11в  81га!всЬк.  >Л^1ет1.  1869.  з.  2  и 
а  64. 
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ч?уальныя  правила,  обезпечиваюпця  наказуемость  д'ЬянШ  умышленныхъ. 
Зд'Ьсь  не  возводятся,  по  крайней  м^рЬ,  по  мысли  законодателя,  въ  умышлен- 
ный таюя  д'Ьяшя,  который  не  им-Ьють  этого  характера;  здЬсь  выставляются 
только  н^которыя  гарант1и  того,  чтобы  умышленность,  въ  качестве  элемента, 
обусловливающаго  наказуемость,  не  игнорировалась.  Въ  ряду  орудШ  убШ- 
ства,  который,  уже,  сами  по  себ-Ь,  презумируютъ  умыселъ,  выступаютъ,  какъ 
мы  вид'Ьли  въ  законодательств'Ь  Моисея,  кусокъ  жел'Ьза,  камень,  кусокъ 
дерева,  которымъ  можетъ  быть  нанесено  смертельное  повреждеше  и  проч. 
Не  можетъ  подлежать  никакому  сомнЬшю,  что  этотъ  (1о1и8  1П(1егес1;и8,  кото- 
рый вводила  доктрина  моисеева  законодательства,  носитъ  на  себ*  всЬ 
сл-Ьды  неполной  дифференщащи  изъ  умысла  н-Ькоторыхъ  элементовъ, 
которые  должны  быть  отнесены  съ  полнымъ  правомъ  въ  область  не- 
осторожности; но  нельзя  игнорировать,  съ  другой  стороны,  и  тЬго, 
что  добрая  часть,  относящихся  сюда,  комбинацШ  действительно  свиде- 
тельству етъ,  въ  большинстве  случаевъ,  объ  умышленности.  При  такомъ 
положенш  дела,  нетъ  ничего  удивительнаго,  если  законодательство 
Моисея,  въ  виду  значительной  удобораспознаваемости  некоторыхъ  при- 
знаковъ,  не  отказывается  руководствоваться  ими  для  различешя  сфе- 
ры деянШ  умышленныхъ  отъ  неумышленныхъ  **).  О  томъ  обстоятель- 
стве, что  признаки  объективные  играютъ  въ  моисеевомъ  законодатель- 
стве роль  только  въ  смысле  симптомовъ  субъективныхъ  настроеюй,  позво- 
ляетъ  догадываться  хотя  бы  то  место,  въ  которомъ  говорится  объ  ударе 
кого-либо  рукою  *^).  „Или...  по  вражде  ударить  его  рукою  тйкъ,  что  тотъ 
умретъ,  то  ударившаго  должно  предать  смерти...**  Въ  виду  того,  что 
ударъ  рукою  не  всегда  можетъ  свидетельствовать  о  намереши  убить, 
законодательство  Моисея  въ  самой  комбинащи  этой  не  видитъ  еще  всегда 
безъ  исключешя  умышленности  и  необходимости,  вместе  съ  темъ,  вы- 
сокой наказуемости.  Въ  постановлеши,  о  которомъ  у  насъ  идетъ  речь, 
прибавлено,  въ  виду  этого,  требовате  и  некоторыхъ  субъективныхъ 
условШ.  Для  наказуемости  деяюя  необходимо,  чтобы  имела  место 
„  вражда  • 

Несмотря  на  то,   что   умышленность  деян1Я,  фактическая  или  пре- 


3»)  Съ  такого  рода  пр1емомъ  заключенхя  о  субъективной  сторон*  по  объ- 

4?ктивной,  съ  такого  рода  презумирован1емъ  умысла  мы  встр-Ьчаемся  и  въ  тол- 

мудическомъ   прав-Ь.    Ср.  М.    ВизсЬак.    Ваз    то8а18сЬ-1:а1ти(118с11в    ЗкгаГгесЬ*. 

\У1еп.  1869.  8.  35  и  сл-Ьд.  „^^ег  е1пег  ^ип^Ггаи  Ое\*га1<;  ап1Ьа1.  (Не  п1сМ   уег1оЪе 

луаг,  тиз91е  посЬ  5  М.  22  <1егеп  Уа1вг  50  ЗНЪегзШске    ^еЪеп,    ипЛ    ПЬегсИез  й1е 

^ип^й'аи  11в1га1еп,  оЬпе  81е  зеп1а18  шИ    ЗсЬеЫеЪпеГ   епИаззеп  ъи  кбппеп,  8е1Ъ81 

луепп  816  (11в  аЪ8сЬгеске11(581еп  ЬехЪевГеЫег  ЬаНе,  воЪаИ  816  шсЫ;  1П  е1пет  уег- 

Ъе^епеп  Огаг1е  тИ  1Ьт  уег\уапё1    \уаг.    '^аг  ез  шсЫ  епкбсЫейеп  ёаг^еШап,  оЬ 

УегШЬгип^   оёег  Ое^^^аН    1т  8р1е1е    АУаг,    зо  §аЪ  с1ег  Ог1  йеп  АиззсЫа^,  \уо  (31е 

ГпШа1  ^ебсЬаЬ;  ^ап(1  81е  аи!  дет  РеИе  8<;аи,  80  8е\Ые  шап  Ое>уаи  уогаиз,  1т 

•ОгЦ  паЬт  тап  ап,  (1а88  УегШЬшп^  1т  8р1е1е  \^аг"... 

^)  Ст.  21.  Гл.  35.  Числа. 
^  29* 
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зумированная,  является  услов1емъ  51пе  ^иа  поп  для  уголовнаго  вм'Ьнешя  по 
законодательству  Моисея,  мы  встречаемся  въ  источникахъ  этого  права  съ 
случаями,  въ  которыхъ  объективныя  свойства  д'Ьян1я  вл1яютъ  на  наказу- 
емость въ  такой  м^Ьр*  значительно,  что  отодвигаютъ  собой  нЪсколько  на 
зад нШ  планъ  сторону  субъективную.  „А  если  кто  ударить  раба  своего  или 
служанку  своей  палкой,  и  они  умрутъ  подъ  рукою  его,  то  онъ  долженъ 
быт^>  наказанъ.  Но  если  они  день  или  два  дня  переживутъ,  то  не  должно 
наказывать  его,  ибо  это  его  серебро"  *').  Въ  обоихъ  этихъ  постановле- 
шяхъ  мы  видимъ,  какъ  наказан1е  ставится,  главнымъ  образомъ,  въ  зави- 
симость не  отъ  нам^ретя,  но  отъ  объективныхъ  послед ствШ.  Правда, 
и  зд'Ьсь  не  совершенно  исключено  значен1о  момента  субъективнаго.  Въ 
томъ  ел  уча*,  когда  смерть  последовала  немедленно,  можно  предполагать 
и  более  серьезное  намереше, — намереше  не  только  проучить  раба,  но 
и  лишить  его  жизни.  По  оставляя  это  въ  сторон*,  мы  все  таки  не  мо- 
жомъ  не  констатировать,  что  въ  обоихъ  вышеупомянутыхъ  постановле- 
Н1яхъ  объективному  моменту— пол ожешю  пострадавшаго  по  отношенш 
къ  убШде,  придается  существенное  значеше.  Постановлеше  это,  не  яв- 
ляясь резкимъ  исключен1емъ  изъ  того  принципа,  по  которому  нам-Ь- 
реше  играетъ  видную  роль  ньдел-Ьнаказатя,  под черкиваетъ  собой  только 
то,  что  жизнь  всехъ  членовъ  общества  пользовалось  далеко  но  одина- 
ковой неприкосновенностью;  это  достаточно  сказывается  уже  въ  словахъ 
„ибо  это  его  серебро".  Частно-правовый  характеръ,  цитированныхъ  нами, 
постановленШ  отнимаетъ  у  нихъ,  вмесгЬ  съ  гЬмъ,  значительную  долю 
убедительности  въ  качестве  монентовъ  для  характеристики  отношенШ 
публично-правовыхъ.  Постанов  л  еп1я,  приведенный  нами,  нелишаютъ,  та- 
кимъ  образомъ,  моментъ  субъективный  уже  всякаго  значен1я  въ  деле 
уголовнаго  вменен1я. 

Законодательство  Моисея  делаеть,  какъ  и  друг1я,  стоянця  на  сту- 
пени субъективнаго  вменешя  законодата1ьства,  некоторый  исключешя 
изъ  общаго  порядка  вменешя  на  тотъ  случай,  когда  существуетъ  необ- 
ходимость въ  усиленной  охране  какихъ-либо  существенныхъ,  по  пред- 
ставлен1Ю  законодателя,  интересовъ.  Проходящая  красною  нитью  черезъ 
всю  деятельность  Моисея,  какъ  законодателя,  идея  о  тохмъ,  что  избран- 
ный Богомъ  народъ  долженъ  стремиться  къ  увеличеюю  своей  численности, 
отражается  на  техъ  постановлешяхъ  уголовнаго  моисеева  законода- 
тельства, который  имеютъ  своей  целью  создан1е  услов1Й,  благопр1ят- 
ствующихъ  произведен1ю  потомства.  „Когда  дерутся  люди,  и  ударять 
беременную  женщину,  и  она  выкинетъ,  но  не  будетъ  другою  вреда,  то 
взять  съ  виновиаю  пеню,  какую  наложить  на  него  мужъ  той  жен- 
щины, и  онъ  долженъ  заплатить  оную  при  посредникахъ.  А  если  бу- 
детъ вредъ,  то  отдай  душу  за  душу,    глазъ   за    глазъ,  зубъ    за  зубъ, 


«)  Ст.  20,  21.  Гл.  21.  Исходъ. 
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руку  за  руку,  ногу  за  ногу,  обожжен1е  за  обожжен1е,  рану  за  рану, 
ушибъ  за  ушибъ*  **).  Объективное  вм'Ьнен1е,  о  ?оторомъ  идетъ  р^чь 
въ  этихъ  стихахъ,  подсказывается,  вероятно,  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ 
<5тремлешемъ  законодателя  охранить  па5С1Чиги8'овъ  *'•'), 

Какъ  на  узаконенхе  объективнаго  вм4нен1'я  въ  постановден1Яхъ  моисе- 
ева законодательства,  некоторые  историки  права  указываютъ  также  на, 
возбудивш1Я  такъ  много  споровъ  въ  литератур*  вопроса,  постановленхя  о 
вол-Ь,  забодавшемъ  кого-либо  до  смерти.  Правильное  толкованхе,  относя- 
щихся сюда,  м-Ьсгь  источниковъ  не  устанавливаетъ,  однако,  кажется  намъ, 
вм'Ьнен^я  объективнаго,  въ  смысл*  приравнешя  наказашя  животнаго  къ 
наказашю  человека.  Относящееся  сюда,  постановлеюе  передается  тек- 
стомъ  Св.  Писан1Я  въ  следующей  редакщи:  „Если  волъ  забодаетъ  муж- 
чину или  женщину  до  смерти,  то  вола  побить  камнями  и  мяса  его  не 
*сть;  а  хозяинъволаневиноватъ"**).  Мы  не  ста немъ  спорить,  что  статья 
эта  носитъ  на  себ*  сл'Ьды  старыхъ  законодательныхъ  пр1емовъ,— сл'Ьды 
той  эпохи,  когда  вм-Ьнете  объективное  господствовало  ^^).  Въ  нашемъ 
введенш  мы  достаточно  останавливались  на  томъ  факт*,  что  на  н'Ькото- 
рыхъ  ступеняхъ  развит1я  уголовнаго  права  нередко  встречаются  случаи  на- 
казашя животныхъ.  Мы  указывали  тамъ  же,  что  случаи  эти  очень  типичны 
для  характеристики  порядка  вм^нетя  объективнаго  въ  сфер*  уголовной. 
Мы  считаемъ,  однако,  необходимымъ  прибавить,  что  одного  факта  су- 
ществовашя  умерщвлетя  животныхъ  еще  далеко, конечно,  недоста'^очно,  для 
того,  чтобы  шла  р^Ьчь  о  наказанш  животнаго.  Вполн*  допустимъ,  само 
собой  разумеется,  взглядъ,  что  умерщвлеюе  бодливаго  вола  выступаетъ  въ 
данномъ  случа*  исключительно  созначеюемъ  удалешя  изъ  оборота  такого 
опаснаго  животнаго  *^),  которое  не  разрешено  потреблять  въ  пищу  по  гипе- 
ническимъ  соображен1Ямъ^— по  тому  основашю,  что  мясо  его,  какъ 
зараженное,    можетъ     оказаться    вреднымъ    для    здоровья   *'^).    Роль 


«)  Ст.  22,  23,  24,  25,  Гл.  21.  И  сход  ъ. 

*•■*)  Для  правильной  оц"Ьнки  этихъ  Постановлен!!!  законодательства  Мои- 
сея необходимо  принять  во  вниман1е  еще  то,  что  нов*Ьйшая  критика  текста 
книгъ  св.  Писашя  далеко  еще  не  пришла  къ  устойчивымъ  выводамъ  по  во- 
просу о  хронологическомъ  порядкЬ  Еозникновен1я  отд']Ьльныхъ  частей  Пяти 
книжья.  Легко  можетъ  статься,  что  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  его  мы  им'Ьемъ 
д-Ьло  съ  бол-Ье  ранними  нормами,  съ  бол-Ье  ранними  стад1ями  развитая  уго- 
ловнаго законодательства  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  съ  преимущественнымъ  господ- 
ствомъ  вм'Ьнен1я  объективнаго. 

**)  Ст.  28.  Гл.  21.  Псходъ. 

*5)  Ср.  также  Кгаиз.  0егкЬ*8аа1.  1854.11.  8.  219.  (§  7,  12). 

*•)  ^ЬарМапйпз  ега!  Ъо8  согпире1а,  писалъещеЗ.  Ри^епбогй'въ  своемъ 
ч1е  ^игв  па<;.  е*  ^еп1  II.  с.  3.  §  3.  поп  ^ио(^  ресазве!,  вей  рагИш,  пе  1П  ро81егит 
а1Й8  81тПет  похат  1пГегге1,  раг1;1т  и!;  рип1ге1иг  (1от1пи8  1П  ге  зиа,  ди1а  еат 
пе^И^епкег  сив^осИззе!'*. . . 

*^  Другого  мн'ЁН1я  I.  Т 18  801.  ВгоН  репа!  ёЫШ  (1ап8  зез  ргшс^рез,  (Запз 
вез  иза^ез   е*   1ез  1о13  йез  (Цуегз  реир1е8  йи  шопйе.  3  е4.  Т.  I.  Раг1з.  1888  р.  25, 


—  454  — 

субъективнаго  момента  и  въ  статьяхъ  о  бодливомъ  вол*  заметна  уже 
изъ  того  стиха,  въ  которомъ  постановляется: — „Но  если  волъ  бодливъ 
былъ  и  вчера  и  третьяго  дня,  и  хозяинъ  его,  бывъ  изв-Ьщень  о  семъ, 
не  стерегъ  его,  а  онъ  убилъ  мужчину  или  женщину,  то  вола  побить 
каменьями  и  хозяина  его  предать  смерти".  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
одно  знате  хозяина  о  бодливости  быка  влечетъ  за  собой  столь  тяжкое 
для  него  наказаюе,  мы  можемъ  заключить  изъ  этого  м'Ьста  источниковъ, 
что  постановлеше  о  побиваши  вола  камнями  далеко  не  носить  характера 
реализащи  того  принципа,  что  за  пролитую  кровь  кровь  же  и  должна 
быть  пролита.  Это  начало  вполн*  уже  осуществляется  пролитхемъ  крови 
хозяина  въ  кровь  убитаго.  Побивате  камнями  вола  не  является,  такимъ 
образомъ,  кровью  которая  проливается  за  кровь,  и  не  является,  следова- 
тельно, и  наказаюемъ  въ  собственномъ  смысл'Ь,  съ  точки  зр^нхя  мои- 
сеева законодательства.  Съ  такимъ  же  простымъ  случаемъ  побивашя 
вола  камнями,  случаемъ,  лишеннымъ  всякого  уголовно-правоваго  значешя, 
мы  им^емь  д^ло  въ  томъ  постановлеши,  въ  которомъ  предусматривается 
сл^ЬдующШ  случай:  „Если  волъ  забодаетъ  раба  или  рабу,  то  господину 
ихъ  заплатить  тридцать  сиклей  серебра,'  а  вола  побить  камнями-  *^). 
Очевидно,  побит1е  вола  играетъ  роль  н^котораго  такого  последствхНу 
которое  объясняется  совершенно  побочными  соображешями.  То,  что  зд'Ьсь 
идетъ  р'Ьчь  о  соображен1Яхъ  гипеничсскаго  свойства,  видно  уже  отчасти  пзь 
того,  что  запрещается  есть  мясо  этого  вола  *^).  Отакомъ  запрет*  н*тъ,  между 
гЬмъ,  р-Ьчи,  когда  трактуется,  вообще,  о  вол*,  умершемъ  неестественной 
смертью,  но  отъ  причины,  не  заставляющей  предполагать  его  болезненность'*) . 
Законодательство  Моисея  отводить,  такимъ  образомъ,  видное  значе- 
н1е  субъективной  сторон*  д-Ьяюя,  но  констатируетъ  эту  субъективную 
сторону  не  всегда  непосредственно.  Законодательство  это  прибегаеть, 
какъ  мы  уже  отчасти  видели,  къ  систем*  презумпщй.  Мы  встречались 
уже  съ  н*которыми  видами  посл*днихъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  нам*- 
реюе  презумируется  изъ  рода  орудгя,  которымъ  повреждеше  причинено. 
Если  при  современной  сложности  нашей  жизни  система  презумпщй  безу- 

когдазам'Ьчаетъ:„2огоа81ге  п'е8<:ра8  1в  вей!  1ё^181а1еиг  чш  аг!  йёсегпё  йез  ре1- 
пез  соп1ге  1е8  аштаих:  МоУзе  ауа!!  йбсМё  1а  тёте  сЬозе.  Махе  11  у  а  сеИе  сИГ- 
16гепсе,  чие  2огоа81гв  зетЫе  а\о1г  рпз  р1и8  аи  збпеих  1а  регзоппаШё  йе  1а 
Ьги1е,  1ап<11з  чие  1е  1ё§181а1еиг  ^шГ  пе  Уои1а11  запз  (1ои1е  чи'шзрпгег  ГЬоггеиг  <1и 
опте,  еп  1е  роигзиЬ'ап!  ^изчие  йапз  ипе  саизе  1Ш10сеп1е,  чиоЦие  апхтёе*. 

*Ь)  Ст.  32.  Глава.  21.  Псходъ. 

49)  Ст.  28.  Глава  21.  Исход ъ. 

^)  Ср.  ст.  33  и  сл'Ьд.,  предусматривающ1е  сл-Ьдующхй  случай:  „Если  кто 
раскроетъ  яму,  или  если  выкопаетъ  яму  и  не  покроетъ  ея,  и  упадетъ  въ  нее- 
волъ  или  оселъ,  то  хозяинтэ  ямы  дрлженъ  заплатить,  отдать  серебро  хозяину 
ихъ  и  трупъ  будетъ  его".  Если  еще  здЬсь  можно  выставить  то  предположен  1е^ 
что  зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  шкур-Ь  вола,  которую  можноэксплоатировать,а  не  омяс^ 
его,  то  съ  бол'Ье  отчетлпвымъ  характеромъ  выступаетъ  то  положен1е,  что  волъ, 
забодавш1й  животное,  могъ  быть  употребленъ  въппщу.Ср.ст.35,  Глава 21.  Исходъ. 
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словно  не  выдерживаетъ  критики  въ  гЬхъ  случа^яхъ,  когда  при  помощи 
ея  стараются  удостовериться  въ  наличности  нам^ретя,  то  далеко  не  то 
было  при  относительной  простоте  жизненныхъ  условш,  при  незначитель- 
ной степени  развитхя  индивидуальныхъ  особенностей  каждаго  члена  со- 
общества. Мотивы  д^йствШ  при  первобытномъ  склад*  общественной 
жизни  далеко  не  такъ  разнообразны,  какъ  теперь,  и  изъ  известной  объ- 
ективной обстановки  могъ  быть  сд^ланъ  съ  значительною  степенью  точ- 
ности выводъ  о  субъективной  подкладк'Ь  изв^стнаго  объективнаго  состава. 
Но  во  всемъ  этомъ  для  насъ  существенно,  однако,  только  то,  что  на  пер- 
вый планъ  ставилась  все  таки  сторона  субъективная. 

Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ,  мы  считаемъ  совершенно  невозможнымъ  допу- 
скать, чтобы  моисеево  законодательство  разграничивало  умыселъ  и  не- 
осторожность въ  томъ  смысл*,  какъ  мы  встр^чаехмся  съ  этими  поня- 
Т1ЯМИ  въ  современныхъ  законодатель ствахъ  и  современной  доктрин*. 
Несомненно  только  то,  что  существеннымъ  признакомъ  умысла,  по  духу 
моисеева  законодательства,  является  стремлеше  къ  изв'Ьстнымъ  посл*д- 
ста1ямъ  и,  въ  крайнемъ  случа*,  сознаше  возможности  нб1ступлетя  изв*- 
стныхъ  правонарушительныхъ  посл'6дств1Й.  Если  хозяинъ  бодливаго  вола 
„бывъ  извещенъ  о  семъ,  не  стерегъ  его",  если,  вообще,  лицо  знало  о 
томъ,  что  могутъ  наступить  известный  правонарушительныя  последстихн, 
то  это  было  уже  достаточно  для  применоюя  наказашя  за  умыселъ.  Разли- 
чеше  сферы  умышленной  и  неумышленной  применимо  въ  моисеевомъ 
законодательств*  не  только  къ  прсступлешямъ  въ  собственномъ  смысл*, 
но  и  къ  области  гр*ховнаго  вообще.  „Если  не  преступите  по  нев*д*шю... 
если  по  недосмотру  общества  сд*лана  ошибка,  пусть  все  общество  при- 
несетъ  одного  молодого  вола  во  всесожжете...  и  будетъ  прощено  всему 
обществу  сыновъ  израилевыхъ,  и  пришельцу,  живущему  между  ними, 
потому  что  весь  народъ  сд*лалъ  это  по  ошибк*.  Если  же  одинъ  кто 
согр*шитъ  по  нев*д*тю,  то  пусть  принесетъ  козу  однол*тнюю  въ  жертву 
за  гр*хъ...  Если  же  кто  изъ  туземцевъ  или  изъ  пришельцевъ  сд*лаетъ 
что  дерзкою  рукою,  то  онъ  хулитъ  Господа:  истребится  душа  та  изъ 
народа  своего.  Ибо  слово  Господне  онъ  презр*лъ  и  запов*дь  Его  нару- 
шилъ:  истребится  душа  та;  гр*хъ  ея  на  ней**  ").  Въ  этихъ  постановлетяхъ 
1П  ехрге8818  уегЫз  высказывается  принципъ,  которымъ  отм*няется  уже 
то  безотчетное  начало  объективнаго  вм*нешя,  которое  требуетъ  во  вс*хъ 
безъ  исключеюя  случаяхъ  кровь  за  кровь,  то  начало,  которое  характе- 
ризуетъ  нормы  данныя  Ною  поел*  потопа  и  которыя  высказаны  въ  форм*: 
„Я  взыщу  и  вашу  кровь...  взыщу  ее  отъ  всякаго  зв*ря,  взыщу .  также 
душу  челов*ка  отъ  руки  челов*ка,  отъ  руки  брата  его.  Кто  прольетъ 
кровь  челов*ческую,  того  кровь  прольется  рукою  челов*ка:  ибо  челов*къ 
созданъ  по  образу  Бож1ю"  ^^). 

Я)  Ст.  22—31.  Гл.  15.  Числа. 
Ст.  5—6.  Гл.  9.  Быт! е. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Конструкц1я  виновности  въ  римскомъ  уголовномъ  правЪ. 

1.  Общ1Я  зам'кчан1я. 

2.  Очеркъ  постепеннаго  раввитЁя  началъ  субъективнаго  ви'Ьнен1я  въ  римскомъ 
уголовномъ  прав'Ь  ранняго  пер10да. 

3.  Составные  элементы  умышленности  въ  римскомъ  уголовномъ  прав'Ъ  перюда 
его  законченнаго  раавит1я.  А.  Терминолопя  умышленной  формы  виновности* 
В.  Отличхе  уголовно-правоваго  умысла  отъ  гражданско-правоваго.  С.  Элементъ 
8нан1я  въ  римскомъ  уголовно-правовомъ  умысл-Ь.  Б.  Со8нав1е  противовакон- 
ности  предпринимаемаго  д'Ьйств1я,  какъ  элементъ  римскаго  уголовно-право- 
ваго умысла.  Е.  Элементъ  воли  въ  римскомъ  уголовно-правовомъ  умысле. 

4*  Характерныя  черты  правонарушен1Й,  караемыхъ  римскимъ  уголовнымъ  правомъ 
безъ  подведен1Я  ихъ  подъ  с1о1и$.  А.  Терминолог1я  Д'ЬянЁй,  подлежащихъ  по 
римскому  праву  уголовной  реакши,  но  не  подпадающихъ  подъ  умыселъ — 
(1о1и8.  В.  Общая  характеристика  правонарушешй,  подлежашихъ  уголовной 
реакщи,  несмотря  на  то,  что  въ  нихъ  отсутствуетъ  с1о1и8. 


1- 

Римское  уголовное  право  не  является  исключешемъ  изъ  ряда  дру- 
гихъ  законодательствъ  въ  отношеши  возникновешя  въ  немъ  субъектив- 
наго взгляда  на  правонарушеше  только  поел*  н^Ькотораго  перхода  господ- 
ства системы  вм'Ьненоя  объективнаго.  И  въ  римскомъ  уголовномъ  прав'Ь, 
какъ  мы  вид-Ьли  уже  въ  своемъ  м-Ьст-Ь,  можетъ  быть  отм-Ьчена  такая 
эпоха,  въ  которую  реакц1я  сл-Ьдуеть  за  каждымъ,  вообще,  нарушешемъ 
правопорядка,  независимо  отъ  субъективнаго  настроешя  действу ющаго. 
Такбш  реакщя  носитъ,  притомъ,  уголовный  характеръ,  направляясь 
противъ  самой  личности  виновника  и  его  имущественной  сферы. 

Принципъ  объективнаго  вм']Ьнешя  въ  римскомъ  уголовномъ  прав^  вы- 
мираетъ  только  постепенно.  Строго  говоря,  можетъ  быть  допущено,  что  прин- 
ципъ этотъ  сохраняется  въ  римскомъ  прав*  такъ  долго,  какъ  могутъ  быть 
отм-Ьчены  въ  немъ  слЬды  релипознаго  влхяшя  въ  д'Ьл*  оказашя  уголовной 
реакщи  на  нарушешя  правопорядка.  Принципъ  объективнаго  вм'Ьнетя  начи- 
наетъ,  однако,  вымирать  въ  римскомъ  прав*  уже  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  какъ 
уголовную  реакцию  на  н^Ькоторьтя  правонарушен1я    начинаютъ    заменять 
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ы±ряш1у  ненаправляющимися  непосредственно  на  личность  нарушителя. 
И  на  самомъ  д-Ьл*,  нельзя  не  видеть  н-Ькотораго  ограничешя  объектив- 
наго  вм'Ьненхя  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда,  вм-Ьсто  непосредственнаго  лич- 
наго  возд'Ьйств1я  на  правонарушителя,  начинаютъ  довольствоваться  ре- 
лигюзнььми  актами,  завгЬняющими  наказатя  въ  т'Ёхъ  комбинапдяхъ,  когда, 
по  устанавливающимся  воззр-Ьшямъ,  это  считаюгь  вполн*  достаточны  мъ. 
На  н^которомъ  протяжеши  такого  перюда  вымирашя  объективнаго  вм*- 
нешя  самый  принципъ  этотъ  продолжаетъ,  однако,  еще  сохранять  фор- 
мальное значеше.  Онъ  находить  некоторое  подтверждете  въ  томъ,  что, 
вытекающая  изъ  правонарушешд,  обязанность  имущественнаго  вознагра- 
ждешя  пострадавшаго,  въ  виду  неполнаго  дифференцировашя  сферы  гра- 
жданско-правовой изъ  области  уголовно-правовой,  не  отличается  сколько- 
нибудь  существенными  чертами  отъ  посл'ЬдствШ  уголовно-правовыхъ.  Но, 
по  м'Ьр*  того,  какъ  устанавливается,  бол'Ье  или  мен-Ье  определенное, 
различ1е  между  неправдой  уголовной  и  гражданской,  а,  вм^сгЬ  съ  т-ЬхМъ, 
то,  что  зам-Ьняетъ  въ  н*которыхъ  случаяхъ  непосредственное  возд-Ьйствхе 
на  личность  виновника,  начин^Е^етъ  находись  свое  выражеше  въ  форм*  со- 
вершешя  н-Ькоторыхъ  релипозныхъ  обрядовъ,  которые  постепенно  утрачи- 
ваютъ  вся1К>в,  сколько-нибудь  серьезное,  значете  реакцш  на  правонарушеше, 
въ  римскомъ  прав'Ь  насту паетъ  фактическое,  действительное  ограничете  по- 
рядка объективнаго  вм^нетя  въ  сфер*  уголовной.  Что  касается  тЬхъ  субъ- 
ективныхъ  элементовъ,  которые  начинаютъ  требоваться  въ  деяшяхъ,  квали- 
фицируемыхъ  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*,  какъ  таюя,  которыя  могутъ 
влечь  за  собой  уголовную  реакщю,  то  въ  дальнЪйшемъ  изложети  нашемъ 
мы  будемъ  им^ть  случай  прШдти  къ  следующему  общему  заключешю. 

Римское  уголовное  право  на  вс^хъ  стад1яхъ  своего  развитая  не 
знаетъ  другой  формы  субъективной  виновности,  кроме  умысла — (1о1и5  *^). 
Область  вины  неосторожной  —  си1ра  въ  течен1и    всего  долгаго  пер1ода 


'3)  Такой  взглядъ  является,  однако,  далеко  не  господствугощимъ.  Изъ 
многочисленныхъ  противниковъ  его  укажемъпока  на  ТЬ.  6е881ег*а.  1ТеЪег(1еп 
Ве^пЯ  ипй  Аг1еп  йез  Во1и8.  ТиЬ1П^еп.  1860.  8.15.  Близокъ  къ,  высказываемому 
нами  въ  текст*,  мнЬшю  Н.  Мауег.  ЬеЬгЪисЬ  дез  йеи^зсЬеп  81гай*ес1118.  1УАиЯ. 
ЕНап^еп.  1888.  8.  203,  принимающ1й,  что  умыселъ  былъ:  „8сЬаг€  Ье1оп1  1т 
гбт18сЬеп  КесЬ1,  \уе1сЬез  (1еп  Во1и8  зо^аг  а18  {аз!  аизбсЬНеззИсЬе  АтЬ  <1ег  зиЬ- 
^ес1^Vеп  УегвсЬиЫип^  ЪеЬап(1е11е"  и  зам"Ьчающ1й  относительно  си1ра  римскаго 
права,  что  она  была  „тал^оНюИ  ЪегискзхсЬИ^!*'.  Ор.  с11.>,  8.218.  Вегпег.  ЬеКг- 
ЪисЬ  йез  (1еи18с11еп  81гаГгес11<;8.  17  АиЯ.  Ье1р21^.  1895.  з.  128,  не  является  сто- 
ронникомъ  взгляда,  ограничивающаго  область  формъ  виновности  въ  систем* 
римскаго  уголовнаго  права  однимъ  доШз'омъ.  Съ  большой  осторожностью  вы- 
сказывается по  вопросу  о  роли  с1о1и8'а  и  си1ра  въ  уголовномъ  вм'Ьнен1и  по 
взглядамъ  римскаго  права  Ь.  V.  Ваг  въ  своемъ  НапдЪисЬ  дев  (1еи18сЬеп  81;га- 
ГгесЫз.  I.  В.  ВегИп.  1882.  Констатируя,  съ  одной  стороны,  8.  36,  что  „пасЬ  ипй 
пасЬ  ^в\V'апп...  (31е  Вез1гайш§  (1ег  Си1ра,  <1егеп  ВегискзхсЬи^^п^  дет  бПГепШ- 
сЬеп  гОтхзсЬеп  З^гаГгесЫе  игзргип^ИсН  Ггешс!  луаг,  еи11§еп  Вос1еп,  патепШсЬ 
Ъе1  Тбс11ип^  ппй  ВгапёзНйип^".    ученый   этотъ   прпходитъ   въ  то  же  время  къ 
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существован1я  римскаго  права,  какъ  права  живого  и  д'Ьйствующаго,  была 
неизв-Ьстна  ему  въ  смысл*  неосторожности  уголовно-правовой.  Мы  уви- 
димъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  что  далеко  не  одни  только  умышленныя  д'кнн1я 
влекли  за  собой,  по  римскому  уголовному  праву,  изв'Ьстныя  невыгодныя 
посл'Ьдствгя  для  виновника.  О  такихъ  посл'Ьдств1яхъ  можетъ  быть  р-Ьчь 
и  при  д-Ьятяхъ  неосторожныхъ,  съ  современной  точки  зр'Ьтя,  но  лише- 
юя  эти  не  носятъ  характера  уголовнаго  наказаюя.  Когда,  въ  качестве 
переживан1я  принципа  объективнаго  вм-Ьнетя,  мы  наблюдаемъ,  что  изв'Ь- 
стныя м-Ьры  принимаются  и  по  отношешю  къ  явлен1ямъ,  съ  точки  зр'Ьшя 
современнаго  правовоззр'Ьшя,  неосторожнымъ  и  даже  случайнымъ,  то  это 
не  подтверждаетъ  еще,  въ  нашихъ  глазахъ,  реальности  существованш 
на  изв-Ьстной  стад1и  развитхя  вм-Ьнеюя  объективнаго.  Никто  не  станеп> 
настаивать,  что  современное  уголовное  право  продолжаетъ  стоять  на 
ступени  объективнаго  вм'Ьнешя  только  потому,  что  въ  современныхъ 
законодатальствахъ  мы  встречаемся  съ  случаями  уголовной  отв'Ьтствен- 
ности  за  д*яюя,  въ  которыхъ  не  им^еть  м^Ьста  ни  умыселъ,  ни  не- 
осторожность. По  съ  положешемъ,  аналогичнымъ  этому,  мы  встречаемся 
въ  римскомъ  уголовномъ  прав*  по  отношен1ю  къ  неосторожности. 

Для  доказательства  того  положеюя,  что  йо1и8  на  всЬхъ  стад1ях'ь 
развит1я  римскаго  уголовнаго  законодательства  былъ  единственной  фор- 
мой виновности,  намъ  недостаточно,  конечно,  ограничиться  установлешемъ 

тому  заключен1ю,  з.  46  н  сл1эд.,  что  „(11е  АизЫШип^  йег  ЬеЬге  уога  йо1и8,  8о 
ееЬг  аисЬ  йаз  гбтхзсЬе  б1ГепШсЬе  81га1гесЬ<;  рг1пс1р1е11  йеп  Во1и8  гиг 
вгипйи^е  п1тт*,  аиГ  ЬаШеш  ХУе^г^е  81еЬеп  деЪИеЪеп,  (1а  йег  Ет1о\§  [т.  Оаи- 
хеп  \уеп1^  ВеасЫипд  !ап(1  ипй  (1ег  Оо1и8  л^чейегит  пиг,  >игепп  ег  аиГ  е1пеп  Ье- 
з11тт1еп  ЕгЫ§  Ьего^еп  ччг(1,  зсЬаНегег  Ве^^гИГвЬезиттип^  ги^ап^^ИсЬ  181"- 
За  возникновение  уголовно-наказуемой  си1ра  въ  императорскую  эпоху,  подъ 
непосредствен нымъ  возд'Ьйств1емъ  права  гражданскаго,  высказывается  Е.  Рез- 
81па.  Е1етеп11  д!  (Ипйо  репа1е.  V.  I.  ХароИ.  1882.  р.  182:  А1  1етро  йе^Пюре- 
га1оп  шуа1зе  Гор1п1опе  ёеИа  рип1Ъ1Ии  Й1  а1сип1  йеИ!!!  со1ро81,  рипепйоз!  рег 
аНго  соп  репа  т1поге  (11  ^ие11а  сЬе  саёеуа  зи!  (1о1о.  Риге  пОп  у1  еЪЬе  ипа  1е§:^е 
^|^епега1е  (1е1  (1еИи1  со1р081,  е  8о1о  зш^^оИ  саз!  егап  рип111  ех1га  ог(11пет  рег  гезсгто 
(1е1Г1трега1оге*'.  8 сЬ  11 12 е.  ЬеЬгЬисЬ  дез  (1еи18сЬеп  81га!гес1118,  2  АиЯ.  Ье1р21^. 
1874.  3.  120.  примЬч.  разд-Ёляетъ  по  этому  вопросу  взглядъ,  допускающ1л, 
повидимому,  позднее  развпт1е  въ  римскомъ  уголовномъ  прав1^  си1ра  изъ  частно- 
правовой неосторожности,  съ  одной  стороны,  и  сазив'а,  какъ  противоположеп1я 
йоШз'а,  съ  другой.  С.  V.  \Уас1ивг,  не  затрогивая  этого  вопроса  въ  Оаз  Кб- 
шдИсЬ  8йс11819с11е  ип(1  (1а8  ТЬПгш^хзсЬе  81гаГесЫ.  84ии^аг(;.  1857,  высказывается 
въ  труд-Ь  бол'Ье  раннемъ  въ  ЬеЬгЪисЬ  дез  Гбга18с11-1еи18с11еп  81га1гес11*8.  I.  ТЬ. 
81иираг1.  1825.  з.  127  и  сл-Ьд.  за  существовап1е  въ  римскомъ  прав*  уголовно- 
наказуемой  си1ра.  Въ  пользу  этого  взгляда  высказывался  еще  ран-Ье  I.  Ои!- 
91огр.  6гипд8а12е  (1е8  (1еи18сЬеп  решИсЬеп  КесЫз.  I.  ТЬ.  Коз^оск  ипй  Ье1рг1^. 
5  АиЯ.  1794.  з.  39  и  сл'Ьд.  прим.  и.  На  той  же  точк'Ь  зр'Ьн1я  стоитъ  С.  Т11;1- 
тапп.  НапдЪисЬ  (1ег  81гай'есЫ8ЛУ188еп8с11аП;  ип(1  йег  (1еи18сЬеп  81гаГ^е8е12- 
кипде.  I.  В.  НаПе.  1822.  3.188  и  сл-Ьд.  съ  ссылкой  на  Раг1пас1из.  Ои.  87,№  14, 
19.  ВбЬтег'а.  Ои.  27.  ОЬзегу.  1  къ  Карпцову,  и  Вег^ег'а  Е1ес(.  ^и^^8р^.  спш. 
р.  1()7,  172  и  сл-Ьд.  На   той  же    точкЬ    зр1>н1я    стоитъ    и  Миттермайеръ     въ 
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того  положен1Я,  что  такой  порядокъ  характеризуетъ  собой  только,  до- 
стигшее своего  окончательнаго  развит1я,  римское  уголовное  право.  Только 
тогда  наше  положеюе  о  томъ,  ч^-о  с1о1и8 — единственная  форма  вины  въ 
области  уголовно-правовыхъ  отношеюй  будетъ  доказано,  когда  мы,  сд*- 
лавъ  экскурсш  въ  бохЬе  раннюю  эпоху  развит1Я  римскаго  уголовнаго 
права,  обнаружимЪу  что  конструкц1я  эта  была  предопределена  всЬмъ  хо- 
домъ  развит1я  римскаго  уголовнаго  права. 

Въ  нашемъ  введеши  мы  съ  достаточной  полнотой  указали  уже  на 
ту  огромную  роль,  которую  съиграло  римское  право  въ  д-Ьл*  созданхя 
и  сформировашя  учетя  о  формахъ  виновности  въ,  современныхъ  намъ, 
законодатсльствахъ  культурныхъ  народовъ.  Въ  этой  руководящей  роли 
римскаго  уголовнаго  права  мы  и  усматриваемъ  то  непосредственное  осно- 
ваше,  которое  побуждаетъ  насъ  заняться  вопросомъ  о  конструкц1и  уче- 
тя о  формахъ  виновности  въ  римскомъ  уголовномъ  прав'Ь, 


2. 


Зачатки  выд-Ьлетя  н^которыхъ  случаевъ    правонарушетй,  по  ихъ 
субъективной   окраск*,  въ  конбинапди,  наказуемыя  особенно  тяжко,  мы 


РеиегЪасЬ'з  ЬеЬгЪисЬ  йез  Ре1п1.  КесЫз.  СИеззеп.  1874.  в.  106.  Кока  II.  Н.  Нй1- 
бсЬпег  въ  8у8<:ет  йез  РгвиззхзсЬеп  81га1'гвсЫ8.  Вопп.  1858.  I  ТЬеН,  з.  126,  за- 
м1Ьчаетъ  объ  псточникахъ  римскаго  права,  что  они  «^аЪеп  Ап1а58  ^епи^  дали, 
беп  (1о1из  зо  зеЬг  а18  «Не  ге^е1тй881§в  ипё  аиззсЬИеззИсЬе  Рогт  (1ег  Ве^еЬип^ 
<1ег  УегЬгесЬеп  ги  ЬекгаЫйеп,  (Зазз  еше  Вез1та!ип^  Ъе1т  Мап^е!  с1е8  Уогзакгез 
пиг  аиГ  1г^еп(1  ешет  Ст^е^е  ги  гесЫГеН1^вп  зсЫеп**.  Существоваше  уголовно- 
наказуемой  неосторожности  въ  римскомъ  ир&в'Ь  допускаетъ  въ  числ*  прочихъ 
А.  Ваиег.  ЬеЪгЪисЬ  <1ез  бкгаГгесЫз.  аоШп^еп.  1833.  з.  245  и  К.  КОзкИп.  8у- 
зкеш  <1ез  йеикзсЬеп  81гаГгесЫз.  ТиЪ.  1855.  з.  164,  когда  онъ  пишетъ:  „...  зеНйег 
2е1Ь  уоп  На(1пап  \^иг<1е  аисЬ  1п  ёаз  81гай'вс11*  Ве^г!^^  с1ег  Си1ра  а1з  етег  ех^еп- 
гЬйтисЬеп  8сЬи1(1з1иГе  е1п^еПШг1  ипй  с1ег  УегзисЬ  ^етасЫ,  еше  бгепле  2^1- 
зсЬеп  111Г  ипй  ёет  ]е(1епГа11з  аИе  кг1тше11е  Уегап1\1гоН;ис11кеи  аизвсЬИеззепдеп 
Сазиз  1е812и81еПеп'*.  На  стр.  169  КозкИп,  однако,  несколько  смягчаетъ  этотъ 
абсолютный  приговоръ.-  Пзъ  немногочисленныхъ  сторонпиковъ  отрицашя  су- 
1цествован1я  уголовно-наказуемой  си1ра  въ  римскомъ  прав*  укажемъ  на 
2  ег  Ъ  3 1'а.  СеЪег  (1еп  Ве^гхЯ'  йез  си1розвп  УегЪгесЬепз.  АгсЬ.  (1е8  Сг1т1па1гес1118. 
N6116  Ро1§е.  1856.  8.  214  и  сл-Ьд.  Ср.  въ  особенности  6.  220  и  сл"Ьд.,  гд*  Цербстъ 
констатируетъ,  что  „Ые  81гаГЬагке1<;  <1ег  Си1ра  копп1е...  пасЬ  йег  АпзсЬаии^з- 
\уе19е  йез  гот1зсЬеп  б^гаГгесЫз  п1с111;  а1з  аП§:ешеше8  Ргшс1р  апегкапп!  ^егйеп 
ипй  тИ  АизпаЬте  йег...  РйПе  (1ег  Си1ра,  1п  (1епеп  йег  ОегкЫв^еЪгаисЬ  ип'1 
кахзегИсЬе  Ке8сг1р1е  в1пе  роепа  ех1гаог(11папа  апог(1пе1еп,  ех1811г1в  <1ег  Ве^п1Г 
ип(3  101^6156  еше  81га[Ьагкеи  дез  С111р08еп  УегЪгесЬепз  1т  гбшхзсЬеп  81гаГ- 
гесЫ  П1с1и.  '\Уо  лу1г  а180  1т  гбт18с11еп  81гаГгес111  еше  8<:гаГЪагке1<;  йег  Си1ра 
апегкапп!  Яп(1еп,  1:г111:  ипз  Шезе  Апегкеппип^  пиг  а18  АизпаЬте,  п1сЬ^  а18  Ргш- 
с1р  еп1§б]^еп..." 
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наблюдаемъ  еще  въ  тотъ  весьма  ранн1й  пер10дъ  развийя  римскаго  права  ^*), 
когда  говорятъ  о  сакральномъ  его  характер*. 

Въ  области  нарушешй  ритуальныхъ,  касающихся  церемон1ала 
жертвоприношенШ,  релипозныхъ  процессш,  почнташя  с11е8  пеГазИ,  обря- 
довъ  совершен1я  погребетя  и  проч.  съ  древн-Ьйшихъ  временъ  различали 
дв-Ь  категор1и  проступковъ,  влекшихъ  за  собой  различныя  последствия. 
Одну  изъ  этихъ  категор1Й  образу ютъ  нарушешя  такого  рода,  кото- 
рыя  налагали  на  лицо,  ихъ  совершившее,  печать  1тр1е1а8.  Рядъ  другихъ 
нарушен1Й  не  налагалъ  такого  пятна,  но  требовалъ,  гЬмъ  не  мен*е, 
искуплен1я  передъ  Божествомъ — р1аси1ит.   Есть  значительное    основаше 


й*)  Несмотря  на  укоренившееся  мн'Ьн1е,  что  литература  римскаго  уголов- 
наго  права  относительно  б-Ьдиа,  можно  привести  огромный  рядъ  изсл-Ьдованхй, 
относящихся,  главнымъ  образомъ,  къ  т-Ьмъ  институтамъ  римскаго  уголовнаго 
права,  которые  интересуютъ  насъ  ближайшимъ  образомъ. 

Пзъ  литературы,  преимущественно  монографической,  мы  позволнмъ  себ'Ь 
указать  на  сл"Ьдующ1е  труды:  Вв8о1ог2апоРеге1га.  Ве  рагпсШ.  спт.  8а1- 
тап1.  1605.  2.  НиЬег.  ВхзриЬ.  1иг1(1.  ай  1е^.  IX.  В.  де  \е§е  Рогареха  йе  рагпсМ- 
Р^апе^ие^ае.  1690.  Уоске81аег<;.  Вхври!.  Шпё.  йе  1е^е  Ротре1а  йе  рагпсИ. 
Ьи^(1.  Ва1  1710.  А.  ЗсЬаа!.  ВЬчзеН;.  аё  16^.  Ротр.  (1е  рагг1сй.  сг1тше.  0188ае 
Наззогит.  1714.  I.  Р.  Катов.  ТпЬошапив  8.  еггогез  ТпЬ.  йе  роеп.  раггшй.  Ме- 
(11оЬ  1659  и  Ьи^й.  Ва1.  1728.  81^оп1и8.  Ве  ^и(^^с^^8.  (орр.  опт.  Мв(1ю1.  1732 — 
1737).  Т.  Л".  ТЬ.  ^а^пег.  Ве  8ирр1.  рагпсИ.  Ырз.  1735.  Норре.  В188вг<;.  а<1. 
1е§.  Ротр.  (1е  раггюИ.  Ег!огд1ав.  1735.  А.  МаИхаеиз.  Весг1тш1Ьи8  ай  ИЬ.  ХЬУП 
еЬ  ХЬУШ.  и'х^.  соттеп1агшз.  Ап^л^егр.  1761.  Н.  Саппе^1е1ег.  ОЬз.  ^иг.  Котап. 
Ьщ&.  Ва1.  1772.  V.  Ъ'бЪт,  В1е  ТЬеог1в  (1ег  си1ра.  в1в88еп.  1806.  уоп  ЬбЬг.  Веу- 
Ьс'А^е»  7Л1  &ет  ТЬеопе  йег  Си1ра.  Охеззеп  ипй  Вагтз<;а(11.  1808.  Мазсаг!.  Ве  раг- 
г1сМ.  Ьоуап.  1828.  АЬЪе'^.  Ве  ап^^^и^83^то  Котапогит  зиге  спт1паИ.  1823. 
Наззе.  В1е  Си1ра  Лез  гОтхзсЬеп  КесМз.  2  Аиз.  1838.  А.  Неи81ег.  Вегайопеш 
рип1бп(1!8  Ле11с118  си1ра  сотт1з818  арис!  Котапоз  зегуа^а.  ТПЪш^еп.  1826.  Р1а1;- 
пег.  0иае811опе8  йв  з'иге  спт1пит  Нотапо.  1842.  8ап1о.  ОЬзегуяйопит  ай  1е- 
^ет  СогпеИат  ее  бхсагИз  рагЫси1а  рг1ог.  Кбш^Ьег^.  1827.  ОвепЪгй^^еп.  Ваз 
аНгбпизсЬе  РаггкЫшш.  Ше!.  1841.  ОзепЬти^^еп.  С1сего"8  Вейе  Шг  А.  МПо. 
1841.  ОвепЪги^^еп.  Схсего'з  Кес1в  Шг  <1еп  Козсшз  уоп  Атепа.  1844.  Козеп- 
йае!.  Ве  йо1о  ш  (1еИс11з.  Ьи^йип.  1817.  >У1п881п^ег.  Кезропзю  а<1  ^иаез^^о- 
пет  аЪ  ог<11пе  ^иг^8соп.  ]П  аса(1.  1оуашепз1  ргорозИат,  диаепат  зИ  <1Шегеп11а 
1П<;рг  (1е11с1а  <1о1о8а  е!  сп1р08а,  ап  ех  рг1пс1р11з  ^ипв  риЪИс!  ип1у.  С1у11ай  зи8  81<; 
си1ро8а  еПат  (1еИс1а  рипхепсИ  е!  ап  Нотап!  ип^иат  е^  дио  1етроге  ш  Леис1а 
си1роза  роепага  риЪИсат  8Ьа1иегш1.  Вгихе1Из.  1824.  81бскЬагй.  11еЪег  йен  11п- 
1:ег8сЫес1  с1е8  Во1и8  с1у1И8  или  Во1из  сптшаИз.  ХеНвсЬ.  у.  Е1уегз.  В.  2.  АЬЬ.  9. 
3.  265.  6аег11пег.  Ршшт  си1рае  ш  ^игв  спт1паИ  ге^пйогит  РгоШзю.  Вего- 
1ш1.  1836.  В.  Кбз^Ип.  В1е  ЬеЬге  уот  Моги  ип(1  ТойзсЫа^.  1.  1838.  Казре.  Ваз 
УегЪгесЬеп  йег  Са1итта  пасЬ  гбтхзсЬеп  КесЫе.  1872.  Ет.  1Л1тапп.  ПеЪег 
<1еп  Во1из  Ъе1т  В1еЬ81;аЫ.  1870.  С.  \УасЬ1ег.  Ве  сптте  1псеп(1и.  1833.  ТЬ.  Оез- 
81ег.  БеЬег  <1еп  Ве^г1!Гип(1  (11е  Аг1;еп  ёез  Во1и8.  ТиЫпреп.  1860.  В1е  РегйиеИю 
ип1ег  йеп  гот.  Кбп1^вп.  1841.  Р.  В.  8ап1о.  8рес.  де  поиошЬизас  ргаесер!.  ^и^- 
Ьцзд.  ^ип8  спт.  Кот.  ап^^^и^^.  ^ипз  засп  ге(1о1еп1:1Ъи8.  Ке^ют.  1853.  В.  Вгипёг- 
Ве  рагг1С1(11  сгтше  е!  диаез!.  рагг1с1(1.  въ  Ас1:а  зосхе!.  зс1еп1.  Репшсае.  Т.  V. 
Не18ш§Г.  1856.  Р.  Оогхиз.  Ве  рагпс1<111  поИопе  арий  ап^^^и^38^тоз  Котапоз. 
Воппае.  1869.  НизсЪке.  В1е  Ми11а  ипё  (Заз  Засгагаепкит.  1874.  М.  \01д1.  СеЪег 
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допускать,  что  об*  эти  категорш  нарушешй  противополагались  другъ 
другу,  вакъ  д-Ьятя  умышденныя— д-Ьяшямъ  неумышленнымъ.  1тр1е1а8, 
какъ  пос л* дств1е,  характеризующее  нарушете,  которое  не  можетъ  быть 
искуплено,  наступала  обыкновенно  въ  т'Ьхъ  случалхъ,  когда  нарушен1е 
совершалось  вав-Ьдомо— ргийсшег.  Напротивъ,  допускалось  р1аси1ит  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  р-Ьчь  шла  о  непредвид'Ьвшемся  нарушешй.  Въ 
этихъ  случаяхъ  римляне  говорили  объ  1тргис1еп11а  ^'•*).  Такое  противопо- 
ложеше  д-Ьяшй,  совершенныхъ  рги(1еп1вг,  д-Ьяшемъ,  учиненнымъ  {пфгц- 
йеМег,  т.  е.  при  отсутствш  сознашя,  можетъ,  несомн'Ьнно,  свидетель- 
ствовать о  томъ,  что   изв-Ьстные  субъективные  признаки   полагались  въ 


с11е  16^68  ге^1ае.  АЬЬ.  ёег  'рЬ11о1о^-Ыз1ог.  С1а88е  (1ег  коп.  ЗЯсЬв.  ОезеИзсЬ.  йег 
>У188.  В.  VII.  1876.  М.  Ур1^1.  В1е  XII  ТаМп.  В.  2,  1883.  ВегпЬбП.  81аа1  ипй 
КесЬ^  йег  гбт.  Кбш^вгеИ.  1882.  К.  В1п(11п^.  В1е  Хогтеп  ип<1  Шге  ГеЪег1ге- 
1ип^.  I.  В.  Ьехрг!^.  1890.  П.  В.  Ье1р2.  1877.  К.  В1П(11П§.  Си1ро8е  УегеЬгесЬеп  11п 
^егаешеп  гбтхзсЬеп  КесЬ^е?  2  Рго^атте.  Ье1рх.  1877.  Е.  Вгиппептв181ег. 
Ваз  Тоёиш^зуегЬгесЬеп  1т  аНготхесЬеп  КесЫ.  Ье1р2.  1887.  С.  ВигскЬагси. 
8шп  ипй  СтГап^  дет  61е1'с1181еПи11^  уоп  1>о1и8  ипй  Си1ра  1а1а  1т  гСтхзсЬеп 
КесЬ!;,  1885.  К.  111ег1П^.  Оаз  всЬиЫтотвп!  1т  гйга1зсЬеп  Рг!уа1гес111;.  1867.  Р. 
Вгиск.  2иг  ЬеЬге  уоп  йег  Ра11г1а881^ке11.  Вге81аи.  1885.  Е.  НеИг.  Ваз  >^е8еп 
ёез  Уогза^хез.  З^газзЬш-^.  1885.  К.  К1ев.  2иг  ЬеЬге  уот  з^гаГгесЫПсЬеп  Уог- 
8а12.  Вгез1аи.  1897.  А.  Ьо1Г1ег.  и1е  ЗсЬиШогтеп  ёез  ЗЬгаГгесЫз.  Ье1р?.  1895. 

Вопросы  о  постановк'Ь  д1>ла  уголовнаго  вм1>нен1я  по  римскому  праву  за- 
трогиваются,  кром*  того,  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  трудовъ  общаго  характера  по  исто- 
рш  римскаго  права  у  писателей,  главнымъ  образомъ,  19  в'Ька.  Изъ  этого  ряда 
источниковъ  упомянемъ:  >^.  Ке1п.  Ваз  Сг1тша1гес111  йег  Кбтег.  Ье1р21^.  1844. 
КийогД.  Кот.  КесЬ^з^езсЫсЫе,  1857,  1859.  Въ  особ.  В  II.  Ьап^е.  Кот.  АНегШ. 
3  АиЯ.  Въ  особен.  В.  1.  А.  2итр1.  Ваз  Сг1тша1гес111  с1ег  гбтхзсЬеп  КериЪПк. 
Въ  особ.  В.  I,  1  ч.  ВегИп.  1865  и  В.  II,  2  ч.  ВегИп.  1869.  Вапх.  ЬеЬгЬ.  д.  Ое- 
бсЫсЫе  йез  гбт18с11еп  КесЫз  2  Аий.  1871,  1873.  Кип12е.  Сигзиз  йез  гбт18сЬеп 
КесМз,  2  АиЯ.  1879.  В.  >У.  Ье181.  6гаесо-иа1.  КесМз^езсЫсМо.  1684.  ТЬ.  Мотт- 
зеп.  КЗтхзсЬе  ОезсЫсЫе.  8  АиЯ.  1888.  ТЬ.  Моттзеп.  КотЬсЬез  З^гаГгесЫ» 
Ье1р21^.  1899  и  А.  Регп1се.  ЬаЬео.  Кбт18с11е8  Рг1уа1гес111;  1т  ег81еп  ЛаЬгЬпп- 
<1ег1е  йе  Ка18ег2е11.  П.  В.  АЪ.  И.  НаПе.  1900.  I.  Ог1о1ап.  Н1з1;о1ге  йе  1а  1ё^181а- 
Иоп  Коташе  йери1з  зоп  оп^те  ^и8^и'а  1а  1ё§1з1а11оп  то(1егпе.  Т.  I.  Раг18.  1880, 
II.  1883,  III.  1883.  Райе1е111.  ЬеЬЪигсЬ  (1ег  гбт18сЬеп  КесЫз^езсЫсЫе  (иЬегз. 
у.  Но12епйогЙ).1879.  ЗсЬиИп.  ЬеЬгЬисЬ  йег  ОезсЫсЬ^е  ёез  гбт18сЬ.  КесЫз.  1889. 

Изъ  учебн.  уголовнаго  и  отчасти  граждаискаго  права  подробн-Ье  другихъ 
останавливаются  на  вопросахъ  римскаго  права  О.  в1еЪ.  ЬеЬгЬ.  й.  ёеиЫсЬеп 
ЗггаГгесЫз,  въ  особ.  В.  II.  Ье1р2.  1862  и  Ь.  у.  Ваг.  аезсЫсЫе  (1е8  (1еи18с11еп 
81гаГгес1118.  ВегИп.  1882.  I.  Т188о1.  Ье  дго1^  рёпа1  бЬиШ  с1апз  зез  рг1пс1ре8  е1с. 
3  еЛ.  Раг18.  1888.  В.  I,  II.  Ср.  также  С.  Муромцевъ.  Гражданское  право  древ- 
няго  Рима.  Москва.  1883. 

И)  АгпоЫиз  а(1у.  ^еп4ез.  4,  31:  „з!  1п  саегетошз  уез1г18  геЬи8^ие  й1у1шз 
розШюшЪиз  1оси8  ез!  е1  р1аси11э  сИсНиг  соп1гас1а  еззе  сотт1з81о,  з!  рег  1трги- 
ёепНае  1арзит  аи^.ш  уегЪо  яи18р1ат  аик81триую  ёееггагН..."  МасгоЫиз  1,16, 
10:  „а(1ЯгтаЬа1иг  еит,  ^и^  каИЪиз  (ИеЪив  (Гег1а11з)  1трги(1еП8  а11(1и1(1  е|?188е1;,  рогео 
р1аси1ит  йаге  деЪеге,  ргийеп1ет  ехр1аг1  поп  роззе  8саеуо1а  ропИГех  а(18еуега- 
Ьа1.«  Ср.  А.  Регп1се.  ЬаЪео.  II.  п.  1900.  я.  30. 
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основаше  выд-Ьленхя  н'Ькоторыхъ  категор1Й  д-Ьятй  въ  бол-Ье  и  мен1Ьв 
наказуемыя.  Эти  субъективные  признаки,  характеризуемые  источниками, 
какъ  знаше,  даютъ,  кром*  того,  право  предполагать,  что  въэтихъслу- 
чаяхъ  шла  р'Ьчь  именно  объ  умысл'Ь.  Но  если  это  и  можетъ  быть  до- 
пущено на  основаши  еще  н-Ькоторыхъ  дополнительныхъ  соображеюй, 
на  которыя  будетъ  указано  нами  въ  своемъ  м-ЬстЬ,  то  н'Ьтъ,  гЬмъ  не 
мен-Ье,  никакого  повода  предполагать,  что  постановлен1ями  римскаго  сак- 
ральнаго  права  предусматривались  случаи  нарушен1я  неосторожнаго  **). 
Съ  той  же  обрисовкой  субъективной  стороны  д-Ьяшя,  влекущаго  за 
собой  наиболее  тялисое  наказаше,  мы  встр'Ьчаемся  въ^  несомн^Ьнно  весьма 
древнемъ  и  приписываемомъ  обыкновенно  Нум*  Помпил1ю,  закон-Ь  объ 
убШств-Ь  свободнаго  человека.  Законъ  этотъ,  о  которомъ  находятся  упо- 
минан1Я  у  Н'Ькоторыхъ  римскихъ  писателей  '^),  опред'Ьлялъ  полную 
м-Ёру  наказан1Я  за  убШство  только  тому  виновнику,  который  убивалъ 
умышленно — с1о1о  зсхепз.  Историки  права,  спепдально  занимавш1еся  вопро- 
€0мъ  о  подлинности  закрна  полумиоическаго  царя  Нумы  Помпил1я  '*), 
считаютъ  текстъ  этого  юридическаго  пам^^тника  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ 
приводится  у  Павла  Д1акона,  несвободиымъ  отъ  поздн-Ьйшихъ  прибав- 
лешй  '^).  Въ  формулировке  этого  закона,   гласящей    „81  ^и^    Ьот^пега 


8^)  Мы  встр'Ьчаемся,  однако,  необходимо  оговориться,  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ 
такихъ  релипозныхъ  нарушен1й    въ    сакральномъ   римскомъ  прав*,  при  кото- 
рыхъ  то   обстоятельство,    совершаются  лп   они  ргис1еп1;ег  пли  сит  хтргийепНа 
не  оказьтаетъ  ни  мал1^йшаго  вл1ян1я  на  юридическая  посл'Ьдств1я,  на  наказу- 
емость. То  обстоятельство,  что  значенхе  субъектпвныхъ  моментовъ  сводится  къ 
нулю  при  наиболее    вагкныхъ    нарушен  1яхъ,    служитъ  доказательство мъ,  какъ 
намъ  кажется,  того,  что  дифференцгащя   субъективнаго  вм-Ьненая  въ  эту  эпоху 
развитая  римского  уголовнаго  права  еще  только  зарождалась  и  что  субъектив- 
нымъ  элементамъ    отводилось    н-Ькоторое    значен1е  только  въ  наимен'Ьа  суще- 
ственныхъ  случаяхъ.    „В1е  ПпкегзсЬеЫип^,  зам"Ьчаетъ,  въ  свою  очередь,    Перь 
нисъ,  уоп   рги(1еп1ег  ипс1   |тргис1вп1вг  сотшхвза    Ье1   Кииа1уег8еЬвп   181  зюЬег 
егвЬ  пеиеге  Вок1;пп  йег  РопИЙсез..."  А.  Регп1се.  ЬаЪео.  II,  п.  1900,  з.  35. 

*')  Раи1из  В1асопи8,  р.  221,  15,  пишетъ:  „Рагг1С1(<11)  яиаезЬгез  арреПа- 
Ъап1иг,  ^и^  8о1еЪап1  сгеап  сапза  гегит  сарИаИпт  япаегепдагшп.  Кат  ратс1()1 
поп  п^япе  18,  ^и^  рагеп1ет  осс1(1!8зе(;,  (11сеЪа1иг  зеё  ^иа1етсип^ие  ЬотМет 
1П(1етпа1;ит.  На  1и188е  1пс11са1;  1ех  Китае  РотрИИ  те^'1з  Ыз  сотрозка  уегЫз: 
^81  ^и^  Ьот1пет  ИЬегит  (1о1о  8с1еп8  тог1;1  ди11  рагг1с1с1а8  ез^о".  Уо!^!.  01е  XII 
Та1е1п-  В.  II,  3.800,  приводитъ  св-Ьд-Ьше,  что  законъ  Нумы  Помпилхя  входилъ 
въ  собранхе  1е§е8  ге^1ае,  изв-Ьстное  подъ  именемъ  ^из  Рар1г1агит,  и  что  изъ 
этого  собрашя  или  изъ  комментар1я  къ  нему  6гап1из'а  Р1ассп8'а,  Уегхиз 
Пассиз  извлекъ  законъ  Нумы.  Ср.  также  Рез1из,  з.  V.  раг.  ^иае8^,  р.  221, 

5»)  Уо1§1.  ПеЪег  ^[е  1е^ез  ге^ае.  У 01^1.  01е  XII  ТаМп.  В.  2.  1883.  Ки- 
4огЯГ.  Кбт1ясЬе  КесК^б^езсЫсМе.  II,  з.  370  п  сл*д.  Е.  Вгипп^ептехз^ег.  Ваз 
Т()(11ип158УегЪгес11еп  1т  аНготхвсЬеп  Кес^1^  Ье1р5!1^.  1887.  з.  115  и  слЪд. 

ь»)  Вполн'Ё  достов-Ьрнымъ  считалъ  текстъ  закона  Нумы  Помпил1Я  Н.  Е. 
Вагкзеп.  УегзисЬе  гиг  КгИ^к  ипё  Аиз1ертп^  й.  ОиеПеп  йез  К0т1зс11еп  КесЫз. 
Ье^рг!^.  1823.  Ср.  также  СеЬегзхсЫ  йег  Ы811ег1^еп  УегзисЬе  гиг  КгШк  ип<1  Нег- 
81е11ип§  (1е8  Тех1е8  йег  XII  (а{е1Гга^теп1е.  Ье1р2.  1824. 


—  463  — 

ИЬегит  (1о1о  8С1еп8  тогИ  йиИ,  раг1с1(1а8  ез^о",  уже  Фойгтъ  отм-Ьчалъ 
необходимость  добавить  къ  слову  „с1о1о**  слово  „таЬ'*  по  тому  сообра- 
жешю,  что  выражеше  „(1о1о  8с1еп8"  совершенно  неизвестно  изъ  другихъ 
источниковъ  римскаго  права  •^).  Тотъ  же  Фойгтъ  считаетъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Шеллемъ^^)  позднейшей  прибавкой  слово  „^и^*',  которое,  по  времени  сво- 
его возникновешя,  вообп^е,  не  старее  эпохи  пуническихъ  войнъ  ^-).  На- 
конецъ,  Брунненмейстеръ  подвергаетъ  сомн^Ьнш  самый  фактъ  возмож- 
ности употреблешя  выражен1я  (1о1о  8С1еп8,  или  с1о1о  та1о  8С1еп8,  въ  за- 
кон* Нумы  по  тому  основашю,  что  оборотъ  этого  рода  встречается  не 
ранее  эпохи  республиканскаго  законодательства.  Въ  связи  съ  этимъ, 
Брунненмейстеръ  допускаетъ,  что  текстъ  закона,  приписываемаго  Нум* 
11омпил1ю,  предусматривадъ  только  глухо  случай  убШства  свободнаго 
человека.  Вместе  сътемъ,  однако,  ученый  этотъ  предполагаетъ  парал- 
лельное существоваше  въ  древнейшемъ  римскомъ  праве  закона,  по  ко- 
торому уб1йство,  совершенное  1трги(1вп1ег,  должно  было  влечь  за  собой 
приношеше  въ  жертву  барана  ")  со  стороны  виновника.  Въ  пользу  ве- 
роятности такого  предположешя  проф.  Брунненмейстера  свидетельству ютъ 
указашя  некоторыхъ  римскихъ  писателей  ^*).  Среди  филологовъ  и  исто- 
риковъ  считается  весьма  вероятной  подлинность  не  только  перваго,  при- 
веденнаго  нами,  закона,  приписываемаго  Нуме,  но  и  второго,  существо- 
ваше котораго  предполагаетъ  проф.  Брунненмейстеръ,  опираясь  на,  ци- 
тированный нами  въ  примечан1и,  отрывокъ  изъ  Сервхя.  Сомнешю  под- 
вергаются только  отдельный  выражеюя  и  въ  частности,  слово  „гтргийепз". 

во)  Выражен1е  „(1о1о  та1о  8с1еП8"  встречается,  какъ  известно,  между  про- 
чимъ,  у  Павла  въ  первой  книге  ком.  на  законъ.  Ли1.  еЬ  Рар.  Ь.  44,  рг.  О.  23, 
*2,  гд-Ь  онъ  замЬчаетъ:  Ье^е  ЛпНа  На,  сауе1иг.  Оп1  8епа1ог  ез!,  чигув  Шшз,  пе- 
р08уе  ех  ЯНо,  ргоперозте  ех  Шю  па1о  си1и8  еогит  ез!,  еп1,  пе  чшз  еогпт  зроа- 
«ат  цхогвтте  8с1еп8  (1о1о  та1о  ЬаЪе1о  НЪегипат,  ап!  еат,  дпае  1р8а  си^ибУе 
ра1ег,  та1€гуе  аг(ет  1ий1сгат  ГасИ,  ГесегК:...**  Ср.  также  ц-Ьлый  рядъ  м"Ьстъ, 
который  будутъ  нами  приведены  ниже. 

•1)  К.  8  с Ь  611.  Ье^1б  йиос1ес1т  1аЬи1ап1т  ге11чи|ае.  Ье1р21^.  1866. 

•2)  Ср.  Е.  Вгиппепте181ег.  Ваз  Тбй^ап^зуегЪгесЬеп»   8.  117,  прим-Ьч.  2. 

вз)  Е.  Вгпппепте1з1ег.  Баз  ТосИпп^ЗУегЬгесЬеп»  з.  116  1, 

")  8егу1и8.  къ  Вис.  4,  43:  запе  1п  Хптае  1е^1Ъп8  саи1ит  ез^,  п^  81дп18 
1трги(1еп8  осс1(1егк  11от111ёт  рго  сарИе  оссхз!  а^пайз  е1и8  1П  сопИопе  о1Гегге1; 
аг1е1еп1;  беог^.  3,  387:  арий  шаюгез  Ьот1с1(111  роепат  пох1п8  апеИз  йатпо  1ие- 
Ьа1;,  ^ио(1  ш  гертт  1е§:1Ъиз  1е^1;иг.  Ср.  А.  Регп1се.  ЬаЪео.  П.  п.  1900.  8.  ЗЗ1 
привтЬч.  Самъ  профессоръ  Брунненмейстеръ,  приходя  къ  заключешю,  что 
существовалъ  рядомъ  съ  упомянутымъ  постановлен1емъ,  приписываемымъ 
Н  у  м  "Ь  П  о  м  п  и  л  1  ю,  законъ,  опред1>ляющ1й  посл'Ьдств1я  уб1йства  неосторожнаго  и 
случайнаго,  приводить,  между  прочимъ,  и  н-Ьсколько  иную  редакщю  цитаты 
Серв1я.  „8апе  ш  Китае  1е^1Ьп8  саиШт  в8(,  и!  з!  ^и^з  1трги(1епз  оссШ88е1; 
Ьотшет,  рго  сарИе  осс1з1  е1  паНз  е1из  ш  сапИопе  о1Гегге1  аг1е1ет.  Ег^о  111с 
Ъепе  у1йе1иг  апеИ  (11^11а1ет  йаге  й1сепйо:  „1рзе",  ^и^  оЫаШз  11от1С1(1ат 
сг1пипв  11от1с1с111  ро881к  ехяоЬ'еге".  Первая,  приведенная  нами,  редакц1я  является 
исправленной  НизсЬке  въ  его  Апа1.  И1.  р.. 375  и  8саИ^ег'омъ  въ  его  труд-Ь 
ас1  Рез1ит  р.  536.  ей.  Оасеп!.  Вгипп.  з.  126. 
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Однимъ  изъ  аргументовъ  противъ  подлинности  этого  слова  служить  то, 
что  оно  не  встр-Ьчается  въ  поздн'Ьйшемъ  законодательств*  ХПтаблицъ, 
приб'Ьгающихъ  къ  дписательной  форм'1Ь  и  характеризующихъ  неумышлен- 
ность изв'Ьстнымъ  оборотомъ  „81  1е1ит  тапи  1щ1Ь  та^  ^иат  1ес11". 

Но  оставляя  въ  сторон']^  редакщонныя  поправки  и  невысказывая 
окончательнаго  мн'Ьшя  по  вопросу  о  томъ,  заслуживаютъ-ли  одобрешя 
тЬ  исправлен1я,  который  д']Ьлаются  въ  текст*  закона,  приписываемаго 
Пум*  П0МПИЛ1Ю,  или  н'Ьтъ,  несомненно  то,  что  законъ  этотъ  предусмат- 
ривалъ  случаи  убШства,  отличающееся  известными  субъективными  чер- 
тами, и,  по  своей  вероятности,  случаи  умышленнаго  совершешя.  На  то 
обстоятельство,  что,  вообще,  въ  древнейшемъ  римскомъ  законодатель- 
ств*, на  случай  трактовашя  вопроса  о  субъективныхъ  услов1яхъ  пра- 
вонарушен1я,  речь  идетъ  объ  умышленности,  достаточно  указываютъ 
выражете,  8с1еп8,  независимо  отъ  того,  какими  терминами  ни  обознача- 
лось бы  то,  чему  этотъ  видъ  совершешя  противополагается.  Харак- 
теризован1е  известнаго  отношен1Я  къ  правонарушешю,  какъ  знашя  пред- 
полагаетъ,  само  собой  разумеется,  что  та  же  норма  не  можетъ  быть 
применена  къ  случалмъ,  такими  признаками,  не  отличающимися.  Но  мы 
можемъ  сделать  еще  одно  заключен1е  изъ  самаго  факта  сущесазовашя 
двухъ  законовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  предполагаетъ  сознаваюе  возмож- 
ности наступлешя  правонарушешя,  а  другой,  ему  противоположный,  та- 
кого знашя  не  предполагаетъ.  УбШство,  противополагаемое  убШству 
заведомому,  умышленному,  не  предусматривало  случаи  уб1йства  неосто- 
рожнаго  въ  виде  дифференцированномъ  отъ  комбш1ащй  случая — сазиз. 
Ни  выражен1е  1шрис1еп1ег,  которое  некоторыми  признается  не  аутенти- 
ческимъ,  ни  даже  вполне  аутентическое  „з!  1е1ит  тапи  Гид!!,  ша^^з 
^иаш  1ес11"  не  исключаютъ,  наравне  съ  неосторожными,  и  случайныхъ 
последств1Й.  Выражешя  {тргийепз,  11пргис1еп11а,  некоторыми  оспаривае- 
мый, не  оставляютъ,  однако,  въ  свою  очередь,  какого-нибудь  сомнешя  въ 
томъ,  что  терминъ  этотъ  достаточно  широкъ  для  понимашя  его  и  въ  смысл* 
неосторожности,  и  случайности.  Термины  эти  означаютъ  уже  въ  весьма 
раннюю  эпоху  недостаточное  предвидеше,  незнаше  и,  кроме  того,  упо- 
требляются риторами  въ  смысле  песоязИаз  и  й)г1ипа.  Мы  можемъ,  та- 
кимъ  образомь,  въ  коиечномъ  результате  принять,  что  юридичесше  па- 
мятншси,  о  которыхъ  у  насъ  шла  до  сихъ  поръ  речь,  различая  умыш- 
ленную форму  совершешя  отъ  неумышленной,  не  возвышаются  еще  до 
различешя  деянШ  неосторожныхъ  отъ  случайныхъ  **). 

в5)  Ср.  Вгиппепте181:ег.  Ваз  ТбсИппё^зуегЬгесЬеп  1т  аигбшьзсЬеп 
КесЫ.  Ье1р21*^.  1877.  з.  129  !.  зам'Ьчаетъ:  „Оет  Ое^епяа!!:  \ои  (1о1о8ег  ипй  шсЬ*^ 
(1о1о8ег  Тб(11пп^  181  ез,  (Зеп  (1а8  То(11ипя8§:е8е12  1т  Ап^е  Ьа!:;  еше  НегуогЬеЪип^ 
(1ег  Ъезопйегеп  ВсЬпЫаг!,  (Не  йаз  8ра1еге  гот18сЬе  ВесЬк  1вс1т1зс11  т11  са1ра 
Ъе2е1с11пе1;е,  11е^<;  Ихт,  \у1е  иЬегЬапр!;  ёеш  81га1гес111  (1ег  Кбш^е  ппй  йет  ёег 
аИеп  КериЪИк  1^0 гп"...    Въ  томъ  же    смыслЬ  высказывается  огромное  болыпин- 
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Моментъ  умышленности,  который  предусматривается  закономъ  или  за- 
конами Нумы  П0МПИЛ1Я,  не  можетъ  быть  опред'Ьленъ,  блилсайшимъобразомъ, 
въ  отношеши  его  составныхъ  элементовъ  за  полнымъ  отсутств1емъ  данныхъ, 
который  обнаружили  бы,  какъ  применялся  законъ  этотъ  въ  отдЪльныхъ 
случаяхъ.  Единственнымъ  надежнымъ  путеводителемъ  является  та  термино- 
лопя,  къ  которой  онъ  приб-Ьгаеть,  но  которая,  въ  свою  очередь,  пред- 
ставляется далеко  не  безспорн'ой.  Принимая  въ  руководство  эту  термино- 
логш  случаевъ  умышленнаго  совершен1я  для  р'Ёшешя,  занимающаго  насъ 
въ  данный  моментъ,  вопроса,  приходится  признать,  что  элементъ  знатя, 
а  не  стремлешя  играетъ  первенствующую  роль  въ  понятхи  умысла.  И 
на  самом  ь  л,±лЪу  выражен1Я,  съ  которыми  мы  до  сихъ  поръ  встр'Ьчались 
врод-Ь:  „8с1еп8,  8С1вп8  ргийепздие,  8с1еп8  (1о1о  та1о"  и,  съ  другой  сто- 
роны, „{тргиДепз,  1П8С1еп8,  81пе  с1о1о  та1о"  отгЬняютъ,  что  един- 
ственная форма  виновности,  о  которой  упоминаютъ  древн'Ьйш1е  памят- 
ники римскаго  уголовнаго  права,  предполагаетъ  исключительно  элементъ 
знаюя  о  посл"Ьдств1яхъ  предпринимаемаго  дЪйствхя  **). 

Но  пойдемъ  дал-Ье  и  посмотримъ,  какъ  продолжала  развиваться  въ 
римскомъ  уголовномъ  прав1з  проблемма  субъективнаго  вм^Ьнетя.  Ответь 
на  это  даетъ  взглядъ  законовъ  ХП-ти  таблицъ  на  вопросъ  о  значенш 
для  уголовной  ответственности  субъективныхъ    моментовъ. 

Усматривая  въ  законодательств*  ХП-ти  таблицъ  значительный  шагъ 
впередъ,  по  сравненш  съ,  предшествовавшимъ  этому  памятнику,  правомъ, 
н-Ькоторые  изсл^дователи  идутъ  уже  слишкомъ  далеко.  Они  настаиваютъ 
на  томъ,  что  уголовно-правовыя  постановлешя  законовъ  ХП-ти  таблицъ 
вводягь  въ  римское  уголовное  право  понятхе  преступлен1я  неосторож- 
иаго.  Однимъ  изъ  видныхъ  представителей  такого  воззр^шя  является, 
между  прочимъ,  Цумптъ  •').  Между  т^мъ  какъ  въ  эпоху,   предшество- 


ство  изсл'Ьдователей  этого  вопроса.  Взглядъ  н'Ьсколько  отличный  защищаетъ, 
между  прочимъ,  А.  2)птр1  въ  своемъ  труд'Ь  Оаз  Сг1т1па1гесЬк  йег  КбтхвсЬеп 
КерпЪИк  В.  I.  I.  8.  372,  полагающ1й,  что  законъ,  приписываемый  Нум*,  раз- 
граничиваетъ  только  д'Ьян1я  умышленныя  и  случайныя.  Ученый  этотъ  игнори- 
руетъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  категор1Ю  случайныхъ  входили  и  дЪянгл  не- 
осторожныя,  съ  современной  точки  зр'Ьнхя. 

^)  Ср.  также  по  этому  вопросу  А.  Ьо1Т11ег.  Вхе  ВсЬиШГогтеп  ёеб  81гаГ- 
гесЫз.  В.  I.  Ье1р21^.  1895.  8.  66.— А.  >У.  2итр1.  Оаз  Сптша1гесМ  с1ег  К6т1- 
БсЬеп  КериЬИк.  I.  I.  В.  ВегИп.  1865.  з.  133  н'Ьсколько  не  въ  полномъ  согласхи 
съ  текетомъ  законолательныхъ  памятниковъ  соотв-Ьтственной  эпохи,  полагаетъ 
„(1а89  „Ъбзе  АЬ81сЫ"  а18  Мегкта!  йез  УегЪгесЬепз  апегкапп!,  епйИсК  аиз  (1ет 
2^пва.Ы  „хухзвептс!!**,  йазз  дет  11п1ег8сЫе(1  гл^хзсЬеп  <1о1и8  ппй  8С1еп8  гит  Ве^пзз!- 
8вш  ^екоттеп  луаг**.  Отсюда  Цумптъ  д1>лаетъ  тотъ,  недостаточно  обоснован- 
ный, выводъ,  что  я8е1Ъ81  ап8§еЫЫе1еге  ^ипзйзсЬв  Ыееп  тйззеп  йег  11бт18сЬеп 
КбП1^82е11  шсЫ;  й'епк!  ^е^'езеп  8е1п..." 

^7)  А.  ЛУ.  2итр*.  Ваз  Спгаша1гесМ  йег  К()т18сЬеп  КериЬИк.  В.  1.  г.  з.  372. 

Близокъ  къ  той  же  точкЪ  зр'Ьн1я   8.  Мауег.  Ое8сЫсЬ1е  йег  81га!гесЫв.  Тг1ег. 

1876.  8.  191,  который  принимаетъ,  „йазз  ш  (1еп  ГгПЬегеп    Оезе^геп    йег    Ве^гИГ 
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вавшую  издашю  законовъ  ХП-ти  таблицъ,  различали,  повндимому,  только 
между  умышленнымъ  и  случайнымъ  убШствомъ,  со  времени  этого  па- 
мятника, думаетъ  Цумптъ,  появляется  новая  точка  зр-Ьшя  на  преступ- 
лен1е  убшства,— точка  зр'Ьтя,  которая  не  проявляется,  однако,  въ 
создаши  соотв'Ьтствующаго  термина  для  ея  обозначеюя.  О  существова- 
нш  такой  новой  точки  зр'Ьн1Я  Цумптъ  заключаетъ  изъ  то1Ч),  что  Цице- 
ронъ  въ  своей  р-Ьчи  за  хМ.  Тулл1я  •")  д'Ьлаетъ  следующее  зам'Ьчан1е: 
тотъ,  кто  убиваетъ  другого  неумышленно,  заслуживаетъ  прощетя;  наши 
предки,  однако,  поступали  иначе,  какъ  это  сл1>дуетъ  изъ  закона  ХП-ти 
таблицъ,  предписывающаго  наказывать  и  того,  у  кого  оружие  скор'Ье 
скользнуло,  ч'Ьмъ  было  брошено  рукой.  Отсюда,  продолжаетъ  Цумптъ, 
сл'Ьдуетъ,  въ  свою  очередь,  что  по  действовавшему  римскому  праву 
существовало  наказаше  за  д^яшл,  учнненныя  неумышленно,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  при  изв-Ьстныхъ  услов1Яхъ.  По,  вм^Ьст*  съ  этимъ,  невозможно, 
думаетъ  Цумптъ,  предположить,  чтобы  наказывались  посл'Ьдств1я  сду- 
чайныя, — убшство,  учиненное  случайно.  Противъ  такой  возможности  го- 
ворить уже  слова  Цицерона.  При  этихъ  обстоятельствахъ,  остается 
предположить,  что  въ  законахъ  ХП-ти  таблицъ  были  отм'Ьчены  особо 
1гЬкоторые  случаи,  въ  которыхъ  могла  быть  констатируема  вина  Д'Ьй- 
ствующаго,  несмотря  на  то,  что  онъ  дМствовалъ  неумышленно.  Цумптъ 
принимаетъ,  другими  словами,  что  въ  законахъ  ХП-ти  таблвдъ  были 
иостановлешя  о  неосторожномъ  совершеши  уб1йства,  какъ  о  случаяхъ, 
въ  которыхъ  Д'ЬйствующШ  наказывался  на  столь  тяжко,  какъ  на  тотъ 
конецъ,  когда  онъ  хЬйствовалъ  умышленно  *^). 

Обращаясь  къ  оц^нк-Ь  попытки  Цумпта,  считающей  возможнымъ 
возводить  ко  времени  ХП  таблицъ  дифференщащю  неосторожной  формы 
совершен1я  преступлен1я  уб1йства,  какъ  самостоятельнаго  вида  винов- 
ности,  намъ  кажется  несомн'Ьннымъ  сл-Ьдующее.  Трудно  допустить, 
чтобы  неосторожность,  въ  качеств'Ь  самостоятельной  формы  винов- 
ности, упоминалась  въ  законахъ  ХП  таблицъ,  но  чтобы,  вм^ЬстЬ  съ 
т'Ьмъ,    объ   обстоятельств'Ь   этомъ    можно  было  узнать  едршственно    изъ 

<1ег  Си1ра  зсЬоп  апегкапп!,  аЬег  п1сЬ(  зо  аия^еЫЫе!  ипй  лу^ззепзсЬаШшЬ  апз^е- 
Ш11г1  л\'аг,  \У1е  1и  йег  зрШегп  ХеН**. 

6»)  Вотъ  это  м-Ьсто  р-Ьчи  Цицерона:  С  1С.  р.  ТиП.  51.  „Оп18  681,  сш  гаа^'8 
1^по8С1  сопуеша!,  Ч110п1ат  те  &&  XII  1аЪи1а8  геуосаз,  чиат  в!  чш8  чиет  1трп1- 
ёепз  оссЫеп!:?  Хето,  ор1пог.  Наес  еп1т  1ас11а  1ех  ез1  ЬитапИаз,  и!  аЪ  Ьот1пе 
сопзПИ  поп  Гог1ипае  роепа  гере1а<;иг.  Татеп  Ьи^и8се  ге1  Увшат  тазогез  пов 
йейегип!.  Кат  1ех  е81  1п  XII  (аЪиИз:  81 1е1ига  тапп  ^и^!!  та^з  чпат  зесК". 

*8)  „...  1п  1Ьпеп,  говорить  Цумптъ  о  зак.  XII  таблицъ,  зсЬоп  йег  Ве^1(Г 
ёег  Си1ра,  е1пег  ^то^г  (1ег  11паЬ81с11Шс11ке11;  йеппосИ  81а1Шп(1епс1еп  ЗсЬпИ  ёёз 
То(11еп(1еп  апегкапн^  л^^игйе:  ег  луаг  У1е11е1с111  шсЫ  80  аив^еЫЫек  ипё  \1'183в11- 
зсЬаГШсЬ  аиз^еШЬг!  а18  1п  йег  зра^егеп  2е1(:,  аЬег  йаез  ег  йеппосЬ  ш  <3еп  Ап- 
Шп^еп  УогЬапёеп  л^аг,  (1аг/  иш  зо  ^еп1^ег  ЛУипйег  пеЬтеп,  <1а  \У1г  йен  Ве^гхЯ 
уоп  (1о1из  есЬоп  уоп  йег  Гги11е81еп  2е11  йез  81аа1е8  ап  еп1:\У1скеи  йпйеп".  А. 
2итр1.  Ваз  СпшшакесЬ!  йег  Кот18с11еп  КериЬИк.  В.  I.  I.  ВегИп.  1865.  8.  373. 
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упомянутаго  отрывка  р-^чи  Цицерона.  Легко  вид-Ьть,  что  если  бы  пред- 
положен1е  Цумпта  было  иравильнымъ,  мы  могли  бы  и  изъ  ц'Ёлаго  ряда 
другихъ  источниковъ  узнать  о  существованш  спещальной  формы  винов- 
ности, стоящей  на  ряду  съ  умысломъ. 

Но  обратимся,  кром*  того,  къ  критик*  самаго  отрывка  изъ  р-Ьчи 
Цицерона,  на  которомъ  строить  свое  предположеше  Цумптъ,и  посмот- 
римъ,  дМствительно  ли  это  извлечете  изъ  р'Ьчи  великаго  оратора  древ- 
ности съ  необходимостью  постулируетъ  признаше  самостоятельнаго  значе- 
шя  си1ра,  хотя  и  безъ  существовашя  этого  термина  и  безъ  указашя  на 
какой-либо  другой.  Безпристрастноо  толковаше  отрывка  р'Ьчи  Цицерона, 
на  который  ссылается  Цумптъ  и  который  приводится  нами  въ  прим'Ьчав1и  68, 
способно  дать  только  самое  общее,  неопред'Ьленное  впечатлите  по  вопросу 
о  томъ,  существовала  ли  въ  римскомъ  прав*  XII  табл.  неосторожность, 
какъ  самостоятельная  форма  виновности.  Но  стоитъ  только  стать  на  ту 
точку  зр'Ьнхя,  которую  защищаемъ  мы  и  которая  не  допускаетъ  существо- 
ваи1я  си1ра  въ  области  уголовно-правовыхъ  отношенШ  въ  пер10дъ  при- 
знашя  XII  таблицъ  действу ющимъ  правомъ,  чтобы  увидать,  что  отры- 
вокъ  Р'Ьчи  Цицерона  вполн'Ь  объяснимъ  и  при  такомъ  взгляд'Ь.  И,  на 
самомъ  хЪлЪу  въ  отрывк'Ь  этомъ  великШ  ораторъ  не  допускаетъ  ссылки 
па  то  м*сто  XII  таблицъ,  которое  гласить  „81  дш8  диет  агоргийепз  ос- 
С1(1ег1<:**,  не  потому,  что  бы  случай,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  обсуждался, 
какъ  ненаказуемый  въ  законодательств*  XII  таблицъ.  Цицеронъ  говорить, 
что  эти  случаи  ненаказуемы  только  по  общимъ  соображеюямъ  челов'Ьч- 
ности,  но  не  по  законамъ  XII  таблицъ.  Напротивъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  этихъ  по- 
сл*днихъ,  таюе  случаи  подлежали  наказанпо,  что  сл'Ьдуетъ  уже  изъсловъ 
Цицерона  „1атеп  Ьшизсе  ге!  уеп1ат  та10ге8  поп  йейегап!:.  Кат  1ех 
е81  1П  XII  1аЬи118:  81  1е1ит  тапи  ГизК  ша518  диага  хесИ".  Цицеронъ,  стре- 
мясь оправдать  лицо,  которое  онъ  защищалъ,  и  требуя  его  освобожденхя  отъ 
наказан1я,  ссылается  не  на  текстъ  закона,  который,  повидимому,  противъ 
него,  нона  законы  человечности.  „Наесеш'т  (АС11а  1ех  ез!  Ьитапйаз,  и1:  аЬ 
Ьо1Шпе  соп811и,  поп  {ог1ипае  роепа  гсре1а1иг".  Говоря  о  наказати  слу- 
чаевъ,  противополагаемыхъ  умышленнымъ  въ  XII  таблицахъ,  Цицеронъ 
разум^етъ,  повидимому,  сохранявшееся  еще  въ  закон*  XII  таблицъ, 
какъ  переживате  пер10да  объективнаго  вм*нен1я,  принесен1е  во  вс*хъ 
<5лучаяхъ  нарушения  правопорядка  очистительной  жертвы  въ  вид*  ба- 
рана''®)  '^).  Смыслъ  отрывка  изъ  р*чи  Цицерона  за  М.Тулл1Я  сводится,  та- 


'^)  Правильность  такого  толкован1я  отрывка  р'Ьчи  Цицерона  подтверж- 
дается еще  гЬмъ,  что  предполагаемый  Цумптомъ  постановлен1я  о  неосто- 
рожности, который  скрываются  въ  выражен1и  »81  1е1ит  тапп  Й^^Н  та^хз  диат 
^ес^^",  им-Ёготъ  совершенно  определенный  смыслъ  у  того  же  Цицерона  въ  дру- 
гомъ  м-ЬсгЬ,  гд'Ь  С  1с его    Тор.  17,  64  пишетъ:  „Оиае    аи1ет  Гог1ипа  (йиШ),  уе1 

1кпога*а.  уе1  уо1ип1апа.  Nат    1асегв    1е1ит  Уо1ип1а119  ез!;  Гег1ге  ^иет  по1иег18, 
©  '  30* 


—  468  — 

кимъ  образомъ,  къ  сл-Ьдующему.  Цицеронъ  высказывается  въ  немъ  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  онъ  отлично  знаетъ  постановлеше  законовъ  XII  таблицъ,  на  ко- 
торые ссылается  обвинитель.  Но  противъ  допущешя  прим'Ьненхя  нормы, 
высказанной  въ  этихъ  законахъ,  говорить  1;ас11а  1ех  Ьитап11а8.  Вполн'Ь 
возможно,  что  въ  устахъ  Цицерона  эта  ссылка  на  ЬишапИаз  является 
выражешемъ  протеста  противъ  остатковъ  объективнаго  вмЪнешя,  уц'Ьл'Ьв- 
шихъ  еще  въ,  д-Ьйствовавшемъ  въ  его  время,  прав*,  но  полагать,  что 
этими  словами  д-Ьлаются  намеки  на  существоваше  въ  законахъ  XII  табл. 
неосгорожности,  какъ  самостоятельнаго  вида  виновности,  кажется  намъ  тЬмъ 
мен'Ье  в-Ьроятнымъ,  что  этому  противор'Ьчитъ  все  то,  что  мы  знаемъ  о  даль- 
н'Ьйшемъ  состояши  римскаго  уголовнаго  законодательства  по  этому  вопросу. 
Итакъ,  мы  видимъ,  что  сл^дуетъ  отнестись  безусловно  отрицательно 
къ  предположетю  Цумпта  о  томъ,  что  уже  законодательству  ХП  таб- 
лицъ известна  неосторожная  форма  виновности  по  отношешю  къ  пре- 
ступленш  убийства.  Но  н'Ьтъ  ншсакого  основашя  полагать,  что  законы 
XII  таблицъ  знаютъ  неосторожное  совершете  по  отношешю  къ  друтимъ 
какимъ-либо  нарушешямъ  правопорядка.  Мы  им-Ьемъ  по^южнтельныя 
указашя,  что  по  вопросу  о  нарушешяхъ  телесной  неприкосновенности, 
не  грозящихъ  жизни,  законодательство  XII  таблицъ  знаетъ  однородныя 
наказан1я  независимо  отъ  того,  учинены  ли  соотвЬтственныя  д-Ьятя  умыш- 
ленно или  случайно.  На  это  обстоятельство  мы  находимъ  указанхя  у  Гел- 
Л1Я  '•),    а  .равно  у  ц-Ьлаго  ряда  другихъ   писателей  и  юристовъ  "'^У^). 


!ог1ипае.  Ех  дио  аг1ез  зпЪИсЛиг    111е  111   уе81г18    асНопхЬиз  в!  1в1ит  тапи  Ги^1^ 
та^9  ^иат  1ес1Ч". 

■^З  Это  принесен!»  очистительной  жертвы  перешло,  повидимому,  въ  зако- 
нодательство XII  табл.  пзъ  закона,  приписываемаго  Нум-Ь  Помпил1ю,  въ  той 
его  части,  которая  трактовала  объ  уб1йств'Ь  „1трги(1еп1ег  сотт188ит",  и  которую 
мы  приводили  со  словъ  Серв1я.  „Ойеге  аг1екет",  о  которомъ  говоритъ  этотъ 
посл'Ьдн1й,  ВПОЛН'Ь,  повидимому,  идентично  съ  терминомъ  ;,аг1е1ет  виЫсеге", 
встр-Ьчавшимся  въ  текстъ  XII  табл.  (табл.  VIII  по  ЗсЬбП'ю),  съ  т^мъ  ,аг1е1е1п 
впЫсвге**,  о  которомъ  Ке81;аэ,  р.  347,  Ъ.  2,  пишетъ:  ^8иЫс1  аг  (хез  (ИсхШг  дш  рго 
осс18о  (1а1иг),  ^иой  Я!,  иЬ  аН  С1*пс1и8  (1п  ИЬго  ее  оЯГ1СЮ.]ип8)  сопзиШ,  вхетр1о 
(А111еп1еп81ит  арис!  диоз)  ехрьапй!  ^гаИа  апез  (тх^рНиг  аЬ  ео  ^и^  тухШз  все) 
1п8  а(1т1811  роепае  р  (еп(1еп(1ае  1осо)"  и  р.  351  а.  8:  „зиЫ^еге  аг1е1еш  1П  еойет 
ИЪго  АпИзНиз  еззе  &И  (1аге  апе^ет,  ^ш  рго  зе  а§а$;иг,  сае(1а1иг**...  Въжертво- 
приношен1и  барана  этотъ  посл^Ьдшй  игралъ  роль  того  животнаго,  на  голову 
котораго  падала  вина  уб1йды,  того  животнаго,  смертью  котораго  смывалась 
съ  уб1йцы  вина.  Ср.  Л\^  Ке1п.  Оаз  Сптша1гесМ  ёег  Когаег.  Ьв1р2.  1844.8.403. 

72)  ОеШиз.  XX,  1,  16.  34. 

'3)  По  указан1ямъ  Ре81и8'а,  Гая  и  др.  законы  XII  таблицъ  глухо  поста- 
новляли: „81  тегаЬгит  гпрИ,  П1  спт  ео  расИ;,  1аИо  езЪ*.  Ре81и8  V.  Ы.,  р,  362. 
МШ1.  „Ргор1ег  оз  уего  Ггас1ит  аик  соШзпт  1гесвп1огит  аззшт  роепа  ега!  (ех 
1е§е  XII  1аЪи1.),  уе1и1  з!  ИЬего  оз  !гас1ит  ега!;  а^  з!  зегуо,  сепШш  е^  ^ШIX^иа- 
§ш1а.«  Оа!.  Ш.  223.  ^п8^  IV,  4,  7. 

"'*)  Ср.  по  этому  вопросу  с.  Муромцевъ.  Гражданское  право  древняго 
Рима.  Москва.  1883.  стр.  95. 
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По  это  является,  однако,  далеко  не  единственнымъ  прим-Ьромь  того,  что 
неосторожность,  какъ  самостоятельная  форма  виновности,  еще,  не  диф- 
ференцировалась. Законодательство  XII  таб.  снабжаетъ  собственника  укра- 
денной вещи,  т.  наз.,  асЫо  Гигй  сопсер!!,  по  которому  можетъ  быть  взы- 
скана съ  лица,  у  котораго  нашли  путемъ  обыска  краденную  вещь,  въ 
вид'Ь  штрафа,  тройная  ея  ц'Ьнность  безъ  отношешя  къ  тому,  знало  или 
не  знало  такое  лицо  объ  ея  покраж*  '^). 

Некоторое  сомн-Ьше  возникаетъ  только  по  вопросу  о  томъ,  игно- 
рировало ли  законодательство  XII  таблицъ  внутреннюю,  субъективную  сто- 
рону, одного  изъ  важн*йшихъ  преступленШ  —  поджога  или,  напротивъ, 
признавало  по  отношешю  къ  этому  д-Ьяшю,  наряду  съ  умысломъ,  и  не- 
осторожность. По  этому  вопросу  существуетъ  некоторое  разног ласхе  между 
изод'Ьдователями,  обусловливающееся,  главнымъ  образомъ,  отсутствхемъ 
надлежащихъ  историческихъ  свид-Ьтельствъ.  Но  и  то,  что  уц-Ьл-Ьдо,  не 
даетъ  никакого  прямого  основашя  для  истолковывашя  его  въ  томъ  смы- 
сл-Ь,  что  законодательству  ХП  таблицъ  было  изв-Ьстно  неосторожное  со- 
вершеше  поджога,  какъ  опред-кленное  юридическое  понятхе,  имевшее  из- 
в*стныя,  предусмотр'Ьнныя  закономъ,  посл'Ьдствхя  '^). 

Основнымъ  текстомъ  по  вопросу  о  взгляд*  законодательства  XII 
таблицъ  на  преступлен1е  поджога  считается,  какъ  известно,  приводимое 
въ  Дигестахъ  извлечете  изъ  коментар1Я  Гая  на  законы  XII  табл.  '''). 
Изъ  этого  м'Ьста  можетъ  быть  выведено,  что  на  тотъ  конецъ,  когда 
идетъ  р4чь  о  случайномъ  или  неосторожномъ  поджогЬ,  вредъ  дол- 
женъ  быть  возм'Ьщенъ  и  совершитель,  по  возможности,  легче  наказанъ; 
но  это  м-Ьсто,  тЬмъ  не  мвн*в,  далько  еще  не  устанавливаетъ  того  обсто- 
ятельства, какъ  думаютъ,  между  прочимъ,  некоторые  изсл-Ьдователи, 
что  неумышленный  поджигатель  подлежалъ  нетолько  бол*е  легкому  на- 
казанш,  по  сравнешю  съ  умышленнымъ  виновникомъ  поджога,  и  что  зд'Ьсь 
шла  спещально  р*чь  о  неосторожномъ  поджигателе.  Изъ  н*мецкихъ 
изатЬдователей  уже  Рейнъ  ''*)  полагалъ,  что  Гай  въуказанномъ  м^стЬ 
говорить  собственно  не  о  времени  XII  табл.,  но  объ  императорской 
эпох*.  Рейнъ  указывалъ,  что  опасно  понимать  буквально  цитату  Гая 
и  предлагалъ  слова  „81  тгпиз  хйопеаз"  и  сл*д.  относить  къ  эпох*  позд- 
нейшей. Тотъ  же  взглядъ  зашищалъ  Вехтеръ  и,  повидимому,  всл*дъ 
за  нимъ,  Циглеръ  ''•).  Пзъ  поздн*йшихъ   изсл*дователей  высокоавтори- 


^^)  Оа1.  III.  186,  191.  РаиП.  IV,  31,3,  5.  1пз1.  IV,  1,  4. 

'•)  Ср.  наприм.,  С.  Муромцевъ.  Гражданское  право  древняго  Рима. 
Л1осква.  1883.  стр.  95. 

")  аа1.  1.  9.  В'щ.  Ов  шс.  47,  9.  аа1и8  (ИЬго  IV  ас!  \е^ет  XII  1аЪи1агит). 
Ош  аес1е8  асегуитуе  ГгитепИ  зих1а  йотит  розИит  сотЪиззегИ:,  у1ПсШз,  уегЬе- 
гаШ8  1^11  песап  1иЬе1иг,  81  тоёо  8с1еп8  ргийепзчие  1(1  соттхзегИ;  81  тего  сази, 
]с1  ез!  пе^Н^епНа,  аи^  похат  загсхге  зиЪе1иг,  аи^  з!  тшпз  1с1опеа8  зН,  1еуш8 
<;аз11^а1;иг;  ареИайопе  аи1ет  аеЙ1ит  отпез  зрес1е8  аеШЯсИ  сопипепШг. 

1»)  >У.  Ке1П.  Ваз  Спт1па1гес111  йет  Кбтег.  Ье1р21^.  1844.  8.  766. 
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тетный  Т.  Моммзенъ  ®^)  полагалъ,  что  упомянутую  цитату  Гая  далеко 
нельзя  принять  безъ  критической  пров'Ьрки.  Если  слова,  зам'Ьчаетъ  онъ, 
„сази**  и  „1еТ1и8  са1818аге"  не  могли  быть  взятыми  из1>  законовъ  XII  таб- 
лицъ,  то  слова  „пох1ат  8агс1ге"  взяты,  несомненно,  изъ  текста  XII  табл. 
Рядомъ  съ  этимъ,  Моммзенъ  полагаетъ,  однако,  что  объяснеше  сазпь 
словомъ  педИдепиа — безспорно  въ  виду  того,  что  случайность,  по 
взгляду  римскихъ  юристовъ,  не  н'Ьчто  строго  определенное,  но  такое 
понят1е,  которое  то  включаетъ  въ  себе,  то  исключаетъ  неосторожность. 
Въ  виду  этого,  Моммзенъ  считаетъ  невозможнымъ  допустить,  что  бы  зако- 
нодательство XII  табл.  карало  поджогъ  чисто  внешнимъ  образомъ.  Ого- 
вариваясь, всл^дъ  затемъ,  что  вопросъ  этотъ  не  можотъ  быть  решенъ 
съ  несомненностью,  маститый  романистъ  все  теки  принимаетъ,  что,  по 
всемъ  вероят1ямъ,  то,  что  Гай  говоритъ  о  законодательстве  XII  таблицъ, 
действительно  относится  къ  этому  памятнику  и,  следовательно,  въ  техъ 
случаяхъ,  въ  которыхъ  Гай  говоритъ  о  менее  тяжкомъ  наказаши,  идетъ 
речь  о  неосторожности— педИ^епИа. 

Что  касается  нашего  взгляда  на  этотъ  вопросъ,  то  намъ  кажется, 
что,  приведенный  нами  въ  примечати,  отрывокъ  комментар1Я  Гая 
на  законы  XII  таблицъ  не  является  угрожающимъ  въ  томъ  смысле, 
что  можетъ  съ  несомненностью  доказать  известность  законодательству 
XII  табл.  неосторожной  формы  совершетя  поджога.  Весьма  возможно  и 
вполне  согласно  съ  общимъ  духомъ  законодательства  XII  таблицъ,  что  и 
неумышленное  совершеше  наказывалось  въ  нихъ  по  принципу,  съ  одной  сто- 
роны, переживашя  объективнаго  вменешя  и,  съ  другой,  сводилось,  въ 
сущности,  къ  устранеюю техъ  гражданскихъ  последствШ,  который  влекъ  за 
собой  неосторожный  поджогъ.  Но  въ  тексте  Гая  мы  встречаемся  съ  различ- 
нымъ  наказашемъ  умышленнаго  и  неумышленнаго  вида  поджога.  Весьма 
возможно,  и  даже  въ  высшей  степени  вероятно,  что  подобно  тому,  какъ 
это  было  относительно  уб1Йства,  и  здесь  сознательняя  форма  нарушен]я 
выделялось  особо  и  была. более  наказуема,  чемъ  форма  не  сознаваемая. 
Но  все  это  не  доказываетъ  еще  существоваюя  неосторожности,  какъ  само- 
стоятельной формы.  То,  что  подходило  подъ  неумышленную  форму  со- 
вершен1я,  являлось,  само  по  себе,  еще  сложнымъ  комплексомъ,  въ  кото- 
ромъ  перемешивались  случаи  си1ра  съ  комбинащями  совершенно  казуаль- 
ными въ  современномъ  смысле  этого  слова.  Основанный  на  глубокомъ 
знанш  источниковъ,  слова  Моммзена,  что  понят1е  сазиз  достаточно  широко 
для  того,  чтобы  включать  въ  себя  и  неосторожность,  не  равносильны,  ду- 
мается намъ,  еще  тому,  что  здесь,  какъ  полагаетъ  Моммзенъ,  Гай  передаетъ 
вполне  точно  смыслъ  слова  сазиз  словомъ  пе^ИзепИа,  предполагающимъ 


"•)  ЛУасИ^ег.  Ве  спт.  шсеп(1иЬе1р2.  1883.  р.  7  (Г.  21е^1ег.  Оиаезиопез. 
ай  ^и8  Котап.  Ье1р2.  1837. 

*)  ТЪ.  Моттзеп.  Кот18с11е8  81гаГгесЫ.  Ье1р21§.  1899.  в.  836  и  сд-Ьд. 
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неосторожность  въ  спещальномъ  смысле.  Отрывокъ  коментар1я  Гая,  о 
которомъ  идетъ  р'Ьчь,  долженъ  быть,  кром*  того,  толкуемъ  спещально 
въ  томъ  смысл*,  что  имъ  даются  постановлен1я  XII  табл.  вьтонъввд*, 
какъ  они  принимались  д-Ьйствующимъ  правомъ  во  времена  Гая.  Мы  сп*- 
щимъ,  однако,  добавить,  что  и  на  этотъ  конецъ,  какъ  мы  увидимъ  ни- 
же, въ  постановлеюи  этомъ,  не  можстъ  быть  констатирована,  съ  нашей 
точки  зр'Ьнхя,  уголовно-правовая  си1ра. 

Вопросъ  о  томъ,  возиикаетъ  ли  неосторожная  форма  сов'ершен1я, 
какъ  самостоятельная  форма  виновности,  нарав}г6  съ  умысломъ,  въ  по- 
степенномъ  развнйи  римскаго  угололнаго  права  въ  эпоху,  следующую 
за  законодательствомъ  XII  таблицъ,  можетъ  быть  р'Ьшснъ  лучше  всего, 
кажется  намъ,  путем  ь  сл-Ьдующаго  пр1ема.  Необходимо  выяснить,  счи- 
таются ли  уголовные  законы,  изданные  для  регулирован1я  главныхъ  пре- 
ступленШ,  допускающихъ  неосторожную  форму  совершешя,  съ  этой  по- 
следней, какъ  съ  такой  формой,  которая  можетъ  отражаться  изв'Ьстнымъ 
образозгь  яа  м'Ьр'Ь  наказан1я  или  же,  наоборотъ,  совершенно  не  упоми- 
наютъ  о  неосторожности. 

Классическимъ  разряд омъ  преступлеюй,  изъ  котораго  обособилось 
съ  течетемъ  времени  то,  что  называютъ  общей  частью  уголовнаго  права, 
были  преступлешя  противъ  жизни.  Пзъ  анализа,  въ  частности,  римскаго 
законодательства  по  этого  рода преступлетямъ  всего  легче  извлечь,  вм-Ь- 
стЬ  съ  тЬмъ,  заключеше  о  томъ,  какъ  изм-Ьнялась  конструкщя  виновно- 
сти въ  римскомъ  уголовномъ  прав*. 

.Римское  законодательство  по  вопросу  о  преступлен1яхъ  противъ 
жизни  носитъ,  въ  общемъ,  весьма  консервативный  характеръ.  Кром* 
естественнаго  своего  развит1Я  путемъ  судебной  практики,  оно  испыты- 
ваетъ  относительно  мало  потрясенШ,  проводимыхъ  законе дательнымъ  пу- 
тез1гь.  Это  справедливо,  въ  особенности,  относительно  эпохи,  предше- 
ствующей диктаторству  Суллы  (|  78  г.  д.  Р.  X.).  Начиная,  однако,  съ 
этого  момента  (81  г.  д.  Р.  X.),  римское  уголовное  право  въ  н'Ькоторыхъ 
своихъ  частяхъ  подвергается  значитачьной  ломк*,  и,  вм^ст*  съгЬмъ,  по- 
являются новые  законы,  касающгеся  преступленШ  противъ  жизни.  До 
эпохи  Суллы  мы  не  встр-Ьчаемся  въ  этой  области  съ  законодательными 
переменами,  не  встречаемся,  следовательно,  съ  какими-нибудь  реформами 
съ  самаго  времени  издаюя  XII  таблицъ  (450  г.  д.  Р.  X.)  до  673  г.  отъ  осно- 
вашя  города  Рима  или  81  г.  доР.  X.,  т. -е.  въ  теченш  почти  четырехъ  сто- 
летШ  ■*).  Между  темъ  какъ  въ  этотъ  промежутокъ  времени  наь^опилась 
масса    переменъ,    который    объяснялись,  съ   одной   стороны,   вл1яюемъ 

^^)  Вопросъ  этотъ,  впрочемъ,  не  можетъ  разом атриваться,  какъ  решенный 
окончательно.  Н-Ькоторые  ученые,  и  среди  нихъ  Моммзенъ,  настаиваютъ  на 
существованш  Ьех  Зетргоша  йе  81саг118  е^  уепейс118,  пзданнаго  по  предложен1ю 
К.  Семдрон1я  Гракха,  ивъ  силу  котораго  уже  въ  *»V1«  г.  были  организова- 
ны ^ие8^.  регре!.  Ср.  Т  К.  Моттзеп.  КотхзсЬез  81гаГгес111.  Ье1р2.  1899.  з.  258,  въ 
особ.  примЬч.  2,  а  равно  Ьвт^е.  Кот.   АкегИ!.  П.  8.  664,  ссылающШся  на  иЪ- 
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института  народныхъ  трибуновъ,  а  съ  другой,  реформами,  врод*  за- 
кона о  провокащи  и  проч.,  только  Сулла  предпринимаетъ  какъ  бы  ко- 
дификацю  новыхъ  наслоешй,  образовавшихся  на  почв'Ъ  законодательства 
XII  таблицъ,  которое  продолжаетъ  оставаться  основнымъ  закономъ.  Въ 
особенности  долгов'Ьчнымъ,  оказалось,  какъ  известно,  законодатачьствр 
Суллы  по  вопросамъ  уголовнымъ  въ  собственномъ  смысл1з.  Ьех  СогпеПа 
йе  {а  1818  и,  особо  близко  касающаяся  насъ,  1ех  СогпеИа  йе  зюагпз  е! 
унпеПсН^,  на  подоб1е  самого  законодательства  XII  таблицъ,  стала  корен- 
нымъ  законодательнымъ  актомъ  по  вопросамъ  этого  рода  *-'). 

Обращаясь  къ  анализу  закона  Суллы  йе  81сап1'8  е!  \епейс115,  мо- 
гущаго  дать  намъ  весьма  существен1шя  указашя  по  вопросу  о  субъек- 
тивныхъ  услов1яхъ  вм'Ьяешя  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*,  мы  встр^Ьча- 
емся  въ  литератур*,  между  прочим!»,  съ  взглядомъ,  по  которому  въ  эпо" 
ху  издатя  этого  закона  карались  въ  римскомъ  прав*  наряду  съ  комби- 
нащями  умышленнаго  совершешя,  и  случайно  осторожности— си1|1а.  Пред- 
ставителемъ  такого  взгляда  выступаетъ  въ  немецкой  литератур*  опять- 
таки  А.  Цумптъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  обратиться  къ  оц'Ьнк'Ь  аргументовъ  этого  учс- 
наго,  остановимся  несколько  на  самомъ  текст*  1сх  СогпеНа  йе  81са- 
П18  е*  УбпеЯсНз  ■*),  далеко  уже  не  столь  простого  и  односложнаго,  какъ 
законъ,  приписываемый  Нум*,  или  постановлеюя  XII  таблицъ.  Первая 
глава  закона  Суллы  была  посвящена,  по  словамъ  Ульн1ана  •*)  поста- 
новлешямъ  объ  убШцахъ  81сагп  и  предусматривала,  чтобы  или  преторъ, 
или  1и(1ех  диаезИот'з  со  своей  судебной  коллепей  в*дали  д*ла  ^йе  1сар11е 
8108  ^и^  опт  1;е1о  агаЬи1ауег|1;  Ьот1П18  песапсИ  Гигйуе  Гасхепй!  сааза, 
Ьоттетуе  оссМеп!,  сшиз,  1(1  (1о1о  та1о  Й1С1ит  егИ**  *').  Подъ  терми- 
номъ  сит  1е1о  атЬикге  разум*лось,  приэтомъ,  не  ношеше  оруж1Я  во- 
обще, но  подстереглн1е  съ  нам*ретемъ  убить.  Слово  1е1ит  означаетъ, 
вдобавокъ,  оруж1е  не  только  въ  собственномъ  смысл*,  но  и  всякШ,  во- 

которыя  м'Ьста  изъ  Цицерона  и  въ  особен,  на  его  р'Ьчь  р.  С1иеп1ю  55,  151;  56, 
154.  Съ  н-Ькоторымъ  правомъ  ссылаются  также  на  рЪчь  Цицерона  рго  Козе. 
Ат.  5,  11.  ,.0а8  СогпеИзсКе  Ое8е12,  пишетъ  въ  указ.  выше  м'Ьст'Ь  Моммзенъ, 
8сЬеш1,  \уг1е  Ье1  йет  Могйе  еп1:'«г1скеи  лувг(1еп  лу1г(1,  (1ет  ветргошвсЬеп  гаЬаНИсЬ 
^ЫсЬ.  |^е\уезеп  ги  8е1П.  Ее  1з1  (11е8е8  аисЬ  уоИкоттеп  1т  Ое181е  8и11аз..." 

*8)  Ср.  А.  ЛУ.  2итр1;.  Ваз  Сптша1гесЫ;  йег  Кбт18сКеп  КерпЪИк.  II.  п. 
ВегИп.  1869.  8.  3.  ^ 

^\  Ь.  1,  рг.  1,  3,  рг.  §  5.  В.  а(1  1ед.  Согп.  (1е  зкагиз  е!  уепеГ1с118  48,  8.— 
ап81.  IV,  18,  5.  СоП.  1,  3.  Сой.  9,  16. 

.8*)  СоП.  1,  3. 

^)  Ср.  хакже  Ь.  1,  рг.  Б.  48,  8,  гдЪ  приводится  со  словъ  М ар ц  1а на  (1. 
XIV  1пз1),  что  ^1е^е  СогпеИа  ее  зхсагИз  е!  уепейспз  1епе1иг,  ^и^  1гот1пет  осс!- 
(1еп1,  сп)'и8Уе  (1о1о  та1о  1*псеп(3шт  ^асШт  егИ;  ^^1^Vе  Ьотт18  осс1с1епЙ1  Гиг11уе 
Гас1еп(11  саиза  сит  1е1о  атЪи1ауеп1...'' 

8в)  Те1ит  аи1ет,  и1  О  а!  из  по81;ег  1п  т1егрге1а1юпв  1е5ит  <1ио(1ес1т  1аЪи- 
1ятхпп,  зспрШт  го1^^и^1,  л'п1^о  ди1йет    1Й   арре11а1иг,  диой  аЪ  агсп  тШгШг,  зеЛ 
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обще,  предметъ,  которымъ  можно  убить  **)•  Глава  пятая,  той  же  1ех 
СогпеЦа  (1е  81сагН8  е!  уепейсНз,  предусматривала  случаи  отравлеюя  и, 
приэтомъ,  карала  не  только  того,  кто  составлялъ  ядъ,  но  и  того,  кто 
продавалъ  его  или  даже  только  им'блъ  •').  Хранеюе  яда,  прюбр'Ьтен1е 
его  и  проч.,  какъ  видно  изъ  словъ  закона,  ставилось  въ  вину  только 
на  тотъ  конецъ,  когда  оно  и^гЬло  м'Ьсто  съ  умысломъ  кого  нибудь 
убить  **).  Другая  глава  1ех  СогпеИа  йе  81С.  е1:  гепеГ.  трактовала  о  тЪхъ, 
которые  добивались  несправе дливаго  осуждетя  невиннагопутемъ  подкупа 
судей,  и  выставлешемъ  подложныхъ  свид-Ьтелей  ®^)  '•) .  Тотъ  же  законъ 
предусматривалъ  и  случаи  ^поджога  с[а1о  та1о  ®^).  Во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  не  трудно  вид-Ьть,  1ех  СогпеНа  требуетъ  умышленности, — (]о1и8'а 
1п  оxрге8^^^8  уегЫз,  что  подтверждается  еще  словами  юриста  Павла, 
Зсгм^чающаго,  что  въ  1ех  СогпеНа  йе  81с.  си1ра  1а1;а  не  можетъ  за^гЬнить 
с1о1и8'а,  '*)  и  вытекаетъ,  въ  особенности,  изъ  словъ  одного  изъ  самыхъ 
авторитетныхъ  римскихъ  юристовъ — Папин1ана,  который  зам^Ьчаегь  „1ех 
Ид,  риш!  Ьот1с1с1ат,  81  (1о1о  та1о  Ьот1с1(11ит  &с1ит  ГиегИ"  ^^).  Нетруд- 
но, вм'Ьст'Ь  съгЬмъ,  вид'Ьть,  что,  настаивая  на  усмысл-Ь— (1о1и8,  какъ  на 
основномъ  признак-Ь  субъективнаго  состава  преступлен1Й,  обнимаемыхъ 
упомянутымъ  1ех  СогпеИа,  законъ  этотъ  противополагаетъ  йоШз  т-Ьмъ 
комбинащямъ,  который  въ  уголовномъ  римскомъ  прав*  того  перюда 
известны  были  подъ  общимъ  именемъ  са8и8  и  влекли  за  собой  обязан- 
ность частнаго  вознагражден1я  по  сил*  1ех  А^и^1^а. 

Этотъ  защищаемый  нами,  въ  строгомъ  соглас1и  съ  источниками 
римскаго  уголовнаго  права,  взглядъ  поддерживается  всегда  и  большин- 
ствомъ,    наиболее  авторитетныхъ,    романистовъ,    изъ    которыхъ   назо- 

еЬ  отпе  81дп1йса1иг,  яиос1  тапи  сишзёаш  тШииг;  8е^п^Шг  ег8:о,  и1;  е^  1ар18  е! 
И^ит  е!  Геггпт  Ьос  пот1пе  соЩ^пеа^и^.  ^и8.  Лпв!  IV',  18,  §  5. 

вт)  ь.  3,  рг.  В.  48,  8.  Е^и8(^вт  1е§18  СогпеИае  йе  81саги8  е!  уепейсПз  сарИе 
диш1о,  ^и^  уепепит  песапй!  Ьот1п18  саиза  (есегИ,  уе1  уепсИйегИ,  \е1  ЬаЪиеп!, 
р1ес111иг... 

88)  Ср.  также  С 1  сего.  р.  СШепйо,  20. 

83)  Ь.  1,рг. В, 48,  8...  ^и^Vе  сит  та^181га1из  еззе!  риЪИсоуе  1и(11сю  ргаеез- 
веб,  орегат  (1ей189е1,  ^йо  ди18  Шзпт  1и(11сшт  ргоШегекиг,  и*  ^Ш8  1Ппосеп9  соп- 
уешгеШг,  сопйетпагеШг.  Ргае1егеа  1епе1иг...  ^п^Vе  Мзит  1езитошит  с1о1о  та1о 
с11хеп1;,  дно  ^и^8  рпЪИсо  ш(}!с1о  ге1  сариаИ8(1атпаге1иг;дшув  та^181:га1и8  шйехуе 
Яиав8Йоп18  оЬ  сар11а1ет  саизат  ресип1ат  ассерег!!,   и!  риЪИса  1е§е  геизЙеге!... 

»•)  Ср.  также  С  1с его.  р.  С1иеп1ю,  с.  52,  54,  56,  57. 

»0  Ь.  1,  рг.  В.  48,  8  ...  си1и8Уе  (1о1о  та1о  шсепсИит  !ас1;ит  етИ... 

»2)  Ь.  7,  В.  48,  8.  Ра  и!  из  (11Ьго  зхп^иЬг!  (1е  риЬИаз  шйкпз).  1п  \е^е  Сог- 

пеПа  йо1п9  рго  Гас1;о  асс1р11иг;  пес  1п  Ьас  1в^е  си1ра  1а<:а  рго  (1о1о  асс1р11иг. 

М)  Со  И.  IV,  9. 

94;  ЛУ.  Ке1п.  Вая  Спт1па1гес111  (1ег  Котег.  Ьехргх^.  1844.  з.  412  и  сл-Ьд. 

Ц  О.  Ое1Ъ.  ЬеЬгЬисЬ  йен  с1еи18сКеп  Зегай-есЫз.  II.  В.  Ье1р21^.  1862.  з.  249. 

«)  К.  КозеИп.  Моги  ип(1  То(118сЫа§,  8.  154  н  сд-Ьд 

»7)  Е.  Вгиппепте1з1ег.  Ваз  ТойШпезуегЬгескеп    1т  аигот18с11еп  КесЫ. 

Ьв1р21е.  1887.  8.  131  говорптъ  о  необходимости   йоШз'а,  какъ  элемента  уголов- 


I 

I 


-  474  — 

вемъ  Рейна,  ®*)  Гейба,  ^*)  Кестлина  ^^),  а  равно,  Брунненмейстера,  •") 
Т.  Моммзена, '^^З  Перниса,  *')  Брука  '"**).  Взглядъ  противоположный  раз- 
д'Ьляетъ,  между  прочимъ,  какъ  мы  уже  упомянули  выше,  Цумптъ. 

Этотъ  посл'ЬднШ  не  идетъ  такъ  далеко,  чтобы  утверждать,  что  са- 
мый текстъ  1ех  СогпеИа  йв  81саг115  предусматривалъ  случаи  неосторожнаго 
совершен1я.  Цумптъ  ставить,  однако,  на  видъ,  что  едва  ли  допустимо, 
чтобы  къ  концу  существовашя  римской  республики  оставалось  не  про- 
веденнымъ  въ  практическую  жизнь  такое  простое  и  очевидное  различхе, 
какъ  умыселъ  и  неосторожность.  Обстоятельство  это  является,  въ  гла- 
захъ  Цумпта,  гЬмъ  бол-Ье  в-Ьроятнымъ,  что,  по  его  словамъ,  различ1е 
умышленнаго  и  неосторожнаго  совершешя  было  уже  известно  законода- 
тельству XII  таблицъ  ^^^).  Последнее  предположенхе  Цумпта,  какъ  мы 
уже  им'Ьли  случай  вид'Ьть  выше,  въ  значительной  степени  произвольно  и 
потому  врядъ  ли  можетъ  играть  роль  такого  доказательства,  которое 
необходимо  для  подтверждешя  того  новаго  предположешя  Цумпта,  что 
во  времена  Суллы  различалась  неосторожная  форма  совершешя,  какъ  само- 
стоятельный видъ  проявлен1я  виновности.  Мы  вид'Ьли,  на  какихъ  ненадеж- 
ныхъ  основашяхъ  покоятся  предположешя  Цумпта  о  томъ,  что  неосто- 
рожность была  изв-Ьстна  законодательству  XII  таблицъ.  Мы  въ  своемъ 
м'ЬсгЬ  уже  отказали  гипотез*  Цумпта  въ  основательности,  а  теперь 
встр-Ьчаемся  съ  попыткой  того  же  ученаго  доказать  путемъ  прежнихъ 
посылокъ»  н'Ьчто  такое,  что  текстомъ  самаго  законодательнаго  па- 
мятника, о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  опровергается.  Цумптъ  допускаеп^. 
что  хотя  1ех  СогпеИа  и  говорить  о  случаяхъ  умышленнаго  соверше- 
шя, но  настаиваетъ  на  томъ,  что  въ  гЬхъ  комбинащяхъ,  когда  им^ла 
м'Ьсто  неосторожность,  прим'Ьнялись,  уже  давно  существовавшхя,  поста- 
новлен1Я  по  этому  вопросу  XII  таблицъ  ^^*).  Йеправильность  предпо- 
ложешя Цумпта  о  томъ,  что  1ех  СогпеИа  только  дополняла  постановле- 
Н1я  XII  таблицъ,  знавшихъ  и  неосторожную  форму  нарушешя,  еще  бо- 
л*е  подчеркивается  гЬмъ,  что  Цумптъ  допускаетъ  относительно  слу- 
чаевъ  неосторожнаго  поджога. 


наго  вм:Ьнен1я  въ  рпмскомъ  прав'Ь,  какъ  о  „81;апйрипк1  йег  ЛаЬгЬипйег^е  1ап^ 
Гез^^еЬаНеп  ипй  уоп  (1ег  1вх  СогпеИа  йе  81саги8  зСгеп^  ЪемгаЬг!  1ягог(1вп  Ы...*' 

^)  „Киг  й[е  аЪшсЫИсЬе  ТЬа!  тп  иШег  Даз  СогпеИзсЪе  Оезе^г**,  безапел- 
ляцюнно  заявляетъ  ТЬ.  Моттзеп.  КбтхзсЬез  81га1гесЬ<:.  Ье1р21^.  1899.  з.  626. 

99)  А.  Рвгп1св.  ЬаЪео.  II.  В.  АЪШ.  II,  I.  НаПе.  1900.  з.  36  зам-Ьчаеп,: 
„...  ёазз  згсЬег  Й1е  1ех  СогпеИа  йе  81сагиз  тИ  1Ьгеп  пйсЬзкеп  ЕгллгеИепт^^еп 
8(:геп^  ап  с1ег  ВезсЬгйпкип^  аиГ  йеп  Мог(1  ^ез^ЫеИ..." 

1»)  Р.  Вгиск.  2иг  ЬеЬге  уоп  йег  РаЬН&зш^кеИ.  Вгв81аи.  1885.  а.  35. 

101)  А.  ЛУ.  2игар1.Ва8  Сг1тша1гесМ  (1ез  К5т18с11еп  КериЪИк.  П.В.П.АЫИ. 
ВегИп.  1869.  з.  14.  „Ез  хз!  каит  Ъе^геШсК,  пишетъ  зд-Ьсь  Цумптъ,  ёазз  е1п8о 
1п  й1е  Аи^еп  !а11еп(1ег  11п1ег8сМес1  Ыз  де^еп  Епйе  (1ег  КериЪИк  ипЪегйск81с111%1 
^еЪИеЪеп  8е1п  8оП1е,  ипй  \^1г  КаЪеп  ^гиЬег  ег\у1е8еп,  йазз  зсЬоп  сИе  XII  ТаГе1п  <Ие 
УегзскиМип^  с1ез   ипаЪзюМИсЬеп    Той18с111адег8    егх^аЬп^еп  ипй  Ъез^гайеп..."' 

Щ  А.  Д\'.  2итр1  Ор.-  сИ.  з.  14. 
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Между  гЬмъ,  констатируетъ  этотъ  писатель,  какъ  поджогь,  по  1ех 
СогпеИа,  обнималъ  собой  только  случаи  умышленнаго  совершен1Я,  не- 
обходимость карать  и  случаи  неосторожнаго  учинен1я  вызвала  къ  жизни 
законъ  Помпея,  каравшШ  неосторожность  ^°''').  Оставляя  въ  сторон*  во- 
просъ  о  томъ,  зналъ  ли  и  посл*днШ  законъ  случаи  неосторожнаго  со- 
вершешя,  мы  не  можемъ  не  сделать,  однако,  сл-Ьдующаго  зам'Ьчашя  по 
поводу  аргументапди  Цумпта.  Становясь  на  сторону  такого  способа  за- 
щиты своего  взгляда,  ученый  этотъ  самъ  уже,  невидимому,  соглашается 
съ  гЬмъ,  что  во  времена  издаюя  1ех  СотеНа  ц'Ьль  наказаюя  неосто- 
рожныхъ  поджигателей  не  достигалась,  существовавшими,  по  предположе- 
шямъ  его,  поетановлешями  XII  таблицъ.  Если  еще  современная  этимъ 
посл'Ьднимъ,  практика,  по  мн'Ьшю  Цумпта,  обезпечивала  наказан1в  неосто- 
рожныхъ  поджигателей,  какъ  таковыхъ,  такъ  къ  чему,  спрашивается, 
было  издавать  спещальный  законъ  Помпея.  Это  т*мъ  мен*е  понятно,  что 
наказуемость  неосторожнаго  поджога  въ  эпоху,  предшествующую  занода- 
тельной  д-Ьятельности  времени  издашя  закона  Суллы,  им-Ьотъ  за  себя 
основан1я,  во  всякомъ  случа*,  бол-Ье  солидный,  ч'Ьмъ  т'Ь,  который  при- 
водится въ  пользу  существоватя  неосторожнаго  убШства  '***). 

Свое  предположеше  о  знакомств*  римскаго  уголовнаго  права  въ 
эпоху,  предшествующую  падешю  республики,  съ  неосторожной  формой 
правонарушетй  Цумптъ  подтверждаетъ,  вдобавокъ,  указаюемъ  на  то,  что  * 
въ  римскомъ  уголовномъ  прав*  эпохи  Суллы  мы  встречаемся  въ  престу- 
плеюяхъ,  обнимаемыхъ  понят1емъ  ш1иг*а,  съ  замаскированнымъ  видомъ 
си1ра.  Если  последнее  мн*те  Цумпта  подтверждается  источниками  и 
если,  въ  частности,  въ  другомъ  закон*  того  же  Суллы,  въ  1ех  Согпе11а 
йе  1П1игЬ'8  мы  встр*тимся  съ  неосторожными  правонарушен1ями  по  су- 
ществу, то  придется  признать,  что  Цумптъ  въ  значительной  степени 
правъ,  выставляя  предположеше  о  косвенномъ  признати  С111ра  въ  об- 
ласти римскаго  уголовнаго  права  эпохи  конца  республики. 

Терминъ  1п1иг1а,  какъ  изв*стно,  им*етъ  н*сколько  значеюй  въ  рим- 
скомъ прав*.  Съ  одной  стороны,  онъ  обозначаетъ  неправду,  вообще  ^°*). 
Рядомъ  съ  этимъ,  слово  1П1ип'а  въ  т*сномъ  смысл*  означаетъ  оскорблеше 
чести  другого,  обиду  '°®)  или  оказан1е,  вообще,  какого  нибудь  пренебреже- 


103)  А.  ЛУ.  2итр1.  Оаз  Сптша1гесЫ  й^г  Кбт18сЬеп  КериЪИк.  8.  22  и 
сл-Ьд. 

^  Большинство  ученыхъ  изсл-Ьдователей,  толкуя  слова  Гая  относитель* 
но  поджога  Я...81  тоёо  8с1еп8  рги(1еп8чие  Ы  со1п18ег1<:,  з!  тего  сази,  И  ез!  пе^И" 
§епиа..."  принпмаютъ,  что  толкование  Гаем ъ  слова  сазиз  въ  смысл*  пе^И^епНа 
выражаетъ  собою  взглядъ  эпохи  этого  юриста,  а  не  XII  таблицъ.  Ср.  А.  ЬбЯ'1ег. 
016  8сЬи1(1Гогтеп  йез  81га1гес111з.  Ье1р21^.  1895.  з.  64  въ  его  толкован1п  Ь.  9,  О. 
47,  9. 

Щ  Ь.  1,  рг.  В.  47, 10. 1п1ипа  ех  ео  (11с1а  ез!,  яиой  поп  шге  Яа1;  опте  еп1т 
Чио(1  поп  шге  Й1,  1п1иг1а  йег1  (11с11иг. 

1^)  8рес1аИ1ег  агиет  1п111Г1а  (11С1и1г  соп*ите11а.  Ь.  1,  рг.  В.  47,  10. 
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шя  или  презр'Ьн1я  кому-либо  ^•').  Въ  данномъ  случае  пасъ  интересу етъ 
терминъ'  1п1иг1а  въ  смысл*  нападешя  на  честь  кого  либо.  Въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  значенш  оскорблеюя  чести  мы  встречаемся  съ  обидой— 1пшпа 
уже  въ  законодательств*  XII  таблицъ.  Последнее  знаетъ  1п1иг1а  подъ 
видомъ  нарушен1я  гЬлесной  неприкосновенности  и  публичнаго  поношешя 
чести  лица,  между  прочимъ,  въ  форм*  пасквилей.  Мы  им*ли  уже  слу- 
чай констатировать  относительно  т'Ьлесныхъ  поврежденШ,  что  законы 
XII  таблицъ  не  различали,  въ  прим^неши  къ  этому  виду  нарушен1й,  ка- 
1шхъ  нибудь  субъект1юныхъ  моментовъ  въ  роли  факторовъ,  могущихъ 
оказывать  вл1ян1е  на  размеры  уголовнаго  вмЬнетя  ^^^).  Что  касается  поно- 
шен1я  чести,  вообще,  и,  въ  частности,  пасквилей,  то  законодата1ьство 
XII  таб.,  въ  свою  очередь,  предусматривало  ихъ  и  карало  очень  строго > 
определяя  въ  качеств*  наказан1я  за  этотъ  видъ  1п1иг1а,  какъ  предпола- 
гаютъ  н*которые  ученые,  бичеванхе  до  смерти  ^^®).  Оставаясь  на  почв1> 
объективнаго  вм*нешя  '^^),   постановлешя  XII   таблицъ   объ  1П1иг1а  къ 


^  Ь.  2,  §  9.  О.  43,  8.  81  дп18   1п  таг!  р18саг1   аи!   паух^ап   рго1пЬеа1иг 
поп  ЬаЪеЬи  1п1егё1с1ит,  яиета(]то(1ит  пес    18,  ^ш  1п  сатре  рнЬИсо  1и(1еге,  ге! 
1и  риЪЬ'со  Ъа1пео  1ауаге,    аи<;    1п  1Ьеа<то    8рес*аге    агсеакиг;  аей  1П  отшЪиз  Ыз 
са81Ьиз  ^п^и^^агит  ас11опе  и1еп<1пт  ее!. 

^<*)  Резкие  V.  каНошз,  р.  362,  передаетъ  содержание  этихъ  постановлен^ 
такъ:  „81  шеЪгпт  гирИ,  п1  сит  ео  расИ  каИо  вз1о".  Тал1онъ,  приэтомъ,  понимался 
не  въ  смысл*  матер1альнаго  возмезд1я,  но  и  въ  качеств'Ь  выкупа,  разм'Ьръ  ко- 
тораго  определялся  потерп'Ьвшимъ.  Тал10нъ  въ  смысл*  обратнаго  причинвн1я 
того  же  повреждеи1я  им'Ьлъ  м'Ьсто,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  только  въ  доистори- 
ческую эпоху.  Въ  эпоху  бол-Ье  позднюю,  о  которой  находится  уже  свид-Ьтель- 
ство  Гая,  1п81.  IV,  4,  7,  д-Ьйствовала  определенная  такса  и  »ргор1ег  08  тего 
Ггаскит  аи1  со1И8ит  1гесвп1огпт  а88шт  роепа  ега!  (ех  \е^е  XII  1аЪ.),  уе1и1  в! 
ИЬего  03  А'аскит  ега1;  ак  81  зегуо,  сеп1пт  е1  ^и^п^па^^п^а."  Ср.  С.  Муромцевъ. 
Гражданское  право  древняго  Рима.  Москва.  1883.  стр.  95.  А.  Регп1св.  ЬаЪео. 
И.  В.  I  АЫЬ.  НаПе.  1895.  8.  22  и  сл-Ьд.,  замЪчает7>:  ,1п  а11вп  (Иезеп  РйИеп  лухЫ 
аи1  (11е  Ъе1е1(11^еп(1е  АЪзкЬк  пеЪеп  (1ег  ТЬак  кеш  Ое^1сЬ1  ^е1е^1..."  Ср,  также 
А.  Регп1се.  ЬаЬео.  II.  В.  АЫЬ.  II.  I.  НаПе.  1900.  гдЬ  онъ  пишетъ;  „...  Ваз  Ое- 
8е12  иЪег  ЬйЬтпп^  ип(!  КпосЬепЪгисЬ  ип1ег8с11еЫе1  п1сЫ  г^хесЬеп  УогзШгНсЬег 
ип(1  1аЬг1й881^ег  Уег1е12пп^,  ппй  зо  ^1г<1  апсЬ  Ыег  Й1е  1тргп<1еп1ег  ойег.  \уа8 
йашИ  ^ап2  ^1е1с11  ^е81е1и  181,  (116  ГогШИе  Ъе1^еЪгасЬ*е  Увг1е12ип^  еЪепзо  ип(:ег 
<11е  ТаИоп  ^его^еп,  \У1е  (11е  (1о1о8е.  ^«■п1^81еп8  ^аззеп  Й1в  Кес1118Ь181х)Г1кег  йег 
Ка18ег2е11  Й1в  8асЬе  зо  аи!".  Пернисъ  ссылается,  приэтомъ,  на  ОеШпз.  20, 
1,  16,  34. 

109)  Ср.  Ж  Ке1П.  Ваз  Спт1па1гесЫ  йег  КОтег.  Ье1р2.  1844.  8.  358,  ссы- 
лающ1йся  на  Согпи*.  а(1  Регз.  I.  137  и  РогрЬ.  ай  Ног.  ер.  II.  1,  151. 

110)  Ср.  ТЬ.  Моттзеп.  Кот18с11ез  б^га^гесЫ.  Ье1р218.  1899.  е.  796  и  сл-Ьд. 
„Вазз  ё1е  1п^иг1е,  пишетъ  онъ,  йез  2\Уои1аГе1гесЫ8  е1пе...  (лухедеггесЬШсЬе 
АЪз^сЫ)...  егГог(1ег1,  181  аПегйш^гя  теЬг  а18  2шГеШаЛ.  В1е  2иШ11^е  Кбгрегтег- 
1е12ип^  ГгеШсЬ  лу1г(1  пасЬ  Апа1о^1е  йег  Везиттппдеп  ПЪег  (11е  гиГАШ^е  Тос11тт^, 
8с110п  пата18  Ье1е;в:1  >^'0Г{1еп  8ет;  аЬег  Ъв1  йег  аиззегИсНеп  БеЬапШпп^  <3е8 
З^гаГгесЫз  81п(!  (1о1о8е  ойег  си1ро8е  Уег1е12ип§  <1ата18  8с11>уегИс11  ип1егзсЫе<1еп 
\\'ог(1еп  ..** 
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той  эпох*,  когда  преторскШ  эдиктъ  начинаетъ  мощно  видоизм-Ьнять  даже 
сямыя  основаюя  римскаго  права,  подвергаются  значительной  переработкЬ. 
Ближайшей  причиной,  вызвавшей  реформу  старыхъ  постановленШ  XII  табл. 
по  этому  вопросу  была,  съ  одной  стороны,  по  свидетельству  современниковъ, 
слишкомъ  высокая  наказуемость  йЪкоторыхъ  видовъ  1П1иг1а ,  несоотв'Ьтству- 
ющая  духу  времени,  и,  съ  другой,  слишкомъ  легкая  наказуемость  нЪкото- 
рыхъ  такихъ  случаевъ,  которые  прювр^ли,  съ  течешемъ  времени,  особо 
важное  значеше.  Благодаря  тому,  что  иЬкоторыя  обиды  наказывались  только 
незначительнымъ  денежнымъ  штрафомъ,  люди  со  средствами  не  щадили  чести 
бедныхъ  гражданъ  *^^)  ^^'^).  Съ  той  поры,  какъ  преторскШ  эдиктъ  пачинаетъ 
реформировать  вопросъ  объ  оскорблен1яхъ,  отпадаетъ  уже  весьма  скоро 
наказан1е  1п1иг1а  строго  опред'Ьленнымъ  денежнымъ  штрафомъ.  Система 
наказашя,  принятая  въ  законодательств*  XII  таблицъ,  терястъ  всякое 
значегае  вм'Ьст'Ь  съ  введешемъ  преторомъ  въ  практику  асИо  1П1ипагит 
ае811та1:ог1а,  въ  силу  которой  лицо  обиженное  получало  съ  обидчика 
столько,  сколько  представлялось  справедливымъ  въ  зависимости  отъ  со- 
стояшя  обидчика.  Расширяется,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  самый  кругъ  понят1Я 
обиды  ^*'),  но,  что  для  насъ  особенно  существенно,  наказаше  начинаетъ 
прим'Ьняться  на  случай  обиды  только  въ  случаяхъ,  въ  которыхъ  им'Ьетъ 
м-Ьсто  умышленность  д-Ьяшя.  Во1и8  умыселъ  становится  необходимымъ 
признакомъ  для  наличности  состава  обиды— 1п1ипа  въ  томъ  смысле,  что 
обиды  н1зтъ,  когда  д-Ьйствующее  лицо  не  сознаетъ  того,  что  имъ  пред- 
принимается или  совершается  н'Ьчто  такое,  что  оскорбляетъ  честь  другого. 
Этотъ  взглядъ  постепенно  укореняется  въ  сфер'Ь  преступлен1Я  1П1иг1а  въ 
эпоху  преторскаго  эдикта.  Слова  Ульшана  изъ  его  комментар1Я  на  эдиктъ 
уб'Ьждаютъ  въ  этомъ  самымъ  несомн^Ьннымъ  образомъ  ***).  Это  не  значить 
еще,  что  римск1е  юристы  требовали  ап1ши8  1П1иг1нп(11*,  такъ  какъ  (1о1а8 
понят1е  бол'Ье  пшрокое,  ч-Ьмъ  этотъ  посл-Ьдюй.  ВсЬ,  неспособные  Д'Ьп- 
ствовать  сит  (1о1о,  неспособны,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  быть  лицами,  противъ 


Щ  аеШиз.  XX,  1.  баь  III,  224. 

112)  Ср.  \У.  Ке1п.  Ваз  Сптта1гесМ  ёег  11отег.  Ье^рг!^.  1844.  з.  358. 

^^^)  Подъ  1пшг1а  стали  подводить  не  только  парушеше  т1>лесиой  непрн- 
косновенностп,  но  и  посягательства  противъ  чести  лица  въ  самомъ  шпрокомъ 
смысл-Ь  этого  слова.  Ь.  12,  В.  47,  10.  81  ^Ш8  (1е  ИЪег1а1е  аИдиет  1п  8егу1Ш1ет 
ре1а1,  ^иет  зс1а1  ИЪегпт  еззе,  пе^пе  1(1  ргор^ег  еУхсМопет,  и!  еат  81Ы  сопзег- 
уа^  Гас1а1,  1п1ипагит  асИопе  1епе1иг.  6а1.  1.  XXII  ай  ЕЙ1с1шп  ргоу1пс1а1р. 
ипхпНИаппз.  IV,  1,  100,  разсказываетъ,  что  „сИтез,  ^ш  81;а1иат,  рапрепз 
т1т1с1  йа^еШз  сесШИ ..  геиз  ез!  шшпагпт".  Д'Ьйств1емъ  запрещеннымъ,  какъ 
1п1ипа,  было  также  „31  ас!  1пу1(11ат  аПсишз  уез^е  1иртЪг1  пи1п1г  ап1  з^иа1^(^а  ап1 
81  ЬагЪат  с1ет1<;Ьа1,  уе1  сархИаз  зпЪтИка!".  Ь.  15,  §  27.  О.  47,  10. 

Щ  Г1р1апиз  (ИЪго  ЬУ1  ай  Ей1с1ит)  Ь.  3,§2.  В.  47,  10.~иадие  раИ  ^шз 
хпгапат,  е1:1атз1  поп  зепНа!,  ро1ез1,  Гасеге  пето,  п1з1  чп!  зсИ,  зе  1типат 
^асеге,  е^хатз!  пезс1а1,  си!  Гас1а1,  §  5.  Опаге  з!  ^и^з  рег  10спт  регсиИа!,  ап1  (1ит 
сег1а1,  ш1ппагит  поп  1епе1иг. 
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которыхъ  можетъ  быть  направлено  асНо  {шипагит  ^^^).  Вообще,  необхо- 
димость (1о1а8'а  для  1П1иг1а  принадлежитъ  къ  одному  изъ  самыхъ  без 
спорныхъ  положеюй  римскаго  уголовнаго  права  ^^•).  По  этому  вопросу 
мы  не  встр-Ьчаемъ  и  особеннаго  разноглас1Я  у  романистовъ.  За  умышлен- 
ность 1П1ипа  по  римскому  праву  высказывается  въ  русской  литератур* 
С.  Муромцевъ  *^''),  а  въ  немецкой  огромное  большинство.  Среди  предста- 
вителей этого  большинства  мы  встр-Ьчаемъ  и  Рейна  *'^),  и  Моммзена  ^^^),,  и 
Перниса  ^'^^),  и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  авторитетныхъ  именъ.  При  такомъ 
положеши  д-Ьла  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьтю  следующее.  Относительно 
того  обширнаго  класса  правонарушешй,  который  обнимаетъ  собой  рим- 
ская (шипа,  относительно  того  класса,  который  представлялся  въ  н-Ько- 
торой  степени  общимъ  тяпомъ  правонарушешй  въ  виду  того,  что  подъ 
ответственность  по  асйо  1П1[1Г1агит  подводили  всякаго,  вторгавшагося 
въ  правовую  сферу  .другого  лица,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть 
принято,  что,  со  стороны  субъективной,  комбинащи  эти  обннмаютъ  собой 
и  случаи  неосторожнаго  совершен1я,  какъ  самостоятельной  формы  вины. 

Уже  изъ  сказаннаго  нами  до  сихъ  поръ  легко  заключить,  что  въ  высшей 
степени  нев-Ьроятно  то  предположеше,  которое  высказываетъ  Цумптъ  и 
которое,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  сводится  къ  тому,  что  въ  римскомъ 
уголовномъ  прав-Ь  эпохи  Суллы  въ  преступлетяхъ,  обнимаемыхъ  именемъ 
1П1иг1а,  мы  им-Ьемъ,  въ  сущности,  д-Ьло  съ  такой  категорией  нару1иенШ 
правопорядка,  которая  восполняетъ  собой  ненаказуемость  си1ра  съ  точки 
зр-Ьнш  главныхъ  законодательныхъ  памятниковъ  той  эпохи.  Тотъ  зако- 
нодательный приказъ,  которымъ  проводятся  въ  жизнь  постановлещя  о 
наказаши  неосторожныхъ  дМствш,  квалифицируемыхъ  какъ  1типа, 
Думптъ  пр1урочиваетъ  къ  1ех  ОотеИа  йе  1п1иги8. 

Законъ  этотъ,  съ  точки  зр'Ьн1Я  современныхъ  историковъ  права, 
издаиъ  Суллой  въ  виду  уб'Ьжден1Я  въ  томъ,  что  преторсий  эдиктъ  охра- 

• 

Щ  Г  1р.  Ь.  3,  8  1-  В.  47,  10. 

^^6)  Ср.,  межд^'  прочимъ,  Рап1и8.  Ь.  18,  ^^  3.  О.  47,  10.  81  шшг1а  тШ  Йа1 
аЪ  ео,  си!  81т  1^по1и8,  ап1:  81  ди1з  ри1е1,  те  Ьис1ШТ1  ТИшт  еззе,  ^иит  81т  Сашз 
8е1и8,  ргаеуа1е1  ^пос^  ргшс1ра1е  ее!  шшпат  епт  т11п  Гасеге  уе11е  (ИЪго  IV  ай 
Е(11с1ит).— А  равно  Ь.  13,  ^  4.  В.  47, 10. 

^')  С.  А.  Муром цевъ.  Гражданское  право  древняго  Рима.  Москва.  1883. 
стр.  99  п  сд-Ьд. 

1^)  >\^.  Ке1п.  Ваз  Сг1тша1гес111  йег  Кбтег.  Ье1ра[§.  1844.  з.  367  и  сл1Ьд., 
ппшетъ:  „Сп1ро8е  ш^ппеп  ^[еЫ  ез  шсМ.." 

^19)  ТЬ.  Моттзеп.  Кот18сЬе8  8(:гаГгес111.  Ье1р21^.  1899.  опред-Ьляетъ  ш- 
1ипа  по  римскому  праву,  8.  785,  какъ  „б1е  аЬз^сЫИсЬе  ипд  шейеггесЬШсЬе 
Уег1е^2ив^  с1ег  РегБопИсЬке!*;  ехпез  Вг1иеп"... 

^20)  А.  Регп1се.  ЬаЪео.  П.  В.  I  АЪШ.  На11е.  1895.  з.  28,  пишетъ;  „...  1ппег- 
ЬаШ  (1ег  соп1шпе11а  тизз  тап  ип<:ег8с11е1<1еп  (11е  АЪзхсЫ  ипй  йеп  ЕгГо1^  Ъе!  йег 
1п^ш'1е.  I.  В1е  еЬгепкга11кеп(1е  Нап(11ш1ё:  зе^гЬйеп  аЯГесШз  уогапз,  й.  Ь.  йен  с1о1п5, 
(1еп  гесЫ8\^1(1г1^еп  Уог8а<:2,  (]1е  ЕНгепкгапкип^  ЬегЪехгпШкгеп.  МеЬг  Ие§1  <1агт 

111сМ...*' 


—  479  — 

нялъ  не  въ  достаточной  степени  честь  римскихъ  гражданъ.  По  вопросу  о 
томъ,  была  ли  1ех  СогпеНа  самостоятельнымъ  законодательнымъ  актомъ 
относительно  долгое  %ремя  существовало  разногласхе  ^^^);  въ  наши  дни 
оно  считается,  однако,  устраненнымъ  въ  форм*  признагая  того,  что  за- 
конъ  этотъ  являлся  самостоятельнымъ  законодательнымъ  актомъ  ^^-) . 
О  существованш  его  мы  узнаемъ,  однако,  только  изъ  упоминатя  о  немъ 
у  нЪкоторыхъ  римскихъ  юристовъ  ^*^).  Такъ  или  иначе,  путемъ  возста- 
повлеюя  содержашя  этого  закона  Суллы  установлено,  что  законъ  этотъ 
предусматривалъ  случай  1тиг1а  а1гох  и,  главнымъ  образомъ,  дополнялъ, 
дМствовавшее  въ  ту  эпоху,  право  эдикта  по  этимъ  вопросамъ.  Законъ 
Суллы  регулировалъ  случаи  ш1иг1а,  которые  были  близки  къ  причинешю 
насилхя,  но  не  подходивш1е  подъ  1ех  Р1аи1;1а  с1е  VI  въ  качеств*  у18  или 
наказывались  слишкомъ  легко  '^*). Говоря  о  1ех  СогпеИа йе  {шигш, Ульшанъ 
въ  своемъ  коментар1и  на  эдиктъ  передаетъ  содержаше  этого  закона  въ 
томъ  смысл*,  что  памятникомъ  этимъ  давался  искъ  асйо  1П1иг1агит  въ 
въ  случаяхъ  причинешя  легкаго  и  бол'Ье  тяжкаго  насил1я,  а  равно  на- 
сильственнаго  проникновешя  въ  дома  ^*').  Ьех  СогпеНа,  по  свидетельству 
псточниковъ,  вводила,  кром*  того,  некоторый  продессуальныя  новшества 
относительно  этого  рода  д'Ьлъ^-*).  Для  насъ,  по  характеру,  интересую- 
щаго  насъ,  вопроса,  представляется  относительно  безразличньвгь,  что 
разумелось,  въ  сущности,  въ  эпоху  Суллы  надъ.  словами  рпкаге  и  уег- 
Ьегаге,  о  которыхъ  говорить  1ех  СогпеИа,  каково  было,  дал^е,  между  ними 
различ1е,  а  равно  какое  значенхе  им^лъ  терминъ  йотиз  въ  этомъ  закон** 


121)  Бирнбаумъ,  Гуго,  Гаубольдъ  и  ц-Ьдый  рядъ  другихъ изсл^дова- 
телей  принимали,  что  1ех  СотеНа  йе  1п1Ш"и8  была  частью  1ех  СогпеИа  йе  81са- 
Г118.  Тотъ  же  взглядъ  защпщаетъ  ^.  Ог1о1ап.  Ехр11са11оп  Ы91опдие  дез  Тпв!!- 
1и1з  <1е  1'Етрвгепг  Ли8<;ш1еп.  Ш.  Рапз.  1883.  р.  446,  когда  замЪчаетъ  „11  ее! 
р1п8  ргоЪаЫе  яп'еИе  п'ез!  аи1ге  ^пе  1а  1о1  СогпеИа  с1е  81сап18...  ^и^  ^о^^IIе  ге- 
1аиуе  ргшс1ра1етеп1;  апх  теиг1ге8,  81а1;иа1(;  апзз!  ассез801гетеп(;  виг  сегЫпез 
п^аге8  Ую1еп1е8...**Ортоланъ  опирается, приэтомъ,  на  слова  юриста  Теофила. 

^2)  Ср.  еще  А\^.  Ее! п.  Ваз  Сг1тша1гесЫ:  <1вгКбтег.  Ье1р21§.  1844.  8.  370  и 
сл'Ьд.  прим. 

^3)  Ср.  ТЬ.  Моттзеп.  Кот18сЬе8  81га1гес11^  Ье1р21§.  1889.  з.  785,  указы- 
вающ1й  на  м-Ьста  изъ  Павла  5,  4,  8;  В.  3.  3,  42,  1.  47,  10,  5  рг.;  Ъ.  37,  1,  48,  2 
12,  4,  ни  5,  23,  2.  1п8<;.  4,  4,  8. 

^  1п8  1.  IV,  4,  §  8.  8е(1  е!  1ех  СогпеИа  йе  ш1иги8  1о^иииг  е<;  1шпг1агпт 
асйопет  1п1гоёих11,  дпае  сотреУ!;  оЪ  еат  гет,  ^иоё  зе  ри18а1шп  ^Ш8  увгЪега- 
Штув,  дотптуе  зпат  у!  1п1;го11ат  еззе  сИса!:... 

^)  Ь.  5,  рг.  В.  47,  10.  Ьех  11:адие  СогпеИа  ех  ШЪаз  саи813  (1ес11(;  асИопет: 
Яиой  ^п^8  ри1баШз,  уегЪега1и8Уе,  йотпзуе  егаз  у1  ш<;го11а  811;.  Арраге*  1^1иг 
отпет  шгаггат,  диае  тапп  1М,  \е^е  СогпеИа  сопМпег!. 

12в)  Ср.  Ь.  42,  §  1.  В.  йе  ргоспга!.  3,  3.  А(1  ас1;10пет  1пшг1агит  ех  1е§е 
СогпеИа  ргоспга^ог  даг!  ро1е81;:  пат  еМ  рго  риЪИса  пиИ1а1е  ехегсе^пг,  рг1Уа1а 
1атеп  ез!  и  Ь.  12,  §  4.  В.  (1е  асснз.  49,  2.  Ивт  Согпе11а  тхипагит  зегупт 
поп  ёеЪеге  гес1р1  гейт,  СогпеИиз  ЗиИа  аис1ог  1*ш1,*  зей  (5ипог  е!  роепа  ех1:га 
ог(11пет  1тт1пеЪ11:. 
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Несущественны  ^ля  насъ  и  т-Ь  процессуальныя  перемены,  которыя  вво- 
дилъ  этотъ  законъ.  Но,  несущественныя  въ  отдельности,  всЬ  эти  детали 
выясняютъ  то,  что  законъ  Суллы  не  носить  характера  коренной  ломки 
института  1п1ипа  въ  современяомъ  ему  прав*.  Р-Ьчь,  повидимому,  шла 
объ  усиленш  уголовной  репрессии  за  1П1ипа  въ  то  бурное  время,  къ  ко- 
торому относится  законодательная  д1штельность  Суллы.  На  основаши 
фрагмента  изъ  Павла  ^^'^)  есть,  вдобавокъ,  основаше  предполагать,  что 
Сулла  вводитъ  ординарный  уголовный  наказатя  за  преступлеше  1п{ипа. 
т. -е.  принимаетъ  принципъ,  получивппй  внос.11>дствш  обширное  примк- 
нете въ  пер10дъ  императорсюй.  Этому  предположен1Ю  не  противоречить, 
зам-Ьтимь  между  прочимь,  то  обстоятельство,  что  1ех  СогпеНа  сохра- 
няетъ  еще  гражданскШ  искъ  за  1'о1иг1а  ^*^).  ВсЬ  эти  свЬденхя  о  содер- 
жаши  1е§  СогпеИа  йв  1П1иг1и8  не  даютъ,  однако,  еще  никакого  права 
предполагать,  чтобы  законъ  этоть  вводиль  въ  юридическую  практику 
н-Ьчто  такое,  что  ш1'Ьло  бы  хоть  и  самое  отдаленное  сходство  съ  кате- 
гор1ей  нарушен1й  неосторожныхь.  Предположеше  Цумпта  въ  этомъ  смыслЬ 
кажется  намъ  абсолютно  не  выдерживающимь  критики. 

Что  касается  подробностей  аргументащи  Цумпта,  то  она  сводится 
къ  следующему  ^*^).  Ссылаясь  на  свидетельство  Ульп1*ана  "^),  что  1сх 
СогпсИа  с1в  1П1ипи8  разрешала  обвиняемому  приносить  присягу  въ  томъ,  что 
онъ  не  имель  въ  виду  обидеть  лицо  обидевшееся,  Цумптъ  делаетъ  отсюда 
тоть  выводь,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  имевппяся  на  лицо,  дока- 
зательства не  обнаруживали  умышленности  1П1иг)ав,  обвинитель  могъ 
возложить  на  обвиняемаго  для  полноты  доказательства  присягу  о  неу- 
мышленности его  действ1я.  Изъ  этого  же  обстоятельства,  въ  свою  оче- 
редь, следуеть,  полагаетъ  Цумптъ,  что  Сулле  далеко  не  было  чуждо 
представлете  о  неосторожной  форме  совершешя,  какъ  форме  отличной 
отъ  умысла  ^^^).    Ошибочность    выводовъ    Цумпта   сводится,    на    нашъ 


127)  Раи1.  V,  4,  8. 

128)  Ь.  37,  §  1.  В.  47,  10.  ЕПат  ех  1е^е  СогпеИа  зхуипагпт,  пишетъ 
Магс1апи8  (ИЬго  XIV  ЫзИ^и^юпит)  асМо  стШег  тоуеп  ро1е8<;,  сопйетпаиопе 
ае81:1таиопе  1ас1ю1з  !ас1епс1о.  „Когда  Павелъ,  Ь.  42,  ^;  1.  В.  ргоспг.  3,  3,  зам-Ьча- 
етъ  В.  Рейнъ.  Ор.  сН.,  8.  373,  пишетъ  объ  асПо  шшг1агиш  по  1ех  СогпеИа, 
е181  рго  риЪИса  и^ИЫе  ехегсе1иг,  рп\'а1а  1атеп  езЦ  то  это  означаетъ  только, 
что  жалоба  яоснтъ  характеръ  рпуа1;а,  но  право  жалобы  им'Ьетъ  только  оби- 
женныЯ,  тогда  какъ  въ  обыкновениыхъ  уголовныхъ  судахъ  можетъ  выступать 
въ  качеств*  обвинителя  всяк1й..." 

129)  А.  \У.  йитр!.  Ваз  Спт1па1гес111  (1вг  КОтхзсЬеп  КерпЪИк.  П.  В.ПАЫЬ., 
8,  47  1Г. 

130)  и1р.  ь.  5,  §  8.  В.  47,  10.  Нос  1е§е  регтШИиг  ас^оп  {цвхш-хапйига 
(1вГегге,  и*  гепз  шге1,  ш1ипат  зе  поп  Гесхззе;  8е(1  ЗаЫппз  1п  Аззезбогю  е11а1п 
Ргае1оге8  ехетр1ит  1е^18  8еси1;иго8  а!!;  е!  На  гее  ее  ИаЬе!. 

131)  „В1езе8  уоп  ЗпПа  Ъе1  йеп  1п^иг1еп  ап^еог(1пе1е  УегГаЬгеп  Ьел^ехз!,  йазв 
<1еш8е1Ьеп  йег  Ве^гШ"  ешег  УегзсИШйш!^  (^си1ра)  а18  уег8сЫес1еп  тот  ёет  йег 
Ъбзеп  АЬзхсЫ;  (йоШз  таШз)  8еЫ  \уоЫ  Ьекапп!  \уаг.   \Уепп  ег  (11в  Уег9с11и1<1ип^ 


—  481  — 

взглядъ,  главнымъ  образомъ,  къ  тому,  что  онъ  противопоставляетъ  (1о1и8'у 
римс1;аго  уголовнаго  права  конца  республики  неосторожность— са1ра.  То, 
что  противополагалось  въ  действительности  умыслу  было  между  т'Ьмъ, 
какъ  мы  уже  неоднократно  указывали,  только  см'Ьсью  неосторожности 
и  случая.  Если  изъ  факта  противопоставлешя  умысла  тому,  что  въ  эпоху 
республики  носитъ  еще  назваше  сазиз  и  обнимаетъ  собой  и  неосторож- 
ность, и  случай,  Цумптъ  находить  возможнымъ  сд'Ьлать  выводъ,  что 
си1ра  уже  дифференцировалось  въ  сфер-Ь  уголовной,  то  на  немъ  и  ло- 
житъ  бремя  доказательства  въ  томъ  смысл-Ь,  что  онъ  долженъ  выяснить, 
были  ли  римскШ  сазиз  этой  эпохи  неосторожностью.  Цумптъ,  однако,  не 
д-Ьлаетъ  такой  попытки.  Самый  путь,  вдобавокъ,  который  избираетъ  этотъ 
ученый  для  доказательства  существовашя  уголовно-правовой  си1ра  въ  респу- 
бликанскШ  пер1одъ,  несомненно,  неудаченъ.  Доказать  наличность  си1ра  при 
помощи  ссылки  на  постановлетя  объ  1П1ипа,  это  одна  изъ  такихъ  'задачъ, 
разр^шеше  которой  не  можетъ  быть  усп-Ьшнымъ  уже  въ  виду  той  аксюмы, 
что  1П1ипа  предполагаетъ,  во  всякомъ  случае,  умышленность.  Но  разъ  мы 
приходимъ  къ  о-акому  заключешю  по  поводу  пр1емовъ  аргументацш  Думпта, 
то  не  можемъ,  вм^стЬ  съ  гбмъ,  не  признать,  что  якорь  спасенхя,  за  кото- 
рый хватается  Цумптъ  для  поддержатя  своей  теорш  о  томъ,  что  римское 
уголовное  право  знаетъ  поняпе  вины  неосторожной  по  сил*  1ех  Соте!  1а 
йе  хшшиз,  совершенно  не  оправдываетъ  гЬхъ  надеждъ,  который  на  него 
возлагаетъ  нашъ  ученый  изследователь  ^'2).  Ьех  СотеНа  йе  1пшп18  еще  въ 
меньшей  степени,  чЪмъ,  обсуждавш1еся  нами  выше,  аргументы  Цумпта 
способна  убедить  въ  существован1и  неосторожности  въ  римскомъ  уголов- 
номъ  праве,  въ  качестве  такой  формы  вины,  которая  оказываетъ  вл1яте 
на  наказуемость. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  римскомъ  уголовномъ  праве, 
кончая  эпохой  уголовнаго  законодательства  Суллы,  лш  не  встречаемъ 
еще  неосторожности,  какъ  самостоятельной  формы  вины  въ  техъ  престу- 
плен1яхъ,въкоторыхъ  о  таковой  можетъ  быть  речь.  Вполне  естественно, 
что  въ  целомъ  ряде  другихъ  преступлешй,  допускавшихъ  только  умышлен- 
ное совершеше,  <1о1и8  успелъ  уже  пр1обрести  въ  римскомъ  праве  значен1е 
существеннаго  признака,  безъ  котораго,  вообще,  не  можетъ  быть  речи 
о  составе  преступлен1я.  Такими  преступлешями  были  ^иг1иш,  р1а§1ит, 
регс1ие1110,  рядъ  преступлешй  служебныхъ,  вроде  сптеп  геро1ипиагит, 
атЫ1и8,  а,  равно,  Шзит,  репигхит  и  проч.  На  той,  защищаемой  нами, 
точке  зрешя,  что  уголовное  законодательство  римской  республики  вплоть  до 


Ыег  Ъегиск81сЫ;1^е,   ^1гс1    ег  еЪеп   с1а88е1Ъе   аисЬ  ш  8е1пет    \уеИ;егеп  6е8е12еп 

^еШап  ЬаЪеп".  А.  \^^.  2итр1.  Ор.  сИ.,  з.  47. 

^32)  Совершенно  не  обосновано    заключенхе    Цупмта,  Ор.  сИ.,  8.  60,  что 

законодательство  Суллы  ,ип1ег8сЬ1ес1  уоп  (1ег  АЪзюЫ  «Не  УегзсЬпЫип^  ипс1  йен 

2иГа11**  уже  потому,  что  Цумптомъ  нигд-Ь  не  д-Ьлается  въ  его  труд'Ь  попытки 

доказать,  что  законодательство  Суллы  отличало  случай  отъ  неосторожности. 
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ея  падешя  не  знаетъ  неосторожной  формы  совершешя  преступлешй,  стоить, 
какъ  мы  отчасти  видели,  большинство  современныхъ  романистовъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  непосредственному  изложешю  вопроса  о 
томъ,  Ч'Ьмъ  былъ  собственно  римско-правовый  уголовный  (1о1и8,  каковы 
были  его  элементы,  поскольку  онъ  иосилъ  волевой  характеръ,  поскольку 
въ  нсмъ  долженъ  былъ  содержаться  элементъ  противозаконности  и  проч.,— 
другими  словами,  прежде  ч^Ьмъ  перейти,  къ  ближайшему  анализу  того, 
какова  была  природа  той  единственной  формы  субъективнаго  отношеюя 
къ  уголовно-вм-Ьняемому  результату,  которая  успела  дифференцироваться 
ко  времени  падетя  республики,  мы  думаемъ  еще  продолжить  нашъ  исто- 
рическШ  очеркъ  роста  идеи  субъективнаго  вм'Ьнешя  въ  римскомъ  уго- 
ловномъ  прав'Ь.  Мы  предполагаемъ  остановиться,  какъ  на  конечномъ 
пункт*  эволющи  субъективнаго  вм-Ьнетя  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*, 
только  на  томъ  моментЬ,  который  совпадаетъ  съ  появлешемъ  известной 
кодификащи  Юстишана. 

Мы  заметили  уже  выше,  что  наиболее  удобными  для  иллюстриро- 
вашя  эволющи  субъективнаго  вм'Ьнешя  представляются  категор1и  пре- 
ступленШ  противъ  жизни  и  поджога.  Постараемся  же  при  помощи  изсл'Ь- 
довашя  судебъ  этихъ  преступленШ  въ  императорскШ  пер10дъ  римскаго 
права  выяснить,  допускало  ли  въ  нихъ  правосознаше  этой  эпохи  форму 
вины  неосторожной,  наряду  съ  виной  умышленной  и  смотр^кю  ли  оно 
на  первую,  какъ  на  такую  форму  отношен1Я  къ  правонарушешю,  которая 
подлежитъ  меньшему,  по  сравнешю  съ  йокз'омъ,  наказашю.  Доказатель- 
ство, этого  положешя  играетъ  для  насъ  существенно  важную  роль  по 
тому  соображешю,  что,  именно,  съ  момента  раздв-Ьта  римской  юриспру- 
денщи  въ  императорскую  эпоху  мнопе  видятъ  наступленхе  момента,  когда 
неосторожность  начинаетъ  складываться  въ  римскомъ  уголовномъ  прав'Ь. 
Если  намъ  относительно  прежней,  бол-Ье  ранней  эпохи  развит1я  римскаго 
уголовнаго  права,  приходилось  бороться  только  съ  единичными  голосами, 
допускавшими  существованге  понят1я  вины  неосторожной  то,  начш1ал  съ 
пер1ода  императорскаго,  намъ  приходится  бороться  съ  аргумехггами  боль- 
шинства романистовъ.  Несмотря  на  эти  неблагопр1ятныя  услов1Я,  въ 
который  мы  поставлены,  мы,  опираясь  на  толковате  источниковъ,  но 
думаемъ,  однако,  чтобы  на  сторон'Ь  защитниковъ  господству ющаго  мн'Ьнхя 
существовали  сколько-нибудь  солидный  основан1я,  который  могли  бы  быть 
ими  непосредственно  почерпнуты  въ  томъ  обширномъ  историческомъ  ма- 
тергал'Ь,  который  намъ  оставила  въ  насл'Ьд1е  древность. 

Въ  качеств-Ь  предварительнаго  соображен1я,  свидетельству  ющаго 
въ  пользу  того,  что  въ  императорскую  эпоху  уже  можетъ  быть  р'Ьчь  о 
си1ра  въ  сфер*  уголовной,  романисты  охотно  ссылаются  обыкновенно  на 
следующее.  Учете  о  си1ра  должно  было  неизбежно  возникнуть  въ  пе- 
рюдъ  т-Ьхъ  реформъ  продессуальнаго  свойства,  которыми  характери- 
зуется императорская  эпоха.  По  старому  республиканскому  праву,  судь-Ь  , 
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предоставлялось  одно  изъ  двухъ:  оправдан1е  или  осуждеюе  лица,  при- 
влеченнаго  въ  качеств*  обвиняемаго.  Система  эта  не  благопр1ятствовала 
проявлешю  судейскаго  усмотр'Ьтя.  Но  дЪло  меняется  въ  перходъ  импе- 
раторскШ.  Вводимое  въ  этотъ  перюдъ,  содпНю  ех1;гаог(11папа,  по  самому 
существу  своему,  предполагаетъ  значительное  развит1е  судейскаго  усмо- 
тр"Ьшя.  Императорская  эпоха  должна  была,  однако,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  оказать- 
ся благопр1ятной  для  возникновешя  какой-либо  средней  ступени  между  нака- 
зашемъ  полнымъ  и  оправдашемъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  прим'Ьненш  къ  группЬ 
преступлешй  наиболее  тяжкихъ.  Но  какими  же  признаками  можетъ  быть 
характеризована  та  новая  ступень,  которая  стоитъ  между  оправдашемъ 
и  осуждешсмъ.  Ступень  эта,  не  затрудняются  отв-Ьчать  некоторые  из- 
сл^дователи,  и  есть  та  уголовно-правовая  си1ра,  которая  возникаетъ  въ 
сфер*  уголовнаго  права  въ  императорскШ  перходъ  и  которая  им-Ьстъ 
м-Ьсто  тогда,  когда  уголовное  преступлеше  заслуживаетъ  вообще  мень- 
шей кары,  потому  ли,  что  виновникъ  д*йствовалъ  или  безъ  надлежащей 
обдуманности,  безъ  надлежащей  предусмотрительности  ({тргийепНа, 
пв8И5еп11а),  или,  наконецъ,  дЪйствовалъ  въ  состояюи  возбужденномъ, 
въ  состояюи  аффекта  (|трв1и8).  Этотъ  доводъ  въ  пользу  того,  что  уче- 
те о  си1ра  должно  быть  прхурочено  къ  императорскому  перюду,  въ 
связи  съ,  осуществившимися  въ  этотъ  историческШ  моментъ,  законодатель- 
ными реформами,  будетъ  детально  оц'Ьненъ  нами  ниже.  Скажемъ  только 
напередъ,  что,  въ  общемъ,  доводъ  этотъ  носитъ,  такъ  сказать,  апрюр- 
ный  характеръ  ^'').  Въ  основанш  такого  предположеюя  лежитъ  та  со- 
вершенно произвольная  мысль,  что  должна  же  была,  наконецъ,  совре- 
менемъ  выработаться  въ  римскомъ  прав*  категор1я  уголовно-правовой 
си1ра;  но  если  эта  дифференщащя  была  безусловной  необходимостью, 
то  самъ-собой  подсказывается  взглядъ,  что  естественн'Ье  всего  прхуро- 
чить  такое  обособлсше  къ  времени  роста  значешя  судейскаго  усмотр*- 
юя, — къ  моменту  введеюя  со^шНо  ех1гаог(11папа. 

Доводовъ  такого  абстрактнаго  свойства,  однако,  далеко  еще  не 
достаточно  и,  по  мн*н1ю  защитниковъ  этого  взгляда,  для  оправдашя 
<^акта  возникновен1я,  си1ра,  какъ  самостоятельной  формы  виновности. 
П,  вотъ,  начинаются  ссылки  на  м-Ьста  изъ  источниковъ,  въ  которыхъ 
можно  найти  будто  бы  основан1е  для  предположенхя  о  факт*  изв*стно- 
сти  си1ра  римскому  уголовному  праву.  Ссылаются,  приэтомъ,  на  м*ста 
изъ  источниковъ  съ  характеромъ  абстрактнымъ  или  на  отрывки,  предусма- 
триваюпце  отд*льные  частные  случаи.  Большинство  этихъ  м*стъ,  хотя, 
конечно,  не  исключительно  пр1урочено  ко  времени,  начинающемуся  съ  эпохи 
императора  Адр1ана  (117—138  р.  СЬ.  п.).  Остановимся,  однако,  въ  свою 
очередь,  на  разбор*    н*сколькихъ    такихъ   ссылокъ  и  посмотримъ,  на- 

^  Однимъ  пзъ  видныхъ  защитниковъ  этого  взгляда  является  Ке111  въ 
своемъ  труд-ь  Ваз  Сг1т1па1гес111   (1ег   Котег    уоп  Коти1и8   Ы8  апГ   Лпзипхапиз. 

Ьехрг!^:.  1844.  з.  417. 
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сколько  толкован1е  большинствомъ  романистовъ  соотв-Ьтственныхъ  м'Ьстъ 
источниковъ   находится  въ  соглас1и  съ  ихъ  дМствительнымъ  смысломъ. 

Въ  подтвержден1е  того,  что  си1ра,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  отношешю 
къ  уголовнымъ  преступлешямъ,  по  поият1ямъ  римскаго  права,  выд-Ь- 
ляется  изъ  области  сазиз'а  и  вводится,  какъ  новое  звено,  между  этимъ 
посл'Ьднимъ  и  умысломъ  —  (1о1и8,  Гейбъ  указываетъ  на  отрывокъ  изъ 
трудовъ  Марщана — ^юриста  временъ  Септим1я  (193 — 211  р.  СЬ.)  и  Ка- 
ракаллы  (211 — 217]р.  СЬ.),  трудовъ,  носившихъ  назваше  йе  риЫ1с18  хисЦ- 
€11*8  ^'*).  Несмотря  на  то,  что  въ  отрывке  этомъ  дается  не  двучленная 
система:  (1о1и8  и  сазиз,  а  система  д-Ьленхя  трехчленная,  различающая 
с1о1и8,  1тре1и8  и  сазпз,  мы  не  видимъ,  чтобы  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  источни- 
ковъ шла  р'Ьчь  объ  1тро1и8,  какъ  о  форм*  виновности,  занимающей 
самортоятельное  м-Ьсто  наряду  съ  умысломъ  и  са8и8.  Какъ  видно  изъ 
прим*ра^  которымъ  пользуется  Марщанъ,  1трв1и8  не  что  иное,  какъ  со- 
стояте  возбужденности,  какъ  состоян1е  аффекта.  Но  состояюе  это,  какъ 
таковое,  отнюдь  не  исключаетъ  умышленности.  Лицо,  которое  въ  при- 
м-Ьр-Ь  Марц1ана  въ  состоян1и  опьянен1Я  бросается  на  кого-либо  съ  ору- 
ж1емъ  и  поражаетъ  его,  далеко  нельзя  назвать  дМствующимъ  1п 
си1ра  въ  современномъ  смысл**  этого  слова.  Такое  лицо,  въ  огромномъ 
большинстве  случаевъ,  дМствуетъ  въ  состояши  умысла  внезапнаго  и 
зд^сь  отсутствуютъ  еще  специфическхе  элементы  неосторожности.  Правда, 
можно  предположить,  что  д'Ьйствующ1Й  въ  состояши  опьянешя  и  1тре- 
1и8  не  сознаетъ  того,  кашя  посл-Ьдствхя  можетъ  повлечь  за  собой  то 
дМствхе,  которое  онъ  предпринимаетъ,  но  и  въ  этомъ  случа*  мы  бу- 
демъ  им^ть  дЪло  не  съ  неосторожностяю,  но  съ  состоянхемъ  невме- 
няемости, вообще.  И  должно  принять,  что,  поскольку  опьяненхе  не  исклю- 
чаетъ вменяемости,  мы  имеемъ  въкомбинапди  1П1ре1и8  случай  дМство- 
вашя  умышленнаго.  Итакъ,  и  у  Марцтана  мы,  при  правильномъ  толко- 
ваши  его  афоризма,  должны  видеть  только  указашо  на  существованхе 
въ  действительности  въ  римскомъ  праве  импораторскаго  пер10да  кате- 
горш  умысла  и  сазиз. 

Друпя  доказательства  существовашя  са1ра  въ  римсколгъ  уголовном  ь 
праве  относятся,  главнымъ  образомъ,  какъ  мы  уже  заметили,  къ  эпохе 
ими.  Адр1ана,  ко  времени  котораго  целый  рядъ  романистовъ  и  прхуро- 
чиваетъ  нарожден1е  неосторожной  формы  вины  уголовной.  Тотъ  же  Гейбъ 
указываетъ,  напр.,  на  извлечете  изъ  труда,  носившаго  назваше  с1е  со^- 
тЧ10п1Ьа8  и  принадлежавшаго  юристу  Каллистрату  ^^^.  Этотъ   последтй, 

^)  6.  6е1Ъ.  ЬеЬгЬпсЬ  йез  деп^зсЬеп  81гай-есМ8.  II.  В.  Ьехрг!^.  1862.  8. 
251  Ь.  11,  §  2.  В.  (1в  роеп.  48,  19.  Ве11пди1<;11Г  аи1ет  аи1  ргоро811о,  ап^  1тре<;и, 
аи1  сази;  ргорозИ^о  (^е1^п^ип^  1а1гопез,  ди!  ^асИопет  ЬаЪеп1;  1тре1:и  аи1ет,  дшгш 
рег  еЪпеШеш  а(1  тапиз,  ап!  а(1  !еггпт  уепНиг;  саеи  уего,  ^ишп  ш  уепапс1о 
Ышп,  ш  1егаю  т188пт  Ьот1пет  1п1егГес11. 

135)  1^.  12,  рг.  В.  (1е  си81о(1.  геог.  48,  3.  М1111е8  з!  ат18епп1.  си81ос11аэ,  1р81  ш 
репси1ит  (1е(1пспп1иг:  пат  В1УТ18  На(1г1апиз...  8а1У10  ^ио^ие  1е§ако  АдиКап/ае 
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жившШ въ эпоху  Септюйя  Севера  (193—211  р.СЬ.)  и  Антонина  Каракаллы 
(211 — 217  р.  СЬ.)  дЪлаетъ  въ,  цитируемомъ  Гейбомъ,  отрывк*  изшхечеше 
пзъ  рескрипта  императора  Адрхана  наместнику  Аквиташи,  провинщи 
въ  южной  Гал»11и.  Но  и  это  м^сто  источниковъ  не  заключаетъ  въ  себ*, 
на  нашъ  взглядъ,  чего-либо  такого,  что  постулировало  бы  съ  необходи- 
мостью существоваше  въ  ту  эпоху  си1ра,  какъ  вполне  дифферецхфовав- 
шейся  формы  виновности.  П  на  самс^мъ  д-Ьл*,  въ  указ^Ь  идетъ  р-Ьчь  о 
солдатахъ,  которымъ  поручено  охранете  заключенныхъ,  и  предусматри- 
ваются, съ  одной  стороны,  комбинац1И,  въ  которыхъ  стража  умышленно 
нарушила  свои  обязанности,  что  выражено  въ  рескрипт'Ь  словами  „сиз- 
1о(Иат  (11т1811,  аиз  11;а  8С1еп8  ЬаЬшЧ,  и!;  роззй  си81о(11а  еуайеге"  и,  съ 
другой, — комбинац1и,  характеризуемыя  какъ  случайныя,  что  выражено 
при  помощи  оборота  „51Гог1ш1о  аш1зег|1".  Между  этими  двумя  возможно- 
стями ставятся  случаи  „З!...  рег  ппиш,  аи1  йрзхйхат  си81о(и8  1(1  егепегк..." 
Если  настаивать,  что  указомъ  этимъ  вводится  понят1е  вины  неосторож- 
ной, то,  очевидно,  ни  первая,  ни  последняя  изъ,  предусмотр-Ьнныхъ  въ 
указ*,  комбинапдй  не  является  си1ра.  Остается,  такимъ  образомъ,  пред- 
положить, что  уголовно-правовая  си1ра  вводится  словами  указа,  глася- 
пдими  81  рег  У1пит  п  проч.  Обсуждать,  однако,  какъ  неосторожныя  ком- 
бинапдй, этотъ  трет1Й  родъ  случаевъ  врядъ  ли  целесообразно  и,  притомъ, 
по  следующему  основашю:  въ  этой  части  указа  предусматриваются  слу- 
чаи, когда  заключенные  ушли,  потому  что  те,  на  которыхъ  лежала 
обязанность  охраны,  были  пьяны.  Достаточно  ли,  однако,  этой  характе- 
ристики поведешя  караульныхъ  солдатъ  для  того,  чтобы  мы  могли 
сказать  съ  уверенностью,  что  въ  этихъ  комбинацхяхъ  вполне  исключена 
возможность  действовашя  стражниковъ  1П  (1о1о,  несмотря  на  то,  что 
слова  указа  противополагаютъ  ихъ  образъ  поведен1я  подъ  вл1- 
ятемъ  винныхъ  паровъ  действ1Я>гь  умышленнымъ.  Остановимся,  однако, 
несколько  подробнее  на,  относящихся  сюда,  комбинапдяхъ. 

Представимъ  себе,  что  стражникъ,  желая  дать  возможность  заклю- 
ченному бежать  и  въ  то  же  время  отклонить  отъ  себя  ответственность, 
напивается  допьяна.  Этимъ  путемъ  онъ  устраняетъ  свое  вмешательство, 
и  заключенный  ускользаетъ.  Несомненно,  действ1Я  стражника  носятъ  въ 
этомъ  случае,  более  или  менее  отчетливо  выраженный,  характеръ  умыш- 
ленности и  легко  хмогутъ  быть  подведены  подъ,  такъ  наз.,  асИопез  ИЬегае 
1П  саиза.  Но  комбинащями  этими  не  исчерпываются  все  возможности 
действовашя  подъ  вл1ян1емъ  опьянешя.  Строго  говоря,  на  этотъ  конецъ 
должно  различать  две  следуюпця  группы  комбинащй.  Возможно, 
вообще,  что  еще  до  опьянешя  стражникъ  решил ъ  освободить  заключен- 


гезспрзИ;,  ш  еит,  чи!  си81ой1ат  Й1т1811,  аи!  11а  8с1еп8  ЬаЪиИ,  п!  розбН  си81о^1а 
еуайеге,  апшаЙуеНепйпт;  81  1;атеп  рег  У1ппт,  ап1  (1е81Й1ат  си81о(113  1(1  еуепепк, 
сави^апёшп  ваш,  е1  ш  с1е1ег10гет  пиИНат  йаге;  81  уего  Гогкпко  ат18еп1,  пШ!! 
111  еит  81а<;иепс1ит. 
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иыхъ  и  возможно,  кром*  того,  что  толчекъ  къ  этому  былъ  дань  страж- 
никомъ,  уже  находящимся  въсостояши  опьянешя. 

Въ  первомъ  случа*,  прежде  всего  возможна  та  комбинащя  асИоп!» 
иЬегае  1п  саиза,  о  которой  мы  говорили  выше.  Но  она  будетъ  им'Ьть 
м^сто  только  на  с.1учай  полнаго  опьянен1я  стражника.  Въ  комбинащяхъ 
не  столь  полнаго  опьянен1Я  возникаетъ  уже  н-Ькоторое  сомн*ше  по  во- 
просу о  томъ,  можетъ  ли  быть  вм-Ьненъ  стражнику  весь  результатъ 
за  с1о1и8  въ  виду  того,  что  въ  этихъ  случаяхъ  винные  пары  могутъ 
лишать  стражника  возможности  дМствовать  съ  полнымъ  сознашемъ  гЬхъ 
посл-ЬдстиШ  его  поведешя,  при  которыхъ  только  и  можетъ  быть  р-Ьчь 
объ  умысл*.  Съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  не  исключена  изъ  этой  комбинащи 
возможность  вм-Ьнеюя  стражнику  освобожденхя  имъ  заключенныхъ  и  за 
си1ра  въ  виду  того,  что  решимость,  направленную  на  произведенхе  пз- 
в'Ьстныхъ  д'Ьйств1Й,  но  не  ведущую  непосредственно  къ  совершешю,  мы 
не  считаемъ  признакомъ  достаточнымъ  для  констатировашя  умышленности. 
Съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  релевантны  для  уголовнаго  вм-Ьнешя  только  т-Ь 
представлешя,  который  непосредственно  ведутъ  къ  совершешю.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  возможно,  что  и  у  стражника,  принявшаго  р'Ьше- 
н1е  освободить  заключенныхъ  и  приведшаго  себя  въ  состоите  неполнаго 
опьянешя,  мы  должны  будемъ  констатировать  си1ра.  Допустимость  такой 
квалифтшащи  уменьшается,  хотя  и  не  отпадаегь  окончательно,  только 
въ  т'Ьхъ  с.1учаяхъ,  когда  и  неполное  опьянеше  было  предпринято  съ 
ц^лью  совершить  правонарушен1е^  было  однимъ  изъ  средствъ  совершен1я. 
Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  и  въ  той  категор1и  случаевъ,  въ 
которой  р-Ьнптмость  предшествуетъ  опьянешю,  можетъ  быть,  въ  вид'Ь 
исключен1я,  констатирована  си1ра  по  отношен1ю  късовершенш  правона- 
рушешя.  Но  такой  возможности  далеко  еще,  конечно,  недостаточно, 
чтобы  усматривать  въ  словахъ  рескрипта  имп.  Адрхана  регулироваше 
случаевъ  си1ра. 

Но  обратимся  ко  второй  комбинащи, — къ  тому  случаю,  когда  пра- 
вонарушенно  былъ  данъ  толчекъ  стражникомъ,  начиная  только  съ  того 
момента,  когда  онъ  находился  въ  состоянш  опьянен1Я.  Въ  этомъ  случа'Ь 
возможны,  главнымъ  образомъ,  слЪдующхя  комбинащи.  Стражникъ  могъ 
находиться  въ  состоян1и  полнаго  опьянен1я  и  не  представлять  себ*  ни 
въ  мал'Ьйшей  степени  возможность  побега  заключенныхъ  или  находиться 
въ  состоянш  неполнаго  опьянетя.  Въ  первомъ  случа*  мы  им'Ьемъ  д'Ь.ю 
съ  комбинащей,  въ  которой  совершенно  устранена  способность  ко  вм-Ь- 
нешю,  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  состоятемъ,  при  которомъ,  если  и  можетъ  об- 
суждаться вопросъ  о  вин'Ь  стражника,  то  только  въ  смысл'Ь  нарушешя 
имъ  спещальной  обязанности  въ  качеств*  йеИс^иш  8П1  депепз.  Говорить, 
что  въ  этихъ  случаяхъ  рескриптъ  Адр1ана  вид4лъ  конструкщю  неосто- 
рожности, какъ  самостоятельную  форму  виновности,    совершенно  произ- 
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ВОЛЬНО.  Вполн-Ь  понятно,  однако,  съ  точки  зр'Ьшя  римскаго  законодателя, 
конструироваюе  такого  образа  д'Ьйств1Й  стражника,  какъ  служебнаго 
проступка.  Что  касается  второй  возможности,— т'Ьхъ  случаевъ,  въ  ко- 
торыхъ  освобожден1е  заключенныхъ  им^ло  мЬсто  въ  состоянш  неполнаго 
опьянешя  стражника,  то  зд'Ьсь  возможны,  съ  одной  стороны,  комбинацди 
умышленнаго  образа  д-Ьйствхя  и  случаи  неосторожности;  но  полагать 
вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  что  рескриптъ  Адр1ана  им-Ьетъ  въ  виду,  именно^  комби- 
нацш  си1ра,  а  не  (1о1и8  а  врядъ  ли  уместно.  Если  бы  это  и  было  такъ 
въ  д-Ьйствительности,  то  для  этого  нужны  спещальныя  доказательства, 
который,  однако,  совершенно  отсутствуютъ. 

При  объяснеши,  такимъ  образомъ,  того,  какъ  смотритъ  римск1й 
законодатель  на  случаи  освобождетя  заключенныхъ  стражникомъ,  д'Ьй- 
ствующимъ  въ  состояти  опьянешя,  самымъ  в-Ьроятнымъ  предположешемъ 
остается  то,  которое  допускаетъ,  что  римскШ  законодатель  конструиро- 
валъ  эти  комбинащи,  какъ  нарушешя  служебный.  Посл'Ьдтй  взглядъ 
находить  себ*  подтвержденхе  въ  томъ,  что  отд'Ьлъ,  въ  которомъ  пом'Ь- 
стпли  это  постановлен1е  коди(()икаторы  римскаго  права  эпохи  Юстишана 
носитъ  заголовокъ  „с1е  сизЮсНа  е1  ехЫЫИопе  геогит".  Мы  не  хотимъ 
этпмъ  сказать,  что  дМств1я  стражника,  предусмотр-Ьнныя  въ  рескрипгЬ 
'имп.  Лдр1ана,  не  могутъ  быть  подведены  подъ  понят1е  неосторожности. 
Мы  хотимъ  только  отметить,  что,  группируя  эти  случаи  и  наказывая 
ихъ,  римсшй  законодатель  смотритъ  на  нихъ,  главнымъ  образомъ,  какъ 
на  неисполнеше  возложенныхъ  обязанностей.  По  вернемся  къ  тексту 
указа  Адрхана. 

Если  не  сл-Ьдуетъ  вид-Ьть  си1ра,  какъ  самостоятельной  формы  ви- 
новности, въ  тЬхъ  д'Ьйств1яхъ,  который  совершены  въ  состояти  опьянешя, 
то  не  сл'Ьдуетъ  ли  вид-Ьть  ее  въ  томъ,  что  „рег...  с1е81Й1ат  си81;о(118... 
еувпегИ".  Памъ  думается,  что  н  здЬсь  н-Ьтъ  рЪчи  о  неосторожности.  Уже 
выборъ  слова  с1е81(1|а,  означающаго  л'Ьность,  указываетъ  на  то,  что  зд'Ьсь 
идегь  р-Ьчь  о  наказан1и  лица,  которому  вв-Ьренъ  надзоръ  за  опред'Ьленнымъ 
кругомъ  отношен1Й,  и  которое  не  оправдываетъ,  оказаннаго  ему,  дов'Ьр1я, 
не  исполняетъ,  возложенныхъ  на  него,  обязанностей.  П  зд'Ьсь  стражникъ 
наказывается  не  за  несознаванхе  того,  что  онъ  долженъ  было  сознавать, 
но  исключительно  за  л'Ьнность  въ  качеств*  служебнаго  поступка.  Вообще, 
думается  намъ,  какъ  бы  нп  толковать  словъ  приведеннаго  рескрипта 
Адр1ана,  нельзя  не  сомн-Ьваться,  что  законодательному  памятнику  этому 
ни  въ  какомъ  случа1>  не  можетъ  быть  усвоено  значенхе  акта,  укореияю- 
щаго  въ  римскомъ  прав'Ь,  въ  качеств*  общаго  принципа,  наказуемость 
неесторожнаго  способа  нарушешя,  охраненныхъ  уголовнымъ  закономъ, 
благъ. 

Для  доказательства  этого  посл'Ьдняго  положешя  ссылаются  обык- 
новенно на  другой  рескриптъ  императора  Адр1ана  и,  притомъ,  со  словъ 
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юриста  Марщана,  съ  отрывкомъ  изъ  сочинен1я  котораго   мы   уже  выше 
встречались  по  тому  же  вопросу  "*). 

И  эта  ссылка  кажется  намъ  столь  же  мало  убедительной,  какъ 
и  предъидущая.  Съ  одной  стороны,  указъ  Адрхана,  цитируемый  Марша- 
номъ,  подтве1)ждаетъ,  что  для  полнаго  примененхя  наказашя  за  убШство 
необходимъ  субъективный  элементъ  въ  форм*  с1о1иь'а.  Слова  указа  „81  поп 
осс1с1епс11  ап1то  Ьос  айпп'з!!,  аЬзоЫ  ро88е**  не  оставляютъ  въ  этомъ  ни 
мал^йшаго  сомн^шя.  Тотъ  же  принципъ  имеется  въ  виду,  когда  въ  рескриптЬ 
подчеркивается,  что  „е1  ди!  Ьот1пет  поп  оссМй,  зей  уи1пегал11;,  и1осс1с1а1, 
рго  Ьот1с1(1а  йатпапйит**.  Эти  слова  служатъ  хорошей  иллюстращей  того, 
какая  значительная  роль  отводится  субъективному  элементу  въ  форм* 
(1о1и8'а.  Наличности  этого  последняго  достаточно  для  того,  чтобы 
и  при  существоваши  одного  только  поранетя  говорить  уже  объ  ответ- 
ственности за  уб1Йство.  Въ  указе  Адрхана  высказывается,  приэтомъ, 
тотъ  принципъ,  что  намерете  лица  убить  свою  жертву  должно  быть 
установлено  на  основанш  обстоятельства  дела— ех  ге  соп81киеп(1ит*^"). 


1зв)  Ь.  1,  §  3.  О.  ай  1екет  Согп.  48,  8.  Оп-из  Найг!ап118  гезспрвИ,  еит,  ^и^ 
11от1пет  осс1(111,8!  поп  осс1(1<а1Й[  ашто  Ьос  а(1т1^^11,  аЪяо1\'1  роззе;  е!  яи1  Ьот1пет  поп 
осс^сШ,  8е(1  лиШегагк,  и!  осс1Йа1,  рго  Ьот1с1(1а  (1атпап(1ит,  е!  ех  ге  соп8111иепйит 
Ьос;  пат  81  §1а(11ит  81г1пхеги,  е!  ео  регси«;н('п1,  !п(1иЫ1а1:е  осс1(1еп(11  Ш  ешп 
ас1ш18н188е:  мей  81  с1а\'[  регспввИ,  аи!  сиссита  1п  пха^  ^^1атV^8  Гепю  регсиззегИ, 
1атеп  поп  осс1(1еп(11  ап1то,  1еп1епс1ат  роепат  ехиз,  цп!  1П  пха  саяи  та5^8^иат 
У()11ш1а<:е  Ьот1С1Й1ит  а()т1811. 

^^"')  То  положон1о,  что  въ  области  рпмскаго  уголовнаго  права  допускалось 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  возстановлен1е  субъективнаго  состава  преступлен1я, 
главнымъ  образомъ,  при  помощи  анализа  вн-Ьшней,  объективной  сторопы 
Д"Ьян1я,  подтверждается  еще  и  другими  м'Ьстами  источнпковъ.  ».8е(1  ап  <1о1о 
Я1И(1  Гас<:ит  зИ,  говоритъ  Павелъ  Ь.  1.  §  2.  В.  йе  <1оИ  е!;  те^из  ехсерИопе  44,  4, 
ех  Гас1о  1п1е111р:1и1г".  Если  и  не  толковать  этого  изречения  Павла  въ  томъ 
смысл*,  что  имъ  устанавливается,  т.  наа.,  ргаезитрНо  (ЗоИ,  то  во  всякомъ 
случа*  нельзя  отрицать  того,  что  юристъ  этотъ  указываетъ  на  значвн1е  объек- 
тивной стороны  д1'>ян1я,  какъ  на  элементъ,  на  основан1и  котораго  можно 
заключить  о  субъективной  сторон*  д'Ьян1я.  Тотъ  же  смыслъ  нм-Ьетьис.  6.  С.  (1е 
(1о1о  та1о  2,  21,  редакц1я  котораго  представляется,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  вполн* 
установленной.  „Во1иш,  гласитъ  конституц1я  императора  Д10клец1ана,  данная 
въ  пер10дъ  между  294  и  305  г.  по  Р.  Хр.,  ех  1п81ЙП8  (тсИспз)  регзркшз  ргоЬап 
сопуеп11".  Достоверность  оборота  при  помощи  1П81(1118  кажется  намъ  т-Ьмъ  менЪр 
вероятной,  что  въ  этомъ  случа*  констптушя  Д10клет1ана  впадала  бы  въ  такое 
сужея1е  понят1я  й()1из'а,  которое  не  оправдывается  другими  параллельными 
местами  источниковъ,— ограничивала  бы  йоТиз  тъми  комбинац1ями,  когда 
им-Ьетъ  м^Ьсто  злокозненность,  засада  и  пр.  Съ  другой  стороны,  не  сл^дуеть 
забывать,  что  оборотъ  1п81Й118  рег8р1с1П8  представляетъ  собой  внутреннее  протп- 
вор'Ьч1е.  Но  если  бол-Ье  вероятна  редакц1Я  шй1с118  рвг8р1си18,  то  необходимо, 
кажется  намъ,  допустить,  что  зд-Ьсь  идетъ  р^чь  объ  объективной  обстановке 
д'Ьян1я,  какъ  доказательства,  им^Ьющаго  значен1е  для  уголовнаго  вменешя. 
Мы  согласны,  впрочемъ,  признать,  что  м-Ьста  эти  допускаютъ  еще  и  другое 
толковаше,   что   ^{ас1ит*',   о    которомъ   говоритъ    юристъ    Павелъ,  и    шсИсха 


\ 


-  489  - 

Принципъ  этотъ  им'Ьетъ  въ  устахъ  Адр1ана,  какъ  видно  изъ  дальн'Ьй- 
шаго,  то  значеше,  что  о  йсЫз'*,  о  нам'Ьреши  догадываются  пзъ  характера 
того  оруд1я,  къ  которому  приб'Ьгъ  обвиняемый.  Если  онъ  ударилъ  мечемъ, 
гласить  рескриптъ,  нам'Ьреше  убить  не  подложить  сомн*тю.  Но  если, 
продолжаетъ  указь,  ударь  быль  произведень  ключемъ  или  котелкомь,  и 
это  им'Ьло  м'Ьсто  вь  пылу  ссоры,  то  вь  виду  того,  что  нам'Ьрен1е  убить 
не  было  серьезнымь,  наказагае  должно  бьггь  смягчено  для  лица  „ди!  1п 
пха  са8и  та518  диат  Уо1ип1а1е  Ьот1с1(11ит  айтхзй**.  Вь  этой  посл-Ьдней 
заключительной  форм*  мы  находимъ  то  же  противоположеюе  Ло1и8'а 
сазиз'у,  которое  мы  констатировали  уже  еще  въ  прежшя  эпохи  развитая 
римскаго  уголовнаго  права.  Совершенно  ошибочно,  какъ  предполагаетъ 
это  Циглеръ^^®)  н  Рейнъ  *^®),  толковать,  именно,  вь  даннолгь  случае  слово 
са?из  вь  смысл*  си1ра.  Намь  кажется  только  несомн-Ьннымь,  что  рескриптъ 
Адр1ана  допускаетъ  доказательство  наличности  или  отсутствия  намЬрен1я 
изъ  обстановки  дЪятя.  Вь  томь  случа*,  когда  ударь  производится 
ключемъ  или  котелкомъ,  т. -е.  оруж1емь,  явно  непригоднымь  и  иедоста- 
точныйгь,  по  понят1ямь  того  времени,  для  ц'ЬлиубШства,  если  исходить 
изъ  критер1Я,  который  принимается  Адр1аномь,  то  приходится  констати- 
ровать, что  нам'Ьрен1я  убить  н-Ьтъ.  Отсюда,  въ  свою  очередь,  должна 
была  бы  вытекать  полная  безнаказанность  такого  убШства.  Въ  рескрипт* 
идеть,  однако,  р^Ьчь  только  о  бол*е  легкомь  наказанш.  Ч'Ьмь  же  это 
объясняется?  Неужели  т-Ьмъ,  что  ударяюпуй  действу етъ  1П  си1ра.  Намь 
кажется,  что  ключь  къ  разьяспен1Ю  того,  почему  зд'Ьсь  говорится  о 
бол*е  легкомь  наказанш,  заключаются  въ  сл'Ьдующсмъ:  ударь  к-^ючемь 
или  котелкомъ  производится  1п  пха,  въ  пылу  ссоры,  въ  возбужденномь 
состояюи.  Находясь  въ  состояши  близкомь  къ  аффекту,  убШца,  хотя 
и  не  им*втъ  надлежащаго  нам*рен1я  убить,  если  судить  по  обстановк* 
д'Ьяюя,  и  приб'Ьгаетъ  къ  явно  негодному  средству,  но  д'Ьйствуеть  съ 
такимь  результатомъ,  который  съ  необходимостью  посту  лиру  етъ  нам'Ьре- 
н1е.  Наличность  такого  посл'Ьдствхя  и  вл1яеть  въ  томь  смысл*,  что 
ударяюпцй  с1аУ1  или  сиссиша  должень  быть  вообще  наказань,  хотя  и 
бол*е  легко,  ч*мь  лицо  д*йствующее  при  т*хъ  услов1яхъ,  когда  его 
нам*реше  не  представляеть  собой  ни  мал*йшаго  сомн*шя,  и  когда  лицо 
д*йствуезъ  не  1П  пха.  Но  при  такомь  толковаши,  приведеннаго  нами 
вь  прим*чашяхь,  отрывка  изъ  Марц1ана,  н*ть  и  сл*да  того,  что  зд*сь 
идеть  р*чь  о  какой-то  новой  форм*  виновности.  Мы  зд*сь  встр*чаемся. 


рег5р1сиа  императора  Д1оклец1ана  могутъ  быть  поняты  и  въ  смысл*  совокуп- 
ности услов1й  объективныхъ  и  субъективныхъ  Если  же  мы  усматриваемъ  въ 
нихъ  подтверждеше  положен1я,  защищаемаго  нами,  то  д'1&лаемъ  это  на  осно- 
вав1и  общаго  смысла  1.  1,  §  3.  В.  ас1.  1е^.  Согп.  48,  8  въ  сопоставленш  ея  съ, 
цитированными  нами,  отрывками. 

138)  р.  V.  21е§1ег.  0иае81.  ас!  шг.  Кот.  рег1.  Ырз.  1837.  р.  63  и  сл'Ьд. 

^»)  ^\^  Не1п.  Ваз  Сг[т1па1гес111  (Зег  Кбтег.  Ье1р'1'щ.  1844.  з.  418. 
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самое  большее,  тоV^ько  съ  подчеркиватемъ  того  обстоятельства,  что 
умыселъ,  сложившшся  въ  состояши  возбужденномъ  и  при  томъ  положе- 
ти,  когда  онъ  не  можетъ  бьггь  доказанъ  изъ  обстоятельствъ  д-Ьла, 
свид'Ьтельствующихъ  какъ  бы  въ  пользу  отсутствхя  нам-Ьрешя,  должна 
быть  р-кчь  о  смягченномъ  наказанш.  Вообще,  изъ  текста  рескрипта  съ 
достаточной  ясностью  вытекаетъ  тотъ  принципъ,  что  нам^реше  должно 
быть  установлено  изъ  обстоятельствъ  д'Ьла,  ех  ге  соп8111иепс1ит  и,  при- 
томъ  изъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ,-  изъ  объективнаго  состава  д^Ьятя. 
Авторъ  рескрипта  остается  посл'Ьдовательпымъ  этой  точк*  зр'Ьшя,  когда 
говорнтъ  въ  случа*  пользован1я  ненадлежащимъ  оруд1емъ  или,  вообще, 
средствами  объ  отсутствии  умысла.  Правда,  въ  наличности  умысла  какъ  бы 
уб'Ьждаетъ  наступившШ  результатъ,  но  часть  вн-Ьшняго  состава  гово- 
ррггъ,  по  общепринятымъ  взглядамъ,  противъ  существован1Я  умысла,  и 
этого  достаточно  для  того,  чтобы  допустить,  какъ  это  д-Ьлается  въ 
цитированно>гь  рескрипгЬ  Адр1ана,  смягченное  наказате.  Съ  такпмъ 
толкован1емъ  рескрипта  ^Удр1ана  по,  интересующему  насъ,  вопросу  нахо- 
дится въ  полномъ  соглас1и  и  то,  что  говорнтъ  по  этому  поводу  одинъ 
изъ  авторитетн*йшихъ  римскихъ  юрнстовъ  Ультанъ^*^). 

Въ  подтвержден1е  своего  взгляда  о  существованш  в'ь  эпоху  Адрхана 
вполн'Ь  дифференцированннго  понят1я  си1ра  Циглеръ  ^*^)  указываетъ,  кром-Ь 
того,  еще  на  случай  утверждешя  императоромъ  Адр1ано>гь  приговора, 
постановленнаго  однимъ  провинщальнымъ  проконсуломъ,  назначившимъ 
пятцл1зтнюю  релегащю  за  убШство,  совершенное  рег  1а8С1У1ат,  т.-с.  по 
шалости^*  2).  О  ел  уча*  этомъ  повествуется  въ  Дигестахъ  въ  слишкомъ 
суммарной  форм*  для  того,  чтобы  можно  было  определить  его  юриди- 
ческую природу.  Съ  одинаковымъ  правомъ  можно,  кажется,  разсматри- 
вать  этотъ  случай,  даже  въ  связи  съ  дополнительными  разъяснешями, 
который  мы  находпмъ  въ  Со11а11о  и  о  которыхъ  рЪчь  будетъ  ниже,  что 
наличность  и  свойство  иам'Ьрен1Я  не  могутъ  быть  устаноаюны  въ  данной 
комбинац1и  съ  полной  несомненностью  изъ  обстановки  деятя.  Въ  край- 


^*^  Ср.  Ульп1анъ  въ  СоП.  1е^.  Мо8.  с(:.  Кош.  I.  §  6,  которое  заимствуетъ 
этотъ  отрывокъ  изъ  7  кн.  труда  1Лр.  йе  оЯ.  Ргос.  по  вопросу  о  1ех  Сог.  йе  81с. 
е1  уеп.:  В18ипс11опет  сазиз.  е1  уо11ш1аН8  ш  11от1с1(1ю  вегуап  гс8сг1р^о  На(1г1ап1 
сопПгта1цг.  УегЬа  гезсгхри.  Е<;  ^и^  Ьот1пет  осс1(Лг,  аЬзоЬч  зо1е1,  всШсек  81  поп 
осс1(1еп(11  ап1то  к!  айтхзК;  е^  ^и^  поп  осс1(1и,  8е(1  уо1ш1  осс1(1еге,  рго  ЬоткМа 
(1агапаШг.  Е  ге  ^1а^^1е  соп8Н1иепс1ит  681,  е^  ^ио  Гегго  регсизя!!  ЕраГго- 
(Шиз.  Хат  з!  ^1а(11ит  1П81ппх1(;  аи!  Ыо  регсиязИ  ди1Й  йиЬшт  ез!,  диш  оссШепё! 
ашто  регсиззеп!;?  81  1ар1(1е  (з1  с1ау1)  рсгсиязНаи!  сиссита,  аи!  сит  ГоНе  пхаге1иг, 
Гегго  регсиззИ,  зей  поп  осс1(1еп(11  теп1е...  ег1^о  Ьос  еx^^^^^^1е:  е<:  81  Уо1ип1а8 
ос!с1(1еп(11  !1и1,  и!  11от1с1(1ат  вогуит  8иррИс1о  сит  1иге  1иЪе1в  аЯлс!. 

1'1)  Р.,  V.  21е|^1ег.  Сиаез!;.  а(1.  шг.  Кот.  рег1.  р.  14  и  сл-Ьд.  Ырз.  1837. 

1*2)  ь.  4.  §  1.  О.  а(1  1е^.  Согп.  48,  8.  Оиит  ^и^(^ет  рег  1а8с1у1ат  саизат 
тогИз  ргаеЪш'ззе!  сотргоЪа1ит  ез!:  Гас^ит  Л^па1и  Таиг1п1,  РгосопвиИз  ВеИсае 
а  В1уо  На(1г1апо,  ^ио(^  еит  ш  ^и^п^иепп^ит  ге1р^а88е1. 
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немъ  случа*  зд-Ьсь  не  совершенно  исключена,  прежде  всего,  возможность 
присутств1я  йо1и8  а.  Па  допустимость  такого  толковатя  уполномочиваетъ 
слово  аррагсЬа!  въ  передач*  этого  случая  въ  СоИаНо  и,  наконецъ,  н*- 
которыя  указашя  источниковъ,  свид'Ьльствующихъ  о  комбинац1Яхъ,  когда 
у  дМствующихг  1п  1азс1У1а  им'Ьютсл  налицо  существенные  моменты 
умысла**^).  Весьма  возможно  также,  что  зд^сь  идетъ  р'Ьчь  о  ком- 
бинацш  казуальной.  На  это  особенно  указываютъ  слова  рескрипта 
Адрхана  переданныя  въ  СоПаИо,  съ  которыми  мы  встретимся  ниже. 

Намъ  остается  упомянуть,  въ  заключеюе,  еще  объ  одномъ  м'Ьст'Ь 
изъ  источниковъ,  при  помощи  котораго  стараются  аргументировать  въ 
пользу  того,  что  римскому  праву  не  незнакома  была  неосторожная  форма 
учинешя  преступлешй.  Мы  разум*емъ  изв-Ьстное  м-Ьсто  изъ  Павла  '**)  и 
приводимый  имъ  прим-Ьръ  образчика  деревьевъ,  сбрасьгеающаго  обр-Ьзанныя 
в^тви  безъ  окрика  и  неосторожно  убивающаго  этимъ  путемъ  прохожаго. 

Прежде  ч^мъ  приступить  къ  оц^нк*  значешя  приведеннаго  отрывка 
изъ  Павла,  мы  должны  сознаться,  что  онъ  действительно  представляется 
однимъ  изъ  самыхъ  опасныхъ  аргументовъ  для,  защищаемаго  нами,  мнФшя. 
Къ  счаст1ю  для  насъ,  это  м^Ьсто  является,  насколько  намъ  известно, 
единственнымъ,  преду сматривающимъ  въ  столь  определенной  форм*  по- 
следств1я  неосторожности.  Такое  свойство  этого  места,  хотя  и  не  застав- 
ляетъ  насъ  сомневаться  въ  его  подлинности,  вызываетъ  въ  насъ,  однако, 
скептотеское  отношеше  къ  аутентическому  характеру  его,  какъ  фрагмента, 
не  вошедшаго,  при  томъ,  въ  Дигесты  въ  той  редакщи,  которая  делаетъ 
допустимымъ,  что  здесь  идетъ  речь  объ  уголовно-наказуемой  неосторож- 
ности. Все  это  делаетъ  для  насъ  весьма  вероятнымъ,  что  мы  имеелгь  дело 
въ  данномъ  случае  съ  мнешемъ  единичнаго  юриста,  не  предрешавшимъ 
еще  безусловно  практики  по  этимъ  вопросамъ.  Въ  дальнейшемъ  изложети 
нашемъ  мы  позволимъ  себе  для  выяснен1Я  этого  обстоятатьства  сделать 
рядъ  сопоставленШ.  Мы[  надеемся,  что  они  способны  убедить,  во-первыхъ, 
въ  следующемъ.  Врядъ  ли  то,  что  мы  читаемъ  у  Павла,  если  видеть  въ 
этомъ  месте  узаконете  неосторожности,  быложивымъ,  действовавгаимъ  въ 
эпоху  имперш,  правомъ.  Мы  надеемся,  далее,  что  наши  сопоставлетя  по- 
зволятъ  сделать  тотъ  вьгоодъ,  что  если  отрывокъ  изъ  Павла  и  повествуетъ 
о,  существовавшихъ  въ  его  время,  взглядахъ,  то  обрезчикъ  деревьевъ  въ 


1*-)  Ср.  Пр.  Ь.  15,  §  2.  в.  1оса11  19,  2.  81  л'его  ш}111  ех1га  сопзие^исИпет 
асс1(1ег11,  с1атпит  со1оп1  езяе;  1(1етдие  (11сеп<1ит  81  ехегсНив  ргае1епеп8  рег 
1а8с1У1ат  а1^^п^й  аЬ81и111. 

>**)  РаиП.  Кес.  8еп1;.  ай  1е^.  Согп.  йе  81саг.  еЬ  уепеГ.  V,  23,  12.81  риЫог 
ех  агЪоге,  сит  гатит  йезюеге!;,  поп  ргос1атауеп(;,  и!  У11аге1иг,  а1дие  1(а  ргае- 
1епеп8  е]и8(1ет  1с1и  Ьото  репег!!:,  е1б1  1п  1е^ет  поп  шсиггИ,  ш  те(а11ит  <1ат- 
па^иг.  Ср.  также  Раи1и8.  Ь.  7,  В.  ас1.  \е^.  Согп.  48,  8,  гд*  д-Ьйствхя  ри1а1ог'а 
описываются  такимъ  же  образомъ,  но  ничего  не  говорится  о  кар*  за  Д'Ьйств1я 
этого  рода. 
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его  прим'Ьр'Ь  наказывается  не  за  си1ра,  но  за  то,  что  поведеше  его 
представляется  сомннтельнымъ  относительно  наличности  въ  немъ  (1о1и8'а, 
этого   краеуголънаго  камня  уголовнаго  вм'Ьнеюя  по   римскому  праву. 

Прежде  всего,  уже  при  самомъ  поверхностномъ  отношеши  къ,  под- 
лежащему нашему  разбору,  отрывку  изъ  Павла  бросается  въ  глаза, 
^гго  въ  немъ  идетъ  р-Ьчь  о  прав-Ь  исключительномъ^  а  не  нормально 
дМствующемъ.  Па  это  обстоятельство  указываютъ  уже  слова  Павла 
„еЫ  ш  1о5от  поп  шсигп!**.  Но  мало  того.  Между  т-Ьмъ  какъ  то  м'Ьсто 
изъ  Павла,  въ  которомъ  онъ  разсказываетъ  о  наказуемости  неосторожныхъ 
д-ЬйствШ  обр-Ьзчика  деревьевъ  отправкой  1П  те1а11ит,  не  воспринято  въ 
Дигесты  ихъ  редакторами,  мы  встр'кчаемъ  въ  этомъ  сборник'Ь  весьма  сходный 
съ,  цитированнымъ  нами  выше,  отрывкомъфрагментъ,  отличаюпцйся  отъиего 
только  т"Ьмъ,  что  въ  немъ  кЬтъ  р'Ьчи  о  наказати  неосторожности  ^*"'). 
по  основному  закону  объ  убШств'Ь.  Съ  другой  стороны,  въ,  недопускающихъ 
сомн*н1я,  выражен1яхъ  Павелъ  констатируетъ  на  томъ-же  пример*,  что  и 
въ  первомъ  отрывке,  что  неосторожность  не  влечетъ  за  собой  наказан1я  за 
насту пившШ  смертельный  исходъ.  Если  бы  то,  что  утверждаетъ  въ  первомъ, 
цитированномъ  нами,  отрьюк*  Павелъ,  было  д'Ьйствовавшимъ  правомъ,  то 
оно,  безъ  сомн-Ьтя,  было  бы  воспринято  въ  Дигесты.  По,  пусть  мы  ошибаем- 
ся. Предположимъ,  что  указаюе  Павла  вполн*  аутентично,  и  пойдетъ  дал-Ье. 

Павелъ  констатируетъ,  что  на  тотъ  конецъ,  когда  обр-Ьзчикъ  де- 
ревьевъ, не  предупредивши  проходящаго,  сбросилъ  в^тку  и  убилъ  этимъ 
прохожаго,  онъ  1п  те1а11иш  (1атпа1иг.  Постараемся,  однако,  выяснить, 
ближайшимъ  образомъ,какъ  представляетъ  00615  Павелъ  д'Ьйствхя  образчика 
въ  ихъ  субъективномъ  значенш  и  видитъ-ли  онъ  въ  нихъ  действительно 
проявлен1е  си1ра.  Прежде  всего  намъ  известно,  со  словъ  того  же  юриста 
Павла,  что  д'Ьйств1я  случайный  не  подлежатъ  уголовному  вм^Ьнеюю  **®). 
Комбинащи  сазиз  !ог1а11и8  или  случая,  въ  современномъ  техническомъ 
значети  этого  слова,  въ,  разбираемомъ  нами,  отрывк'Ь  отсутствуютъ 
безусловно.  Остается,  сл-Ьдовательно,  предположен1е,  что  Павелъ 
представляетъ  себ*  дМствхя  „ри1а1:ог'а  сит  гатот  Йе11сеге1,  поп  ргае- 
с1атауепЧ,  и!  уиаге1иг,  а^^ие  11а  ргае^епепз  е^изйет  Мп  Ьото  репегН^^, 
который  ведутъ  къ  те1а11ит  йатшаИо  или  какъ  неосторожныя,  или 
умышленный.  Мы  не  полагаемъ,  чтобы  зд'Ьсь  р^чь  шла  о  томъ  случа'Ь, 
когда  сбрасывающ1Й  в^тку  не  предвидптъ,  что  можетъ  причинить  вредъ 
прохожему,  но  долженъ   былъ  бы  предвид-Ьть,  если  бы  д-Ьйствовалъ  съ 


^*')  Раи1и8  НЪго  81П^1ап  (1е  риЪИс1з  Ш(11с118  Ь.  7,  В.  ас1  1е§.  Согб.  48,  8. 
1п  1е^в  СогпеИа  (1о1и8  рго  <*ас1о  асс1р11иг;  пес  1П  Иас  1е8е  си1ра  1а1а  рго  йо1о 
асар1^иг.  Опаге  81  ^и^8  аИо  зе  р1^аес1р1^а\'ег11,  е!  вирег  аИиш  уепегК:,  еит^ие 
осс1Йег11,  аи*  ри1а1ог  ех  агЪоге,  ^иит  гатит  йеИсеге!,  поп  ргаес1атауеги  е! 
ргае1егеип<:ет  осс1(1еп(;,  ас!  1шш8  1е^?18  соёг1;1110пет  поп  рег1;ше1. 

^4в)  Раи1и8..Кес.  яеп!.  ас!  1е§.  Согп.  с!е  81с.  еХ  тепеГ.  V,  23,  3:  18,  яи1 
сази  ^ас^и  1е11  Ьошшет  1шргис!еп<;ег  осс1(1еп*,  аЬзоКЛиг. 
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надлежащей  для  него  осторожностью.  Это  мн'Ьше  наше  мы  основываемъ 
на  томъ,  что  случаи  эти  не  наказывались  въ  эпоху  Павла  йатпаИопе  1п 
те1а11иш,  но  влекли  за  собой  только  гражданск1Я  посл-Ьдствхя,  вытекав- 
Ш1Я  изъ  1ех  АдшИа  йе  йатпо  тхипайа^о  ^•').  Утверждая  это,  мы  опи- 
раемся на  слова  того-же  юриста  Павла,  но  извлеченный  изъ  X  кн.  его 
ком.  ай  8аЬ1пат  ^*®).  Зд'Ьсь  юристъ  этотъ  прямо  заявляетъ,  что  на  тотъ 
конецъ,  когда  обр'Ьзчикъ  дерева  сбрасываетъ  в'Ьтку  или  когда  челов-Ькъ 
работаюпцй  на  подмосткахъ  убиваетъ  прохожаго,  то  онъ  отв'Ьтственъ  по 
закону  1ех  АдиШа,  что  выражено  у  Павла  словами  На  1еие1иг.  Един- 
ственное только  ограничеше,  которое  юристъ  этотъ  д-Ьлаетъ,  заклю- 
чается въ  требоваши  того,  чтобы  в*  гка  упала  на  путь,  гд'Ь  проходить  мо- 
гу'гъ  всЬ,  на  риЬИсшп  йег  и,  притомъ,  безъ  предупрежденШ  со  стороны 
обр-Ьзающаго  в'Ьтви  объ  угрожающей  опасности  отъ  возможнаго  падешя 
его  самого  или  паден1Я  в'Ьтки.  Но  въ  комбинащяхъ  этихъ  все  еще  идетъ 


**'0  Вероятность  этого  нашего  предположен1я  увеличивается  еще  благодаря 
тому,  что  мы  знаемъ  о  примЪнеши  1ех  АяиШа.  по  которой  могло  быть  взыскано 
ва  неосторожность  не  только  по  отношению  къ  несвободнымъ,  каковъ  случай 
предусмотренный  въ  Ь.  7,  §  8.  В,  ас1  1е^.  АдиШат  9,  2,  гдасящемъ:  Ргоси1и8  аН, 
81  тесПсит  вегуит  1треп1в  веспегИ  уе1  ех  1оса1о,  уе1  ех  1е^е  А^и^1^а  сотре1вге 
асИопет,  но  и  по  отношен1ю  къ  лицамъ  свободнымъ,  павшнмъ  жертвой  не- 
осторожности. Ср.  напр.  Ь.  42,  В.  йе  ае(1111сю  ей1с1о  е1с.  21,  1,  ^иа  уи1^о  11ег  Йе1, 
На  ЬаЬшзве  уеИ*,  и!  си1диат  посеге,  (1атпитуе  йаг1  роза!!  81  айуегзиз  еа  !ас1ит 
еп1,  еЬ  Ьото  ИЪег  ех  еа  ге  репеп1,  зоИй!  (1исеп(1,  з!  посИит  Ьотш!  ИЬего  еззе 
(Псе1иг,  ^иап(^  Ьопит  ае^^^ит  1ий1с1  у1(1еЬ11иг,  соп(1етпе1пг;  се1егаги1п  гегшп 
цпапИ  (1атпит  ёа1ит  Газ^пшуе  зИ,  (1ирИ.  Но  всяк1я  сомн'!>н1я,  кажется  намъ,  въ 
этомъ  обстоятельстве  исчезаютъ,  когда  мы  припомнимъ,  что  комбинащя,  о  ко- 
торой говоритъ  Павелъ,  вполне  анологична  съ  случаемъ,  предусмотрен- 
нымъ  въ  Ь.  1,  рг.  В.  де  Ыз  ^и^  еЯГийепп!  уе1  ёе1есегш<;  9,  3,  где  со  словъ 
Ульп1ана  свидетельствуется,  что  Ргае1ог  а11  йе  Ыз  ^и^  (1е1есег1п1  уе1  еЯГийе- 
пп1:  ип(1е  т  еит  1осит,  ^ио  уо1^о  1<;ег  !1е1,  уе1  1п  ^ио  сопз1з1;е1иг,  (1е1ес1ит  уе1 
еЯ'изит  ^и^(^  ег11,  ^иап^ит  ех  еа  ге  йатпит  (1а1шп  Гас1:итув  ег11,  ш  еит  ^и^  1Ы 
ЬаЪНауеп*  111  <1ир1ит  1и(11с1ит  йаЪо.  81  ео  1с1и  Ьото  ПЬег  регИззе  (11сеШг,  ^шп- 
^па^^п^а  апгеогпт  1П(11С1ит  йаЪо;  з!  у1уе1  посКишцпв  е!  еззе  Й1се1иг,  ^пап1пт 
оЪ  еат  гет  ае^ппт  га(11е1  У1(1еЫ1пг,  епт  спт  цпо  а§е1иг  соп(1етпаг1,  ^в.п^^ 
ш(1|сшт  (1аЪо.  81  зегупз  1пзс1еп1е  (1отшо  ^есхззе  (11се1пг,  т  1п^1С1о  аЬ11с1ат:  ап1 
похат  йейеге. 

И8)  Раи1и8.  ИЪ.  X  &й  ЗаЫшип.  Ь.  31,  О.  Ай  1е8е1Т1  АдиШат.  9,  2.  81 
ри1а1ог  ех  агЪоге  гатит  (1епсеге1,  уе1  тасЫпапиз  Ьот1пет  ргае1егепп1ет 
осс1йи,  На  1впе1иг,  81  1з  ш  риЬИсит  (1ес1(1а1,  пес  Ше  ргос1атауи  ик  сазиз  ешз 
еу11аг1  розз!!.  8е<1  Мис1из  е!1ат  (11x11,  з!  ш  рг1уа1о  Иет  асс1(11з8е1,  роззе  йе  си1ра 
а^1;  си1рат  аи1ет  еззе,  диой  дпиш  а  (ИИ^егЛе  ргоу1(1еп  ро1иеп1,  поп  еззе  ргоу1зит, 
ап4  1шп  с1епип11а1тп  еззе!,  ^иит  рег1си1ит  еуИаг!  поп  роззе!.  8есип(1ит  дпат 
гаМопет  поп  тиНит  ге!ег1,  рег  рпЬИспт,  ап  рег  рпуа1пт  Иег  Г1еге1,  яппт 
р^егига^ие  рег  рг1уа1а  1оса  уи1^о  Пег  !1а1.  Опоёз!  ппНиш  Пег  егП,  йо1ит  (1пп- 
1аха!  ргаез1аге  йеЬе!,  пе  1тт1иа1:  ш  еига,  диет  у1(1ег11  1гапзе1т1ет;  наш  си1ра 
аЬ  ео  ех1§вп(1а  поп  ез!,  диит  (Пушаге  поп  роШегИ,  ап  рег  еит  1осит  а1^^и^з 
1гап811игиз  зП. 
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р-Ьчь  объ  ответственности  гражданской.  Павелъ  припоминаетъ,  приэтомъ, 
что  юристъ  Му1цй  допускалъ  ответственность  за  си1ра  и  въ  томъ  слу- 
чае, когда  падеше  им-Ьло  м^Ьсто  1П  рпуа1о  йшеге  и  настаивалъ  на  сл*- 
дующемъ.  Только  при  томъ  условш,  когда  тамъ,  гд*  риШогилй  тасЫ- 
папи$  работали,  не  проходилъ  ни  риЫ1си8,  ни  рпуа1;ит  11ег,  ответствен- 
ность ихъ  должна  была  ограничиваться  исключительно  комбинащяз1и 
<Зо1и8'а;  Мущй  мотивировалъ  это  требоваше  гЬмъ,  что  за  си1ра  не  отв*т- 
ственъ  тотъ,  кто  не  могъ  предвидеть,  что  черезъ  то  место  кто-нибудь 
пройдетъ.  Но  если  и  въ  гражданской  практике  ответственность  за  си1ра 
въ  этихъ  случаяхъ  была  такъ  ограничена,  то  легко  видеть,  возвраща- 
ясь къ  разбираемому  нами  отрывку  изъ  Павла,  что,  оставаясь  последо- 
вательнымъ,  юристъ  этотъ  не  должент.  былъ  бы  говорить  о  Лап^паИо 
ш  те1а11ит  1)и1а1ог'а,  если  бы  и  усматривалъ  въ  его  действ1яхъ  неосто- 
рожность. Само  собой  напрашивается  при  такихъ  обстоятельствахъ  пред- 
положеше,  что  Павелъ,  упоминая  о  столь  строгомъ  наказанш  для  ри- 
1а1ог'а  въ  его  примере,  принимаетъ  здесь,  въ  сущности,  что,  со  стороны 
субъективной,  имеетъ  место  (1о1и8,  наличность  котораго  не  можетъ,  од- 
нако, быть  доказанной  съ  той  степенью  достоверности,  какая  необхо- 
дима для  того,  чтобы  могла  возникнуть  ответственность  по  1вх  СогпеИа 
йе  81саги8  '*^).  Такое  толкован1в  отрывка  изъ  Павла  подсказывается  намъ 
темъ  соображешемъ,  что  редакшя  этого  места  настолько  неопределенна, 
что  подъ  нее  могутъ  быть  подведены  и  случаи,  когда  риГа1ог,  т.  е. 
обрезчикъ  деревьевъ  действуетъ  1п  (1о1о.  И  на  самомъ  деле,  предста- 
вимь  себе,  что  у  обрезчика,  увидавшаго  своего  врага  проходящимъ  тамъ, 
где  онъ  работаегь,  возникаетъ  внезапно  умыселъ  убить  его  огромной 
в-^ткой,  которая  въ  рукахъ  у  ри<;а1ог'а.  Этотъ  случай  вполне  укладывается 
въ  рамки,  продустановленныя  Павломъ,  въ  которыхъ  деятельность  ри1а1:ог  а 
характеризуется  темъ,  что  онъ  „ех  агЬоге,  сит  гатит  (1е]1сеге1,  поп 
ргос1атасоег11,  п1  уйаге1иг,  аЦие  11а  ргае1епеп8  е^а8(^ет  гсЬи  Ьото 
репегИ".  О  томъ  обстоятельстве,  что  для  допустимости  применешя  1ех 
СогпеИа  йе  81сагп8,  требовавшей  непременно  умысла  необходимо  было, 
чтобы  этотъ  йоИк  былъ  установленъ  ех  ге,  т.  е.  изъ  обстоятельствъ 
дела,  мы  ужо  выше  имели  случай  заметить  по  поводу  разбора  извест- 
наго  рескрипта  императора  Адр1ана  ^'®). 

Допустимость  того  обстоятельства,  что  императорская  эпоха   рим- 


1*»)  Въ  пользу  того,  что  въ  комбпнац1п,  предусматриваемой  Павломъ 
рЪчь  идетъ  о  (1о1и8''Ь,  говорить  въ  особенности  тяжесть  накадан1я.  „01е  Вег^- 
л\'егк81гаГе,  пишеть  Моммзенъ.  лу1Г(1  а18  (11е  8сЬ\уег81е  пасЬ  <1ег  То<1е84га!в  Ъе!:- 
гасЫе!  ип(1  %у1е  сИезег  ^еЫ  Шг  уоп  КесЬЫуе^еп  сЛе  ОехззеШп^  уогаиз.  81е 
^1г<1  пиг  аиГ  ЬеЪепзгеИ  егкапп!,  ипй  \уепп  е1луа  еше  Вей'181и11§  Ыпхиё^еГи^* 
8еш  8о1ие,  шсЬк  а1з  Вег^\уегк81га!е  1т  КесЬЫпп  ЬеЬапйеН..*"  ТЬ.  Мотгазеп. 
КопизсЬез  81га!гесЫ;.  Ье1р21^.  1899.  з.  949. 

^^)  Ср.  стр.  488  и  стЬд.  настоящей  нашей  работы. 
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скаго  уголовнаго  права  знакома  съ  различешемъ  категор1И  д'Ьяшй  не- 
осторожныхъ,  питается  въ  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  и  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
о  которомъ  мы  уже  косвенно  упомянули  въ  нашей  критик-Ь  1тре1и8, 
какъ  самостоятельной  формы  виновности,  противополагаемой  йокз'у*  У 
Рейна  ^**),  напр.,  мы  встречаемся  съ  указашемъ,  что  римскому  праву  эпохи 
императоровъ  былъ  изв-Ьстенъ  принципъ  бол'Ье  легкаго  наказатя  д'кяшй 
неосторожныхъ  съ  ссылкой  на  СоИ.  I.  7,  гд*  говорится  о  томъ  случае, 
что  если  кто  либо  убиваетъ  кого  1п  пха,  въ  состоян1и  аффекта,  то  онъ 
подлежитъ  бол^е  легкому  наказатю.  Мы  уже  вид-Ьли,  что  только  при 
полномъ  см^шети  понятШ  можетъ  быть  р-Ьчь  о  наличности  неосторож- 
ности на  случай  дМствовашн  въ  состояши  умысла  внезапнаго,  реали- 
зуемаго  въ  возбужденномъ  состояши. 

Высказанное  нами  уже  выше,  мн^юе  о  томъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
Сч1учаяхъ  наказан1я  д-Ьяшй,  которыя  подошли  бы,  по  современнымъ  по- 
нят1ямъ,  подъ  конструкпдю  неосторожныхъ,  мы  не  можемъ,  гЬмъ  не  ме- 
н-Ье,  усматривать  этой  формы  вины,  но  видимъ  только  (1еис1а  «ш  §епе- 
г18, — нарушеше  спещальной  обязанности  или  особый  преступлен1я,  со- 
вершаюпцяся  умышленно,  находить  себ*  подтверждете  въ  сл'Ьдующемъ 
обстоятельств*.  Въ  римскомъ  прав*  въ  эпоху  императоровъ  караются 
часто  д'Ьян1я,  которыя  им^готъ  некоторое  сходство  съ  неосторожностью, 
но,  по  природ*  своей,  остаются  совершенно  отд-Ьльно  стоящими  про- 
ступками, являюпщмися,  по  терминолопи  того  времени,  д-Ьятями  таИ 
ехетри.  Въ  подтверждеше  этого  взгляда,  мы  можемъ  сослаться  на  то 
м-Ьсто  Дигестъ,  въ  которомъ  разсказывается,  что  подлежали  наказаюю 
релегащей  гЬ,  которые  безъ  умысла  давали  средства  ад  сопсериопет, 
влекш1Я  за  собой  смерть  лица,  принявшаго  такое  лекарство  ^'**).  Ташя 
проступки  подлежали  наказаюю,  какъ  прямо  на  то  указывается  въ 
источникахъ,  только  потому,  что,  сами  по  себ*,  были  нежелательны, 
какъ  д-Ьятя,  подаюпця  дурной  прим'Ьръ,  какъ  д-Ьянхя,  другими  словами, 
антисощальныя.  О  такомъ  же  наказан1и  идетъ,  невидимому,  р*чь  и  въ  случа* 
ответственности  врачей  на  случай  неудачнаго  исхода  ихъ  лЪчею'я  ^^'). 

Не  выдерживаютъ,  по  нашему  мн^шю,  критики  и  н-Ькоторыя  друпя 
толковашя  источниковъ,  встр'Ьчающ1Яся  въ  литератур*,  посвященной 
вопросамъ  римскаго  уголовнаго  права,  и  стремяпцяся  во  что  бы  то  ни 
стало  доказать,  что  римскому  уголовному  праву  эпохи  императоровъ 
была  изв*стна,  какъ  самостоятельная  форма  виновности,  си1ра.  Мы  ра- 


Ш)  \у.  Ке1п.  Ор.  сН.  8.  418  и  ел. 

152)  ь.  3,  §  2.  О.  ай  1ед.  Согп.  48,  8...  8ей  ех  8епа1;изсоп8и11о  ге1е§ап  шзза 
€81  еа,  ^иае  поп  ^и^йет  п1а1о  ап1то,  8е(1  та1о  ехетр1о  твс11сатеп1пт  ас!  сопсер- 
1;10пет  йейИ,  ех  ^ио  еа,  яиае  ассерегак  десевзегИ. 

^^)  Ь.  6,  §  7.  В.  (1е  оШсю  ргаезтсИз  1,  18,  гд*  Улъп1анъ  зам-Ьчаехъ: 
81сии  шейшо  1три1аг1  е\'еп1:и8  тогии^аШ  поп  <1вЬе1,  11а  ^ио(^  рег  1трегШат 
сот1811,  1три1аг1  е!  с1еЪе1. 
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зум'Ьемъ  зд'Ьсь,  въ  частнос*ги,  толковаше  н*которыхъ  м'Ьстъ  Днгестъ  по 
войросу  о  преступлен1и  поджога.  Доказательства  того  положен1Я,  что 
существовало  поняйе  неосторожнаго  поджога  въ  римскомъ  угололовномъ 
прав*,  нетакъ  безспорны,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда. 
Не  вдаваясь  въ  подробности,  мы  сд'Ьлаемь  только  н^Ьсколько  критиче- 
скихъ  зам-Ьчаюй  по  поводу  наибол-Ёе  часто  приводимыхъ,  въ  подтвер- 
ждеюе  этого  взгляда,  м'Ьстъ  изъ  источниковъ. 

Однимъ  изъ  такихъ  м'Ьстъ  является  отрывокъ  изъ  сочинсшй  Мар- 
Ц1а«1а  ^**),  который  ставится  въ  связь  съ  отрывкомъ  изъ  Ультана,  встр'Ь- 
чающимся  въ  СоПаНо  ^^').  Цит1фуются  также  нер-Ьдко  и  слова  юриста 
Павла,  дошедш1я  до  насъ  изъ  СоПаНо  ^*®).  Обращаясь  къ  критик-Ь 
этихъ  М'Ьстъ,  мы  должны,  прежде  всего,  зам^Ьтить,  что  самый  текстъ 
указываемыхъ  фрагментовъ  представляется  далеко  не  безспорнымъ  и 
установленнымъ  окончательно.  Если  мы  остановимся,  на,  приведенномъ 
нами  въ  прим'Ьчати,  м-ЬсгЬ  изъ  Марщана,  то  нельзя  игнорировать,  что 
въ  н-Ькоторыхъ  издан1яхъ  Дигестъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  выражешемъ  1и- 
хипае  Вх>гЬсто  1ихипа  ^").  Это  незначительное  изм'Ьнеше,  если  только 
редакщя  эта  правильна,  важно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  ставить  на  одну 
доску  въ  д'Ьлахъ  о  поджог'Ь  си1ра  1а1а,  1ихипа  и  (1о1и8.  Верс1я  эта 
предоставляется  весьма  в-Ьроятной.  Что  касается  м'Ьста,  приводимаго 
изъ  Ульшана,  то  и  оно  далеко  не  такъ  безспорно.  Съ  одной  стороны, 
весьма  возможно,  что  въ  цитируемомъ  фрагмент'Ь  идетъ  р'Ьчь  не  объ  уго- 
ловныхъ,  но  о  гражданскихъ  посл'Ьдств1яхъ  поджога.  Въ  пользу  такого 
предположешя  говорить  съ  значительной  степенью  вЬроятности  то  м'Ьсто 
изъ  Каллистрата  "*),  которое  свидЬтельствуетъ,  что  за  т'Ь  поджоги, 
которые  могли  быть  изб'Ьгнуты  при  внимательномъ  отношен1и  гЬхъ  лицъ, 
у  котбрыхъ  огонь  показался,  лица^  у  которыхъ  пожаръ  возникъ,  под- 
лежать гражданской,  но  не  уголовной  ответственности.  Но  если  и  до- 
пустить предположен1е,  что  въ  цитат-Ь  изъ  Ульшана  идетъ  все-таки  р'Ьчь 


1^)  Ь.  11,  В.  (1е  1псеп(1ю,  гихпа  е1с.  47,  9.  81  1ог1ш1о  шсепШит  Гас^ит 
811,  уеп!а  1пЙ1ре1,  шз!  1ат  1аи  си1ра  !и11,  и!  1ихппа,  аи*  йо1о  81*  ргох1та. 

>53)  СоИ.  12.  5...  е!  ^ш  поп  (1а1а  орега  1псвп<11ит  ГесегИ;,  р1егитяпе  ^ё'поз- 
сНиг,  П181  ш  1а1а  е!  1псап1а  пе^\щет1И&  уе1  1а8с1у1а  Гш!;. 

*5в)  Рап1.  Со11.  12.  6...  ^и^  сази  Ш8Х11ат  аи!  \'Шат  поп  1шт1сШа  шсеп" 
€1епп1,  1еу1и8  (рип1ипШг).  Рог1ииа  еп1т  1псеп(31а  а(3  Гогит  гетШепйа  зип!,  п1 
(1атпит  у1с1п18  8агс1ашг. 

^5')  Ср.  Сотр.  1пг.  с1у.  ей.  Рга1ге8  Кгге^еИ!  Раг8  I.  Ырв.  1887.  р.  879- 
по1а  15. 

Щ  Са1И81г.  I,  VI.  йе  Со^пШошЪиз.  Ь.  28,  §  12.  В.  ее  роеш8  48, 19.  1псеп. 
<11аг11  сарНе  рип]пп1пг,  чп!  оЪ  1шт1сШа8  уе1  ргае^ае  сапза  шсепёегш!  т1га 
оррЫпт  е!  р1егит^ае  у1у1  ехпгап1иг;  с^п!  уего  сават  аи*  уШат,  а1^^ио  1епга5 
Кат  Гог1ш1а  шсеп(11а,  81,  япит  уНаг!  ро88еп1,  рег  пе^И^епИат  еогпш,  ариё 
^поз  ог1а  8ип1,  йатпо  у1с1П18  1иегип1,  с1уП11ег  ехегсеп*ш*,  п*  яи!  1ас1пга  а1Гес1а8 
ез!,  йатп!  (118сер1е1,  уе1  тосЛсе  у1пй1сагв1иг. 
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объ  ответственности  уголовной,  то  самое  употреблеше  терминовъ  1а4а 
б1  шсаи(а  пе^И^епИа  еще  не  равносильно  исключешю  умышленности; 
ота  посл'Ьдняя  не  исчезала  въ  римскомъ  уголовномъ  прав1Ь  ъжЬстЬ  съ 
неупотреблешемъ  слова  (1о1и8.  Что  касается,  наконецъ,  текста,  упомина- 
емаго  нами  выше  и  цитируемаго  въ  прим^^чаши,текста,  приписываемаго  въ 
СоИаИо  юристу  Павлу,  то  несомж*Ьнно,  что  м-Ьсто  это  значительно  испор- 
чено и  дошло  до  насъ  въ  искаженномъ  вид'Ь.  Большое  сомн'Ьше  воз- 
буждаютъ слова  „.^^^  <^<^5и  1П8а1ат  ао!  уШат  поп  1тт1сШа  шсеп(1егш1'', 
который  исправляются  некоторыми  въ  смысле  сазат  8о1аш  аиЬ  уШат  и  проч. 
Но  не  въ  нихъ,  конечно,  центръ  тяжести,  интересующаго  насъ,  отрывка. 
Существенно  важно,  что  въ  фрагменте  этомъ  не  указано,  собственно,  что 
речь  идетъ  о  паказаши;  это  подтверждается  темъ,  что  слово  рпп1ипЬиг 
отсутствуетъ  въ  первоначальномъ  текстЬ  "^).  Весьма  возможно,  что  и  здесь 
идетъ  речь  о  гражданской  ответственности,  которая  должна  быть  не  столь 
полной  въ  томъ  случае,  когда  виновный  действовалъ  т  сазп  въ  томъ  смысле 
этого  термина,  какъ  онъ  понимался  въ  римскомъ  праве  конца  республи- 
канскаго  перхода.  Возможность  эта  подтверждается,  съ  одной  стороны, 
темъ  свидетельствомъ  Каллистрата,  на  которое  мы  ссылались  по  поводу 
критики  отрывка  изъ  Ульп1ана,  а,  съ  другой  стороны,  подкрепляется, 
встречающимся  въ  другомъ  месте,  свидетельствомъ  Павла,  что  за  поджогъ, 
совершенный  1П  сази,  поджигатель  отвечаетъ  за  причиненный  убытокъ 
вдвойне  ^*'*).  Если  предположеше,  что  въ  цитированномъ  отрывке  изъ 
Павла  не  идетъ  речь  объ  ответственности  уголовной,  представляется  не 
вернымъ,  то  и  на  этотъ  конецъ  еще  не  исключена,  однако,  возможность, 
что  здесь  имеются  въ  виду  неосторожные  случаи  поджога,  какъ  само- 
стоятельныя  нарушеюя,  о  которыхъ  упоминаетъ  въ  другомъ  месте  тотъ 
же  юристъ  Павелъ  '®^),  а  также  Ульшанъ  ^•^). 

Какъ  на  аргументъ,  говорящШ  въ  пользу    существовашя  въ  рим- 
скомъ уголовномъ  праве  неосторожнаго  преступлешя  поджога,  некото- 


^«)  Дсц  наконецъ,  само  употреблвн1в  оборота  рппНиг  не  предр'Ьшаетъ 
того,  что  р-Ьчь  идетъ  объ  отв-Ьтственности  уголовной.  Ср.  по  этому  вопросу 
Ь.  3,  §  3.  О.  а(1  1еёет  А^и^^^ат  9,  2. 1п  Ьас  ^ио^ие  асНопе  диае  ех  Ьос  сар1(и1о 
огНиг,  <1о1и8  еЬ  си1ра  рип1Шг. 

15»*)  Раи1.  V,  3,  6. 

1*)  Раи1.  ИЬго  8ш^1аг1  йе  оМсю  РгаеГесИ  у1§11ит.  Ь.  3,  §  1.  В.  <1в  оШ- 
с1о  ргае!.  \щ.  1,  15.  Со^позеи  РгавГес(;и8  ух^Пит  йе  1псвп<11агш...  ЕЬ  ^и^а  р1е- 
^ат^пв  1псепё1а  си1ра  йип!  1п]1аЬиап1;1ит,  аи!  {ив^Ьпв  сазИ^аЬ  еов,  ^и^  пе^И- 
^епИиз  1ртет  ЬаЬиегип!,  аи!  зеуега  1111ег1оси11опе  сотп11па1и8  {изНит  сазИ^а- 
Попет  гет1Ш1. 

^•1)  1Лр1апи8  ИЬг1  8т^1ап  <1е  оЙ1СЮ  РгаеГ  игЫ.  Ь.  4,  О.  йе  оШею  ргае!. 

у]^.  1,15. 1трега1оге8  8еVегизв^Ап^оп^пи8^ип^оКпЯпо  Ргае(ес<;о  У1§11ит  На 

ге8сг1рзегип1:  1п8и1аг1о8  е^  еоз,  яи!  пе^И^вп1вг  1рпе8  арий  ее  11аЪиег1п1,  ро1;ез  1из- 

11Ъи8  уе1  Яа^еШз  саей!  1иЪеге;    еоз  аи1ет,  яи1  (1о1о  ГеЫззе  шсепй1ит  сопухпсеп- 

1иг,  а(1  РаЫпт  СИопеш  Ргае!ес1ит  11гЫ,  атюит  поз1гит,    геппиез. 
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рые  указываютъ  еще  на  м'Ьсто  изъ  комментар1Я  Гая  на    законы  Х11-ти 
табдицъ  ^").  Ссылка  эта,  кажется  намъ,  однако,  далеко  не  основатель- 
ной. Въ  этомъ  отрывк*  противополагаются  другъ  другу  форма  соверше- 
Н1Я  умышленная  и  неумышленная.  Но  на  чемъ  основано  предположете, 
что  въ  посл^днемь  случа*  идетъ  рЪчь  именно  о  неосторожности,  какъ  уго- 
ловно наказуемой  форм'Ь  виновности,  если  уже  допускать,  какъ  мы  это 
сд'Ьлали  выше,  что  м'Ьсто  изъ  Гая  характеризуетъ  не  порядокъ,  существо- 
вавшШ  въ  эпоху  ХНтаблицъ,  но  конструкщю,  ему  современную.  Пред- 
положете о  наказуемости  неосторожности  основано  на  томъ,   что  Гай 
передаетъ  словомъ  пе^Идеп1;1а  слово  сазиз.  Если  мы  сочли  возможнымъ 
въ  своемъ  м-ЬсгЬ  допустить,  что  Гай  разсказываетъ  зд'Ьсь  объ  отноше- 
шяхъ,  существовавшихъ  въ  его  эпоху  *®'),  но  отчего  не  предположить, 
что  онъ  слишкомъ  неполно  исчерпываетъ  содержаше  понят1я  снзпз  сло- 
вомъ пейПбвпйа.  Но  если  это  даже  не  такъ,  то,  въ  сущности,  вь  сви- 
д-Ьтельств*   Гая  очень   мало  новаго,  по  сравнешю  съ  свид'Ьтельствомъ 
Павла,  съ  которымъ  мы  встр-Ёчались  уже  выше  и  утверждающимъ,  что 
{ог1ииа  шсепсИа  а(1  Гогиш  геш1йепс1а  $ип1  п1  Латпит   У1СШ18  8агс1а1иг. 
Весьма  вероятно,   что  въ  случаяхъ,    обнимавшихся   понят1емъ   сазш  и 
заключавшихъ  въ  себ*  и  область  неосторожности,  и  область  случайнаго, 
по  отношешю  къ  преступлешю  поджога,  на  виновномъ  въ  этомъ  смысл'Ь 
лежала  гражданская  обязаннось  возм'Ьщетя  убытка,   которая  на  случай 
несостоятельности  зам'Ьнялась  какой-нибудь   формой   наказанхя.  Весьма 
вероятно,  разъ  въ  отрывк'1Ь  своемъ  Гай  говоритъ  о  его  времени,  чтона- 
казаше,  зам'Ьнявшее  возм-Ьщеше  убытка,  было  той  м'Ьрой  взыскашя,  ко- 
торую   опред'Ьлялъ  ргав{'вс1и8  У1811ига.  Въ  пользу  такого  предположешя 
говоритъ  то,  что  наказаше,  определявшееся  посл4днимъ,  не  конкурри- 
ровало  <5ъ  возм^Ьщешемъ  ущерба  и,  по  самому  своему  характеру  наказа- 
зан1я  т^леснаго,  применялось  только  къ  ЬитШогез,  и,  вообще,  неимущимъ 
классамъ  населешя. 

По  если,  допустить  въ  крайнемъ  случае,  что  мы  толкуемъ  не- 
сколько слишкомъ  односторонне  указанный  места,  то  не  должно  воз- 
буждать сомнешя  основное  положеюе  наше  о  неизвестности  римскому 
уголовному  праву  понят1Я  си1ра,  какъ  формы  вины,  менее  наказуемой,  чемъ 
(1о1а8,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  того  ряда  прямыхъ  доказательствъ, 
къ  которымъ  мы  предполагаемъ  перейти  въ  дальнейшемъ  изложеши. 


1в^)  Ь.  9,  в.  йе  1ПС.  47,  9.  Ош  аейез  асегтитуе  й-итепи  шх^  с[огаит  ро- 
зИит  сотЪизвегИ,  ушскиз,  уегЬега^иа  1^1  песап  шЪе1иг  в!  то<1о  зЫепз  ргпёепзуе 
1(1  сотт18еги;  31  увго  сази  1<1  ез!  пекИ8:вп11а,  ап1  похат  загсхте  1иЪе1иг,  аи!  з! 
тшиз  Мопеиз  зИ  1еу1и8  саз11^а1иг. 

^•3)  Ср.  также  А.  ЬбЙПег.  В1в  ЗсЬиМГогтеп  йез  Зкга&есЫз.  Ье1р21^.  1895. 
8.  64.  То  же  допускаетъ,  повидимЛсу,  и  Р.  Вгиск.  2иг  ЬеЬге  уоп  <1ег  РаЬНазз!?- 
кеН.  Вге81аа.  188.5  з.  35.  Это  слЪдуетъ  изъ  его  ссылки  на  Ь.  9,  В.  де  1псеп(1- 
47.  9. 
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Въ  общемъ,  однако,  мы  должны  признать,  что,  съ  нашей  точки  ар'Ёшя, 
ВС*  м'Ьста,  приведенныя  нами  со  словъ  защитниковъ  того  взгляда,  по  которо- 
му римскому  уголовному  праву  известны  кульпозныя  д-Ьяшл,  не  выдержи- 
ваютъ,  въ,томъ  или  другомъ,  отношеши,  серьезной  критики,  особенно  въ  ка- 
честв* абсолютныхъ  доказав  ельствъ.  Норазъмы  приходимъ  къ  такому  вы- 
воду, то  должны  сознаться,  чтонеможемъ  смотрЬть,  какъ  на  доводъ,  им'Ью- 
пцй  р-Ьшающее  значен1е,  и  на  т*  разсуждетя,  которыми  существоваше  въ 
римскомъ  прав*  уголовно-правовой  си1ра  выводится  изъ  факта,  наблю- 
дающагося  въ  известный  моментъ  развитхя  римскаго  уголовнаго  права, 
роста  судебнаго  усмотр*н1я  *''*).  Мы  согласны,  конечно,  что  начало  импе- 
раторскаго  перхода  въ  развитш  римскаго  уголовнаго  права  было,  дей- 
ствительно, благопрхятно  для  возникновешя  судейской  оц*нки  д*яшя  въ 
зависимости  отъ  самыхъ  разнообразныхъ  факторовъ  субъективнаго 
свойства.  Мы  имЪемъ  несомн*нныя  доказательства  того,  что  въ  эту 
эпоху,  благодаря,  можетъ  быть,  д-Ьйствительно  открыт1Ю  простора  судей- 
скому усмотръшю,  начинаетъ  учитываться,  въ  качеств*  обстоятельства, 
смягчающаго  наказанхе,  аффектированное  состоите  д*йствующаго.  Если 
мы  пожелали  бы  подкр*пить  ссылкой  на  источники  такое  мн*ше, 
то  затруднеше  возникло  бы  для  насъ  только  въ  смысл*  трудности 
оказать  предпочтете  какимъ-нибудь  однимъ  м*стамъ  передъ  другимъ. 
Въ  такой  м*р*  источники  римскаго  права,  богаты,  вообще,  прим*рами 
признатя  вл1яшя  аффектированнаго  состояшя  на  уголовную  отв*тствен- 
ность  **^^).  Но  это  обстоятельство  не   даетъ  еще  въ  то  же  время  права 


^в*)  Ср.  стр.  482  и  сл^Ьд.  настоящей  нашей  работы. 

1Ь5)  Родовымъ  понят1емъ,  подъ  формой  котораго  римское  уголовное  право 
знало  вл1яше  возбужденнаго  состояшя  былъ  въ  значительной  степени  хтрекиз; 
Ы)ристъМарц1анъусматривавтъ  этогьпослЬдшй  въ  т'Ьхъслучаяхъ,сигарвг  еЪп'е- 
1а1ет  а(1  тапиз  аи1аё  Геггптп  \еш1иг.  Ь.  11,  §  2.  О.  йе  роепхв  48,  19.  На  значе- 
ние для  м'Ьры  отв-Ьтственности  опьянен1я  и  состояшя  возбужден1я  мы  им-Ьемъ 
указан1я  и  въ  рескрипт-Ь  Адр1ана.  Ь.  1,  §  3.  В.  ас1  \е^.  Согп.  (1е  81с.  48,  8.  Тотъ  же 
мотивъ  аффектированнаго  состоян1я  приводился  и  въ  пользу  смягченнаго  на- 
казан1я  лица,  убившаго  кого-либо  въ  состоянш  сильнаго  негодованзя  по  поводу 
учиненняго  имъ  прелюбод-Ьянхя:  с.  4.  С.  9,  а<1  1е^.  ЛиИат  (1е  а(1ииеп18  е! 
8(;ирго9. 0.бгассЬиз,  чиетХптвг1и8  ш  айиНепо  пос1;и  йергеЬепзит  т1ег1еси, 
81  е1и8  соп(11110П18  Ги1(,  п1;  рег  1ебеп  ^и1^ат  1трппе  осс1ё1  ро1иеп1,  чио^  1е^1ите 
Гас1цт  ее!,  ппИат  роепат  теге1иг.  Ыетчие  йШз  е1и5,  ^ш  ра1г1  рагпегип!. 
ргае81ап(1ит  ее!.  8е(1  в!  1е$18  аис(оп1а1е  сез8ап1е  1псоп8п11о  (1о1огв  а^пИегиш 
1п1егет11,  чпатугз  Ьот1с1(11ит  регре*га1тп  ей,  1атеп,  ^и^а  е!  пох  е^  (Зо1ог  Ш81и8 
Гас1пт  егиз  ге1еуа1;,  ро1е81  1П  ехШит  (1ап.  Но  самому  мужу  не  вм'Ьнялось  уб]й- 
ство  жены,  застигнутой  въ  моментъ  совершешя  прелюбод'Ёяшя,  благодаря  тому 
аффектированному  состоянш,  въ  которое  можетъ  привести  мужа  изм'Ьна  жены.  Ь.  1, 
§  5.  О.  ад  1е§.  Согп.  бе  з!с.  48, 8.  8е(1  еЬ  ш  еит,  чи!  ихогет  (1ерге11еп8ат  1П  ади1- 
1епо  оссШИ,  01Упз  Р1пэ  1еу1огет  роепат  1гго^ап(1ат  еззе  вспрзИ,  е!  ЬитШоге 
1осо  ро8]№т  ш  ехШит  регре1иит  (]аг1 1и8811, 1п  аНчпа  (11^ш1а1е  розИит  а(1  ^етриз 
гв1е^аг1.  Аффектированное  состояв  1е,  извиняющее  въ  некоторой  степени  мужа,  из- 

вЪстно,  подъ  именемъ  1и81и8  (1о1ог;  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  говоритъ,  между  про- 
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утверждать,  что  въ  римсхюмъ  уголовномъ  законодательств1>  этой  эпохи 
учитывалось  значете  вины  неосторожной.  Это  было  бы  допустимо  только 
на  тотъ  случай,  когда  могли  бы  быть  приведены  въ  пользу  такого  взгляда 
как1Я- нибудь  несомнЬнныл  доказательства.  Но  эти  посл'Ьдшя,  какъ  мы 
уже  отчасти  вид-Ьли,  совершенно  отсутствуютъ.  Посл'Ь  критическаго  обзора 
доказательствъ  въ  пользу  существован1л  уголовно-правовой  си1ра  въ  рим- 
скомъ  уголовномъ  законодательств'^  мы  переходимъ,  наконецъ,  къ  поло- 
жительнымъ  аргументамъ  въ  пользу  того,  что  римское  уголовное  зако- 
нодательство на  всЬхъ  стад1яхъ  своего  развит1я  незнакомо  съ  формой 
вины  неосторожной,  какъ  самостоятельной  формой  виновности. 

Въ  качестве  аргументовъ  мы  думаемъ,  съ  одной  стороны,  выста- 
вить н'Ёкоторые  отрывки  иэъ  источниковъ,  свид'Ьтельствуюице  въ  пользу, 
защищаемаго  нами,  взгляда,  а  съ  другой  стороны,  показать,  что  въ  т1>хъ 
случаяхъ,  въ  которыхъ  говорится  о  си1ра  и  ей  степеняхъ,  а  равно,  о 
1а8С1У1а  и  др.,  родственныхъ  этимъ  посл'Ьднимъ,  понят1яхъ,  мы  им1Ьемъ, 
въ  сущности,  дЪло  съ  областью  отношен1Й,  не]  примЬнимыхъ  къ  праву 
уголовному,  или  съ  категор1ями,  не  имеющими  ничего  общаго  съ  уго- 
ловно-правовой си1ра. 

Итакъ,  прежде  всего,  остановимся  на  иЬкоторыхъ  положительныхъ 
указашяхъ  источниковъ  въ  пользу  того,  что  единственной  формой  винов- 
ности былъ  (1о1и8. 

Рескриптъ  императора  Антонина  ^••),  данный  въ  215  г.  по  Р.  X., 

чииъ,  Ь.  3,  §  3.  о.  <1е  ЗсопвиИо  ЗПашапо  29, 5,  а  равно  Ь.  38,  §  8.  О.  ас!  1е9ет  ^и1^ат 
ее  а<1аиег118  48,  5,  гд*  мы  встречаемся  съ  слЪдующнмъ  постановлен1емъ:  1тре- 
га^огМагсиз  Ап1оп1пи8е(  Соттос^пвШшз  гезспрвегип!:  81  шаНШз  ихогет  ш 
а(1ииег1о  ёергеЬепзат  1тре1и  1гас1и8  с1о1ог18  1п1вг!есеги,  поп  п^^^ие  1е^18  Согпе- 
Нае  <]е  81сап18  роепат  ехс1р1е1.  Кате^01уа8Р1П8  ш  Ьаес  уегЪа  гезспрв!!  Арро; 
1оп1о:  Ё1,  яи!  пхогет  зиат  1П  а(1а11епо  (1ерге11еп8ат  осс1(1188е  зе  поп  пе^а1. 
иН1гаит  зиррИсхит  гет11;11  ро1;е81,  ^иит  вИ  (Ий'хсПИтит,  1а84ит  (1в1огет  ^етре- 
гаге;  е!  та$18  ^и^а  р1из  1есег11,  ^иата  яша  уш(11саге  ее  поп  ^еЪаеп(,  рип1епс1и8 
б11;;  811Й'1с1е1  1^Ниг,  81  Ьит1118  1ос1  811,  1п  ориз  регре1иит  епт  1га(11,  з!  ^и^  Ьопез- 
Ног  ш  1П8п1ат  ге1е^аг1.  Въ  томъ  же  смысл1>  объ  аффект'^  на  случай  убийства 
мужемъ  жены  говоритъ  СоПаНо,  характеризуя  душевное  состояН1е  мужа,  какъ 
Ьопе811881тиз  са1ог.  Въ  пользу  того,  какое  огромное  значен1е  придавало  римское 
право  аффекту,  свидЪтельствуетъ  и  часто  цитируемый  фрагментъ  изъ  Со11а11о  1,  7, 
въ  которомъ  говорится  о  бол-Ье  легкомъ  накадан1и  того,  кто  убьетъ  другого  1п  ггха. 
Намъ  представляется  далеко  неудовлетворительнывгь  то  толкован1е  этого  м'Ьста, 
которое  мы  встр'Ьчаемъ,  наприм.,  у  Р1а1пег'а  въ  его  Оиаез!.  йе  шге  спт.  Кот., 
и  которое  усматряваетъ  въ  убШйтв-Ь  1п  пха  убхйство,  учиненное  въ  драк1>. 
Противъ  такого  толкован1я  говоритъ  значение  термина  1п  г1ха,  съ  которымъ  мы 
встр-Ьчаемся  въ  Ь.1,  §  3.  В.  48,  8. 

^^)  С.1.  С.  9,  а(1  1е^.  Согп.  ее  81сап18. 16.  1тр.  Ап1оп1пп8.  А.  Негси1апо 
е1  аШз  тхИНЬиэ. — Рга1ег  уе81ег  гесИпв  ГесегИ,  з!  ее  ргаевхй!  ргоу1пс1ае  оЫиХегИ; 
си1  81  ргоЪаувг11,  поп  осс1<1еп(11  ап1то  {Ьопппега  а  ее  регсиззиш  еззе,  гет188а 
11от1с1(][[  роепа  8есип(3ит  <1[зс1р1шат  шШ^агет  зеп^епНат  ргоГеге!.  Сг^шеп  еп1т 
соп<;гаЫ1иг,  81  е!  Уо1ип(а8  посепй!  ш4егсейа1.  Се1егит  еа,  ^иае  ех  1тргоу18о  сази 
роНиз  ^иат  Ггаийе  асс1(1ип1,  1а1о  р1егитдие,  поп  похае  1три1ап<;иг. 
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им"Ьетъ,  бол'Ье  или  мен^е  важное,  значеше  для  р'Ьшен1я,  занимающаго  насъ, 
вопроса.  Будучи  вызванъ  запросомъ  некоего  Геркулана,  рескриптъ  Анто- 
нина выступаетъ  съ  отгЬнкомъ  аутентическаго  толковашя,  существую- 
щихъ  по  предмету  запроса,  постановлонШ.  Какъ  видно  изъ  текста  этого 
законодательнаго  акта,  въ  немъ  въ,недопускающихъ  оомнЪшя,  выражен1яхъ 
разъясняется,  что  для  наличности  прсступлешя,  подсуднаго  общему 
суду;  а  не  дисциплинарному  суду  непосредственнаго  начальника,  необходимъ 
умыселъ,  или  что  то  же  Уо1ап1;а8  посепйи  Этой  умышленной  форм*  проти- 
вополагается все  то,  „^иае  ех  1тргоУ18о  сазп  роЫиз  ^иат  (гаийе  асс1(1ип1" 
и  что  п^аХо  р1епIт^ие  поп  похае  1три1ап1иг". 

Къ  той  же  эпох*  относятся  н^которыя  изречешя  юриста  Павла  ^*'), 
евид'Ьтельствуюпця,  въ  свою  очередь,  въ  пользу  защищаемаго  нами 
взгляда.  И  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  указавъ,  что  лицо,  убившее  кого-либо, 
иногда  освобождается  отъ  наказатя  и  что,  съ  другой  стороны,  лицо,  не 
убившее,  можетъ  быть  осуждено,  какъ  убШца,  Павелъ  объясняетъ  это  яв- 
леше  т'Ьмъ,  что  наказывается  не  самое  совершен1е — поп  &с1ит,  но  сопзх- 
11  ЦП).  Только  благодаря  этому  допустимо,  думаеть  онъ,  что  лицо,  хотЬвщее 
убить,  но,  по  какому  нибудь  случаю,  не  реализовавшее  своего  нам'Ьрешя, 
наказьгоается  всетаки,  какъ  убШца  и,  съ  другой  стороны,  оправдывается, 
въ  конц*  концовъ,  тотъ,  кто,  напр.,  убиваетъ  человека  1тргис1еп1ег  зас111 
1еИ.  Мы  встр'Ьчаемъ,  такимъ  образомъ,  и  у  Павла  только  протйвоположше 
(]г>1а8'а  и  сазин'а,  встречаемся  съ,  определенно  высказываемымъ,  уб-Ьжде- 
н1емъ,  что  только  умышленная  форма  совершетя  допускаетъ  въ  собствен- 
номъ  смысл*  р-Ьчь  о  наказаши.  Таковъ  былъ,  следовательно,  принцищаль- 
ный  взглядъ  того  времени.  Если  мы  и  встречаемся  съ  исключеюями  изъ 
этого  принципа,  то  они,  какъ  мы  увидимъ  впоследств1и,  обусловливаются 
какими  нибудь  особыми  мотивами,  оправдывающими,  въ  глазахъ  законо- 
дателя, наказуемость,  того  или  другого,  деяюя. 

Съ  темъ  же  неупоминанхемъ  о  существованш  деянШ  неосторожныхъ, 
въ  качестве  проявленхя  особой  формы  виновности,  мы  встречаемся  у  дру- 
гого, весьма  известнаго,  юриста  той  же  эпохи,  Каллистрата  "*)  и  Клавд1я 
Сатурнина,  юриста  эпохи  Антонина  Шя  (|  161  р.  СЬ.),  Марка  Аврел1я 


"^Т)  Раи1и9.  Кес.  веп!.  ай  1е§.  Согп.  йе  втсаг.  еЬ  уепеГ.  V,  23,  §  3.  Ош  Ьо- 
тШет  осайег!!  а1^^иап<^о  аЪзоМ1;иг,  е1,  чп!  поп  осс1<111,  п!  Ьотхсхйа  с1атпа<;иг; 
сопвЛшт  етт  ипш8сп^пз^ив,  поп  ГасЬит  ришепйит  ез*.  Ыеочие  4111,  сигауеПе! 
оссШте,  1й  сазп  аИчио  регре1гаге  поп  ро1ивг11,  и!  Ьотгсхйа  рип1е1иг;  еЬ  19,  чи! 
сазп  ^ас^и  1вИ  Ьотшет  1трги<1еп(;ег  осс1<1ег11,  аЪзоКИпг. 

^  СаП1з1га<;и8  ИЬго  VI  йе  со^п^йошЪиз  Ь.  28,  §  12.  О.  йе  роешз  48,  19. 
1псеп^1аг11  сарИе  ритип(ш',  чп1  оЪ  ш1т1сШа8  уе1  ргае(1ае  сапза  1псепс1егш1 1п1га 
оррИит,  еЬ  р1вгитчив  У1у1  ехигип1иг;  ч^^  ^его  сазат  аи*  у111ат  аИчпо  1ешпз. 
Кат  Гог1ш1а  1псеп<11а,  з1,  чиит  У14аг1  роззеп^,  рег  пе^И^еп41ат  еогит,  арий 
чиоз  ог1а  зип1,  йатпо  у1с1п18  Лаегип!,  с1у1И^вг  ехегсепШг,  и(;  чи!  1*асЬ1га  а1Гес1и8 
ез!,  (1атш  Й18сер1€<;,  уе1  то(11се  у1п(11саге1иг. 
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(•|-  180    р.    СЬ.)    и   его   соправителя  Вера  "•).  Въ,    приводимомъ   нами 
въ  призгЬчаши,  отрывке  изъ  труда  Каллистрата  по  процессуальному  праву 
совершенно  игнорируется,  повидимому,  возможность  какихъ  нибудь  уго- 
ловныхъ  посл^дствШ  для  неосторожнаго  поджигателя.  Каллистратъ  кон- 
статируетъ,  что  умышленные  поджигатели  здашй  въ  пред'Ьлахъ  города, 
приб'Ёгающ1е  на  поджогу  или  изъ  вражды,  или  изъ  корыстныхъ  ц-Ьлей  пла- 
тятся за  это  головой  и,  по  большей  части,  заживо  сжигаются.  Н'Ьсколько 
легче,  по  словамъ  Каллистрата,   наказываются  виновники  умышленныхъ 
поджоговъ,  учиненныхъ  вн*  пред'Ьловъ  города.  Всл-Ьдъ  за  этнмъ,  Кал- 
листратъ прямо  переходить  къ  поджогамъ  случайнымъ  и  говоритъ  объ 
ихъ  юридическихъ  посл'Ьдств1яхъ,  совершенно  не  упоминая  объ  уголов- 
номъ  наказан1и  за  поджогъ  неосторожный.  Мало  того.  Изъ  отрывка  Кал- 
листрата можно  еще  извлечь  тогь  выводъ,  что  единственнымъ  посл^дств1ем  ь 
неосторожнаго  поджога  выступаетъ  одно  только  возм'Ьщете  убытковъ — е1- 
уНйег  вхегсеп1аг.  Не  столь  ясно  и  несколько  больше  сомн'Ьтй  возбуждаетъ, 
цитированный  нами  въ  прим'Ьчати,  отрывокъ  изъ  сочинен1я  Клавд1я  Сату1>- 
нина.  Сомн'Ьн1я  эти,  однако,  не  такого  свойства,  чтобы  ими  постулироваг 
лось  существовашс  неосторожности,  какъ  самостоятельной  формы  виновно- 
сти въ  римско^гь  уголовномъ  прав*.  Напротивъ,  м'Ьсто  изъ  Клавдая  Сатур- 
нина,  приводимое  нами,  даетъ  даже  н-Ькоторый  поводъ  полагать,  что  въ 
римскомъ  прав'Ь  этого  пер1ода  въ  отношети  преступлен1Я  уб1Йства  оста- 
лось н^что    врод*  объективнаго  вм1Ьнетя.  Но  такое  впечатл'Ьнге  полу- 
чается только  при  поверхностномъ  чтен1и  отрывка  Клавд1я  Сатурнина;  это 
объясняется  той  неудачной  параллелью,  которую  юристъ  этотъ  проводитъ 
между  наказан1емъ  по  сил*  1ех  СотеПа  йе  81сап18,  каравшей,  наряду  съ 
умышленнымъ  убШцей,   и  того,    ди!    осс1с1еп(11  саиза  сиш  1е1о  Гаеп1,  и 
т-Ьмъ,  по  его  словамъ,  обычаемъ  Грековъ,  по  которому  и  неумышленное 
уб1Йство  подлежало  уголовному  наказан1ю.  Отбрасывая  неудачное  срав- 
нете  Клавд1я  Сатурнина,  должно  сд'Ьлать  изъ,  приведеннаго  нами,  отрывка 
кажется   намъ,  только   тотъ   выводъ,  что  и  въ  эпоху  этого  юриста,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  относительно   ра^ап!,  такъ   какъ   отрывокъ  этотъ  взять 
изъ  труда  йе  роеш»  ра^апогит,  относительно  преступлешя  убШства  со- 

!••)  С1аи(11и8  8а1игп1пи8  ИЬго  9ш^111ап  с1е  роеп18  ра^апогит  Ь.  16, 
§  8.  О.  (1е  роеш8,  48.  19.  Еуеп1и8  8рес1а<;цг  и!  а  с1етеп11881то  ^ио^ио  Гас1д,  ^^1ат- 
чиат  1ех  поп  т1пи8  вит,  ^и^  осс1(1епс11  11от1ш8  саиза  ешп  1е1о  Гиепк,  ^иат  еит, 
^и^  осс1(1ег11,  риша1;  е!  1<1ео  арий  Огаееоз  ех1Ио  уо1ип1апо  ГоИши  сазиз  1иеЪап- 
^Ш",  п4  арпй  ргаес1рипт  роё1агит  зспрШт  081: 

''НуауеV  6р^8Т8роV  Ь'ащо%\аощ(^  бтго  Хэурт)?, 
Хт|ТС10с;,  0!)х  г&зХ(о>  а\1(^ аохрт(а1о101  уоЫЬг'к;, 

Нот.  Л.  XXIII.  85,  8^^. 
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храняла  свое  д'Ьйетв1е  въ  чистой  форм*  1вх  СогпеИа  йе  51сап18  съ  ея 
непрем-Ьннымъ  требовашеиъ  умышленностя,  съ  требовашемъ  наказашя 
даже  для  тЬхъ,  кто  только  умыселъ  обнаружилъ  я^а!  оссхйехкН  Ьот1п18 
сааза  сот  <;е1о  атЪа1ауег1п1''. 

Въ  ряду  положительныхъ  доказательствъ  того,  что  въ  римскомъ 
утоловномъ  прав*  не  дифференцировалось  еще  понят1е  уголовно-наказуе- 
мой неосторожности,  нельзя  упустить  изъ  виду,  между  прочимъ,  и  одного 
указа  довольно  поздняго  перхода  имперш,  изъ  котораго  съ  несомненностью 
сл^дуетъ,  что  старинное  двучленное  д^леше  на  (1о1и8  и  сазиз  еще  со- 
храняетъ  свою  силу,  въ  качеств'^  принципа  уголовнаго  вм'Ьнешя.  Указъ 
этотъ  относится  къ  эпох*  Дюклещана  ^''^),  къ  290  р.  СЬ.  п.  и  на  него 
мы  смотримъ,  какъ  на  одно  изъ  самыхъ  безспорныхъ  свид*тельствъ  въ 
пользу,  защищаемаго  нами,  взгляда.  И  на  самомъ  д-Ьл*,  въ  категориче- 
ской форм*  законодательный  актъ  этотъ  устанавливаетъ,  что  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  убШство  бываетъ  совершеннымъ  поп  уо1ип1а1е,  зей  сази 
!1)г1и11о,  какъ  напримЬръ,  въ  той  комбинащи,  когда  кто  либо  убиваетъ  дру- 
гаго  ударомъ  пяты  и  фактъ  этотъ  является  установленнымъ  съ  безуслов- 
ной достоверностью,  должно  наступать  освобождеше  отъ  наказан1Я.  При 
этомъ,  подъ  понят1е  савиз  подходятъ  вс*  случаи,  которые  съ  отрицатель- 
ной стороны  характеризуются  т*мъ,  что  они  совершены  поп  уо1ип1а1е. 
Приводимый  указомъ,  прим*ръ — ударъ  пятой,  достаточно  широкъ  для  того, 
чтобы  заключать  въ  себ*,  наравн*  съ  комбинащями  неосторожности,  и 
комбинащи  случая  въ  современномъ  значети  слова  сазиз.  Но  если  это 
такъ,  то,  что  им*емъ  мы  въ  этомъ  указ*,  какъ  не  лишнее  повторете, 
давно  изв*стнаго  намъ,  д*лешя  римскаго  уголовнаго  права  въ  области 
субъективной,  внутренней  стороны  д*яшя. 

Только  подтверждбте  того  же  принципа  т*мъ  же  имаераторомъ  мы 
должны  вид*ть  въ  н*сколько  бол*е  позднемъ,  въ  эпоху  между  294  и 
305  гг.  по  Р.  X.  данномъ,  указ*  того  же  Дюклещана  "^),  въ  которомъ 
имп.  этотъ,  очерчивая  границы  прим*нетя  1ех  СогпсИа  €1е  Бгсатпз,  вм*ст* 
съ  т*мъ,  характеризуетъ,  вообще,  и  т*  случаи,  въ  которыхъ  можетъ  быть 
р*чь  объ  уголовномъ  вм*нети  результата  въ  преступлеши  убШства.  Мы 
считаемъ  возможнымъ  ограничиться,  по  соображен1Ямъ  м*ста,  этими  справ- 
ками, извлеченными  нами  изъ  источниковъ,  какъ  доказательствами  того, 


^т^)  с.  5.  С.  9,  ай  1е§.  СогпеПат  с1е  81сап18. 16.  Ехетр1ит  васгагит  Шега- 
гат01ос1е11ап1  в!  Мах1т1ап1А.  А.  А^а^оп^. — Епт,  чш аззеуега!,  ЬотюИшт 
ее  поп  уо1ш11а1е,  зей  сазп  Гог1и11о  Гесхззе,  чппт  са1с13  1с1а  тогИз  оссаз10  ргае- 
Ы1;а  ухйеа^пг,  з!  Ьос  На  ез1,  печпе  зпрег  Ьос  атЫ^1  ро1еп1,  отп!  те^п  ае  зпз- 
р1с!опе,  чпат  ех  аётхззае  ге1  (]1зспт111в  зпзИпе!;,  зесш1<1т1т  1с1,  чпо<1  а(1по1а(10пе 
по81;га  сотргеЬепзпт  ез1,  уоШшпз  ИЪегаг!. 

1"^)  с.  7.  С.  9,  ай  1е^.  СошеИат  <1е  зхсагИз.  16.  1з  чш  спт  4е1о  атЪц1а- 
уепк  Ьот1п18  песап^!  сааза,  81сп1  хз,  чп1  }1от1пет  осс1(1еп1;  уе1  спгаз  (1о1о  та1о 
1ас1пт  егН  сотт13зит,  1е^1з  СогпеИае  йе  81сап18  роепа  соёгсе1пг. 
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что  д-Ьлешв  на  (1о1и8  и  сазиз  осталось  и  въ  эпоху  императорскую  ^'2)  и 
что  уголовная  неосторожность  не  дифференцировалась  еще  къ  этому 
моменту  ^").  Окончательно  доказаннымъ  это  положеше,  съ  нашей  точки 
зр'Ьшя,  будетъ  только  тогда,  когда  намъ  удастся  обнаружить,  что  по- 
нят1е  са1ра  и  его  д'Ёлешя  нм'Ьло  прим'Ьнеше  исключительно  въ  сфер'Ь 
гражданскаго  права,  но  не  уголовнаго. 

Важнымъ  аргументомъ,  однако,  въ  пользу,  защищаемаго  нами,  взгляда 
послужило  бы  уже  теперь  то  обстоята^ьство,  если  бы  намъ  удалось  дока- 
зать, что  гЬ  д'Ьяшя,  который  выступаютъ  въ  римскомъ  уголовномъ 
прав-Ь  съ  чертами,  дающими  право  говорить,  съ  современной  точки  зр'Ьшя, 
о  вм^неши  въ  нихъ  неосторожности,  не  являются,  въ  сущности,  неосто- 
рожными, но  выступаютъ,  главнымъ  образомъ,  только  въ  качеств^Ь  (]е11с1;а 
$и1  ^епег18.  Защищаемый  нами,  взглядъ  только  тогда  получить  прочную 
точку  опоры,  когда  намъ  удастся  обнаружить,  что  въ  т^Ьхъ  случаяхъ, 
когда  можно  говорить  о  неосторожности,  им'Ьютъ  м:Ьсто  так1Я  комбинащи, 
въ  которыхъ  важное  значеше,  гЬхъ  или  другихъ,  интересовъ,  побуждаетъ 
законодателя  охранять  въ  самой  абсолютной  форм*,  ту  или  другую,  норму. 
Подкр-Ьплеше  ссылками  на  источники  римскаго  права  нашего  посл^дняго 
предположетя  не  представляетъ  особой  трудности.  Весь  вопросъ  только 
въ  выбор'Ь  такнхъ  прим^ровъ,  которые  доказывали  бы  выставленную  нами 
гипотезу  наибол^Ье  рельефнымъ  образомъ. 

Римское  уголовное  право  императорскаго  перюда  даетъ  намъ  въ 
изобилш  прим'Ёры  вм'Ьнстя  такого  рода  д']ЬянШ,  которыя  выступаютъ  не 
только  съ  отт'Ьнкомъ  умышленности  и  неосторожности,  но  даже  и  слу- 
чайности. По  свидетельству  Ульшана^'*),  женщины,  вытравлявппе  плодъ, 
подлежали  изгнатю.  Наказате  это  прим1^нялось  совершенно  независимо 
отъ  субъективнаго  состава  д'Ьяшя.  Указашя  на  это  мы  находимъ  и  у 
Павла  *'"),  свид-Ьтельствующаго,  что  изгнаше  определялось  и  на  тотъ 

1^*)  Это.  обстоятельство  побуждаетъ  даже  сторонника  возникновешя  уголов- 
но>наказуемойсп1равъ  риискомъправ'Ь  эпохи нмп.  Адр1  ан а  Кест дина  признать 
«(1а89  (Иезе  Бг\уе1Ьегпп$  с1в8  сг1тша1гес]1Шс11еп  СеЫе18  ПЪег  ёеп  (1о1и8  Ыпапз 
егз!  вр'йЬ  ипд.  зрогайхзсЬ  ег1о1^е,  (1аЬег  апсЬ  (11е  Т11вог1е  посЬ  1т  ЛпзИп.  КесЬ^е 
тсЫ  иЪег  деп  Ое^епзаи  уоп  (1о1и8  шк!  сазпз  Ыпапзкат...  АпсЬ  зе!!  На<1г1ап 
аЪег  181  ез  г^ех^еШаЛ,  оЪ  Ъе1  аИеп  (йпгсН  си1ра  Ье^еЬЪагеп)  УегЪгесЬеп  <11е  г9- 
т18с11е  Сг1тша1ргах18  шгкисЬ  ёвп  Ра11  <1ег  ки1ро8еп  Ве^еЬпп^  рв1п11с11  ^еб1га11 
ЬаЪе".  8у81ет  йез  (1вп18сЬеп  81га!гес1118.  ТиЫп^еп.  1855.  з.  169. 

173)  Хотъ  же  взглядъ  подтверждается  Ь.  5,  §  2.  О.  48,  19.  Ке^егЬ  е!  ш  та1о- 
пЪи8  йеИс<;18  сопзШ^о  а^^^ш(1  а(1т1иа1пг,  ап  сазп  е!  еапе  ш  отп1Ъпв  спт1п1- 
Ъпз  (118ипс1ю  Ьаес  роепаш  ап1 1и81ат  е11§еге  ёеЪе!,  ап1 1;етрегате111ит  а<1т11Ьеге. 

Щ  Шр.  Ь.  8.  В.  асИе^.  Соте1.  йе  81с.  48,  8.  81  тпИегет  У18сепЪп8  8Ш8  у1т 
т4п1188в,  ^по  раг1пт  аЫ^еге!,  сопзШеги,  еат  1п  ехШшп  Ргаезев  ргоушс1а  ези^ге!. 

Щ  РапП.  Ь.  38,  §  5.  Вщ.  <1е  роешв  48,  19.  Ош  аЪогИошз  ап!  ата1опхш1 
росп1ит  йап!,  еЫ  (1о1о  поп  {ас1ап1,  1атеп,  ^и^а  та11  ехетрИ  гез  ез!,  ЬптШогез 
ш  те^аПшп,  ЬонезИогез  1п  Ш8п1ат  атхзза  раг4е  Ъопогпт  гв1е^ап1пг,  дпо^1  ео 
тпИег,  ап!  Ьото  рег1ег1к,  зптто  впррИсю  аЯ1сшп1пг.  Ср.  также  РапП.  Нес* 
8еп*.  V,  23,  14. 
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конецЪу  когда  предпринимались  изв'Ьстныя  д'Ёйств1Я)  ведущ1Я  къ  умерщвлешю 
плода,  и  совершенно  неумышленно.  Мотивомъ  такого  абсолютнаго  запрета 
было  то,  что  д'Ьйств1Я  этого  рода  являлись  гез  таИ  ехетрН.  Такое  по- 
становлеше,  вполн'Ь  понятно,  карало,  въ  чнсл'1Ь  прочихъ  формъ  виновнаго 
отношешя  къ  правонарушешю,  и  неосторожныя  случаи  совершетя.  Но 
того  обстоятельства,  что  римскШ  уголовный  законъ  каралъ  спещально  не- 
осторожную форму  совершетя,  какъ  таковую,  мы  не  можемъ  извлечь 
изъ  текста  цитированныхъ  фрагментовъ,  какъ  не  можемъ  этого  сделать 
въ  ц-Ьломъ  ряд*  другихъ  постановлен!?,  уже  разсмотр-Ьнныхъ  нами  и 
карающихъ  известный  д'Ьйств1Я  по  тому  основатю,  что  они  являются 
г€85;!та11  ехетрИ.  И  въ  томъ,  разсмотрЪнномъ  нами  уже,  случа*,  когда 
женщина,  давшая  кому  либо  какое  либо  средство  а(]  сопсер110пет, 
вызываетъ  этимъ  смерть  лица,  принявшаго ,  данный  ею,  медикаментъ  ^''•) , 
можно  только  въ  самой  неопред'Ьленной  форм*  принимать,  что  подъ  это 
постановлеше  должны  быть,  подводимы  и  таюя  комбинапди,  въ  кото- 
рыхъ  идетъ  рЪчь  о  неосторожности  въ  современномъ  смысл*.  Но  если 
предположить,  что  мы  им'Ьемъ  въ  наказанш  этого  рода  д-^^янзй  наказаше 
случаевъ  уголовно-правовой  си1ра,  то  и  тогда  уголовная  реакщя 
противъ  такого  рода  д^янШ  можетъ  быть  объяснена,  съ  точки  зр'Ьюя 
римскаго  законодателя,  безъ  того,  чтобы  каралась  собственно  си1ра, 
какъ  таковая.  Въ  связи  съ,  разобранными  нами,  отрывками,  принадле- 
жащими Ульшану  и  Павлу,  легко  вид-Ьть  что  дача  средствъ  ай  сопсер- 
й'опею— для  зачат1я— наказывается  только  потому,  что  она  представляетъ 
собой  гез  шаИ  ехетрИ.  Печать  гез  гааИ  ехетрИ  лежитъ,  вообще,  по  по- 
нят1ямъ  римлянъ,  на  всякомъ  отравленш,  на  всякомъ  такомъ  д'Ьйствш,  путемъ 
котораго  причиняется  смерть  безъ  видимаго  возд'Ьйств1Я.  Положенхе  это 
отчетливо  высказано  въ  конститущи  императора  Антонина,  гласящей,  что 
гораздо  бол'Ье  предосудительно  лишить  человека  жизни  при  помощи  яда, 
ч-Ьмъ  меча  ^").  Этотъ  взглядъ,  свойственный,  впрочемъ,  не  одному  только 
римскому  уголовному  праву,  приводить  законодателя  къ  тому,  чтобы,  по 
отношешю  къ  этой  категор1и  преступлетй,  карать  особенно  строго  и,  по 
возможности,  абсолютно  далеко  не  при  наличности  одного  только  умысла. 
Вотъ  почему  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*  наказываются  и  случаи  неосто- 
рожнаго  отравлен1я,  хотя  о  выд'Ьлеюи  и  объ  особомъ  упоминан1и  о  нихъ, 
въ  качеств*  неосторожныхъ,  н*тъ  и  р'Ьчи.  Этими  взглядами  римскаго  за- 
конодателя на  д*йств1е  при  помощи  внутреннихъ  средствъ  подсказано,  по- 
видимому,  и,  встр-Ьчающееся  у  юриста  Павла,  свидетельство,  что  на  тотъ 
конедъ,  когда  кому-либо  дано  внутрь  средство  для  поправлеюя  здоровья, 
но  отъ  такого  средства  лицо  умерло,  то  виновные  въ  такомъ  д-Ьяши 

"в)  Ь.  3,  §  2.  в.  48,  8.  ...  8в(1  ех  8епа1п8соп8иио  геИ^ап  ^пзба  е91ва,  япае 
поп  дт(1ет  та1о  ашто,  вей  та1о  ехетр1о  гае(11сатеп1пт  ас!  сопсер110пвт  йей!^, 
ех  ^по  еа,  ^пае  ассерега!,  йесеезег!*. 

^'"О  с.  1.  С.  9,  бе  та1еЯс18  е! та1Ьетаис18  е*с.  18.  1тр.  4п*оп1пп8  А  Т!- 
Ио,  Р1п8  681  Ьот1пет  ехзИпртеге  уепепо,  дпат  осс1(1еге  ^1а(1ю. 
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подлежать  довольно  строгому  наказашю,  несмотря  на  то,  что  зд'Ьсь,  не 
им'Ьлъ  м-Ьсто  умыселъ  ^'*).  И  въ  этомъ  случа*  мы  им-Ьетъ  кару  д-Ьятя, 
по  существу  своему,  можетъ  быть,  и  неосторожнаго,  но  кару,  однородную, 
по  своимъ  основан1ямъ,  съ  наказан1емъ  римскимъ  уголовнымъ  правомъ 
въ  н'Ькоторыхъ  комбинащяхъ  и  случаевъ  сазиз'а  въ  современномъ  тех- 
ническомъ  значенш  этого  слова. 

Съ  такими  же  абсолютными  запретами,  какъ  относительно  отравле- 
шя,  мы  встречаемся,  вообще,  въ  римскомъ  праб1^  и  въ  гЬхъ  комбднащяхъ, 
когда  интересъ  общественный  или  государственный  требу етъ,  чтобы  н"Ь- 
которыя  д^яшл  подлежали  особо  строгой  кар*.  Во  всЬхъ  этихъ  случа- 
яхъ,  какъ  мы  увидимъ  изъ  прим^роБъ,  которые  мы  приведемъ  ниже, 
подъ  уголовный  законъ  подпад.аютъ  за  одно  и  д'Ьян1я  неосторожныя. 
При  этомъ;  законодатель  римскШ  квалифицируетъ  иногда  д'Ьяшя,  абсо- 
лютно караемый  имъ,  какъ  неосторожныя.  Выражешя,  однако,  которыя 
онъ  употребляётъ  для  этой  ц-Ьли,  врод'Ь  1псипа,  пе^И^епНа  и  проч. 
не  даютъ  еще,  сами  по  себ-Ь,  права  заключать,  что  идетъ  р-Ьчь  о  не- 
осторожности, какъ  самостоятельной  форм*  виновности.  Такое  поло- 
жеи1е  д^ла  обусловливается  гЬмъ,  что  мы  и  зд'Ьсь  продолжаемъ  им^ть 
д^ло  со  случаями  исключитеяьньвга,  съ  комбинащями  объективнаго  вм*- 
нешя.  Самое  же  употреблеше  въ  этихъ  случаяхъ  терминовъ  для  означетя 
неосторожности  объясняется  не  прнзнатемъ  существовашя  уголовно-пра- 
вовой си1ра,  но  аналог1ями  гражданскаго  права. 

Приведемъ  несколько  прим^ровь  уголовнаго  вм*нетя  въ  римскомъ 
прав*  такихъ  комбинацШ,  въ  которыхъ,  хотя  и  допустима,  по  существу, 
неосторожность,  но  которыя  караются  уголовнымъ  правомъ,  не  какъ 
таковыя,  но  какъ  бы  въ  качеств*  с1е11с1;а  8и1  депепз. 

Съ  однимъ  изъ  типичныхъ  случаевъ  этого  рода  мы  встр*чаемся 
въ  Сойех'*  въ  отд*л*,  посвященномъ  вопросу  о  подд*лк*  монеты  ^'^). 
Въ  конститущи,  которую  мы  им*емъ  въ  виду,   идетъ  р*чь,  между  про- 


1"8)  Раи1.  Кес.  зеп!;.  ас1  1е^.  Согп.  (1е  81саг.  е1;  уепе*.  ЫЬ.  V,  ТИ.  23,  §19. 
81  ех  ео  те(11сат1пе,  ^ио(1  а(1  8а1п1ет  Ьот1шз  уе1  а(1  гете(1шт  (1а1;шп  ега!:, 
Ьото  рег1ег11,  18  ^и^  (1е(1еп1,  81  11опе8110Г  ^'иег!!;,  1П  1п8и1ат  (1ерог1;а1пг,  1шт111ог 
ап<:ет  сар11е  рппНпг. 

1'»)  с.*1,  §4.  С.  9,  с1в  !а1за  топееа.  24.  1тр.  СопзипЫппзА.  а(1'1а11па  гь 
ит.Вотиз  уего  VеИипсIи8,^п^ио  Ьаес  регре1га1;а  зип!,  з!  ёошшпз  ш  ргох1то  соп- 
8111а1а8  зИ,  е1пз  1пспг1а  уе!  пе^И§еп^1а  рип1еп(1а  ез!,  е1з1  1|ц;поге1;,  Язсо  У1П(11св1иг 
шз!  йоппппз,  ап1е  1^погапз,  и!;  ргшит  герегегИ,  зсеШз  рго(11(1ег11  регреЬгаШт... 
81п  уего  1оп§1881те  аЪ  еа  (^ото  уе1  роззеззхопе  аЪ!пег1к,  пиПит  зпзИпеа!  (1е1г1- 
П1еп1ит;  ас1огв  у^(^еI^се^  Гппё1,  уе1  зегухз,  уе1  со1ошз,Ув1  апсоИз,  яп!  Ьос  1п1п181е- 
гшт  ргаеЪпепш!,  сшп  ео,  ^ш  ГесИ,  зпррИсю  сар11;аИ  р1ес1епЙ13.  У1(1ио8  ап^еш 
ас  рар111оз  8рес1аИ  (И^поз  1П(1и1^еп11а  сге(11(11тиз,  пк  уМпае  пес  1п  ргохппо  соп- 
*^81:ки1е  с1ото  зпа  ув!  ро8зез81опе  сагеап^,  з!  пиПа  арий  1рза8  1;ат  §гаУ1з  сопзсхеп- 
11ае  поха  гезЫеа^,  1трпЪеге8  уего,  е11ат81  сопзс!!  Гпепп*,  пиПит  зизИпеап! 
(1е1птеп1ип1,  ^и^а  ае^аз  еогпт,  ^а^(^  У1(1еа1:,  1§пога1;. 
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чимъ,  объ  ответственности  влад'Ьльца  участка  или  дома,  въ  которомъ 
подделка  монеты  им^еть  м^Ьсто,  и  предписывается,  что  и  на  тотъ  конецъ, 
когда  влад'Ьлецъ  недавно  сталь  влад'Ьть  своимъ  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ,  онъ,  т^мъ  не  мен^Ье,  долженъ  быть  наказанъ  за  свою  )псиг1а 
уе1  пе^И^епНа  конфискащей  своего  влад^нтя.  Исключеше  делается 
только  на  тотъ  конецъ,  когда  влад'Ьлецъ,  ничего  не  подозр'ЬвавшШ  и 
открывппй,  что  совершается  въ  его  влад'Ёти,  сообщить  первымъ  о  пре- 
ступленш.  Влад-бледъ  дома  или  участка  освобождается,  кром*  того,  и 
тогда  отъ  ответственности,  когда  онъ  долгое  время  отсутствовалъ  и  не 
управляль  своимъ  имуществомъ.  Такое  наказаше  владельца,  незнающаго 
о  томъ,  чтй  происходить  на  его  участке  или  въ,  принадлежащемъ  ему, 
дом*,  представляется  для  развитого  состоян1я  римскаго  права  исключи- 
тельнымь.  Незнаше  владельца  возможно,  притомъ,  не  только  въ  форме, 
обосновывающей  неосторожность,  но  и  въ  форме,  дающей  основаше  для 
вменен1я  такого  незнатя  за  сазиз  въ  тсхническомъ  значети  этого  слова. 
Причина  того  обстоятельства,  по  которому  владелецъ,  недавно  пр1обрет- 
шШ  домъ  или  участокъ  и  ничего  не  знающШ  о  томъ,  что  на  земле  его 
фальсифицируется  монета,  карается  столь  строго,  объясняется  исключи- 
тельно той  важностью,  которую  приписывалъ  этому  роду  преступлен1Й 
римскШ  законодатель,  той  важностью,  которая  оправдываетъ  и  объектив- 
ное вменеше.  Не  следуетъ,  такимъ  образомъ,  забывать,  что  петь  ника- 
кого основан1я  предполагать  въ  описанныхъ  комбинац1Яхъ,  съ  точки  зрешя 
римскаго  законодателя,  наличность  неосторожности,  какъ  самостоятель- 
наго  вида  нарушензя.  Что  же  касается  точки  зрен1я  современной,  то  здесь 
ие  исключена  неосторожность  и  комбинащи  сазия'а  въ  техническомъ  смысле. 

Съ  возможнымъ  наказатемъ  неосторожности,  но,  опять  таки,  въ  каче- 
стве явлешя  исключительнаго,  и,  притомъ,  не  безъ  примеси  сазиз'а,  мы  встре- 
чаемсявъ  престу плети  поругашя  святыни — засгИерит  ^*^).  Необходимость 
охранен1я  релипозныхъ  устоевъ  государства  побуждаеть  императоровь  рим- 
скихъ  карать  и  то  оскорблеше  святыни,  которое  совершается  пезсхепдо 
и  пе^и^епйо.  Случай  этотъ  слишкомъ  рельефенъ,  самъ  по  себе,  для  того, 
чтобы  возникла  надобность  повторять  лишшй  разъ,  что  здесь  не  идетъ 
речи  о  поставлеши  неосторожности,  въ  качестве  менее  наказуемой 
формы  вины,  наряду  съ  умысломъ. 

Съ  более  резко  выраженнымъ  характеромъ  наказуемости  нсосторож- 
наго  совершешя  въ  качестве  с1е11с1ит  ви!  депепз,  мы  встречаемся  въ  пре- 
ступлеши  поджога  "^).  Какъ  свидетельствуютъ,  приводимый  нами  въ  при- 


нес) с.  1.  с.  9,  йе  спт1пе  8асп1е^11.  29.  Ош  йМпав  1е^[з  8апс11*а«:ет  аи1 
пе8с1епйо  соп!пп(1ип1,  аи<;  перП^епйо  \'1()1ап1  е!;  о!Геп(1ип1  засгПе^ашп  сотт1ипп1. 

Щ  Ь.  3,  8  1.  О-  ^^'  оЯ1сю  ргаеГес!!  У1'^Ппт.  1,  15.  Со^^позс!!  Рг'кеГес^ив 
У1^1*1ит  (1е  1Т1сеп(11ап18...  УЛ  дша  р1егит^ив  1псеп(11а  си1ра  Яап1:  1пЬаЫ1ап(шт, 
ап!  Гп811Ьа8  сазИ^а!  ео8,  ^и^  по^Ие^еп^^из  1^ет  ЬаЪиепт!,  ап1  зетега  1п<:ег1о- 
си^юпе  соттша1из  ^и811ит  са511\2:а1юпеп1  гетН!!,  а  равно  Ь.  4.  В.  1,  15.  1тре- 
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м-Ьчаши,  м'Ъста  изъ  Дигестъ,  въ  императорскую  эпоху  д'Ёла  о  пожарахъ, 
возникшихъ  по  неосторожности,  подлежали  суду  начальника  ночной  стражи 
и  карались  имъ  въ  особомъ  порядкЬ  личнаго  усмотр'^Ьтя.  Суду  началь- 
ника ночной  стражи — Ргае^есИ  \1^ит  не  подлежали,  конечно^  лица, 
учинивппя  поджогъ  умышленно;  они  отсылались,  какъ  видно  изъ  указовъ 
Севера  и  Антонина,  къ  РгаеГвс1оигЫ.  Исключительная  подсудность  неосто- 
рожныхъ  поджоговъ,  въ  связи  съ  особеннымъ  характсромъ  налагавшихся 
взысканШ  за  д'Ьяшя  этого  рода,  краснор'Ьчиво  свид'Ътельствуетъ,  что  на 
неосторожный  поджогъ  далеко  не  смотр'Ьли,  какъ  на  то  же  преступлеше, 
которое  каралось  столь  строго  на  случай  учинешя  его  1п  (1о1о.  Неосто- 
рожный поджогъ  подлежалъ  наказашю  только  въ  качеств^Ь  полицейскаго 
проступка  и  тЪ  (псепсИа,  который  си1ра  вип1  шЬаЬ11ап1;1иш,  не  составля- 
ютъ  собой  А±яв1Яу  им'Ьющаго  что-нибудь  общее  съ  шсехкИит. 

Съ  тЬмъ  же  отгЬнкомъ  полицейскаго  проступка,  мы  встр-Ьчаемся 
въ  комбинащи  неосторожнаго  нарушешя  границъ  ^^^).  Рескриптъ  императора 
Адраана  по  поводу  этого  правонарушеюя  устанавливаетъ  н-Ьсколько  пре- 
зумпщй,  которыми  должно  руководствоваться  при  опред'Ьлети  наказанхя 
за  похищеше  или,  вообще,  нарушеше  межевыхъ  камней,  и  кончаетъ  гЬмъ, 
что  за  совершенное,  даже  по  невФд'Ьшю,  нарушен1е  межевыхъ  знаковъ 
назначаетъ  т-кюсное  наказаше  '•^). 

Приведенные  нами,  примеры  гЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  допускалось 
наказаше*  неосторожности,  уб'Ьждаютъ,  думается  намъ,  съ  несомн-Ьняостью, 
что  и  въ  эпоху  императорскую  основной  формой  виновности  оставался  въ  рим- 
скомъ  уголовномъ  прав*  умыселъ;  неосторожность  же  обсуждалось  въ  немъ 

га1огез  8еуегизе1Ап1оп1пи81ип1оКийпо  РгаеГвс1о  У1§11шп  На гезспрзепт*: 
1п8п1аг1оз  е1  еоз,  чп1  пе^И^еп1ег  1§пе8  арпй  зе  ЬаЪпегш!  ро1е8  йхзНЪиз  Ув1  Яа- 
^е1Из  саей!  шЪеге;  еоз  ап1»т,  чш  с1о1о  ^есхззе'шсепсИат  сопутсеп1пг,  ад  РаЫпш 
С  Нонет  РгаеГесШт  1)г(11,  ат1сит  11081п1т  гетхИез;  Гп^Шуов  сопчп1гегв,  возчпе 
(1от1т8  ге<]ёеге  (^еЪез. 

^^2)  ь.  2,  и.  <1в  1егт1П0  то1о.  47,  21.  Охупз  Найгхаппв  ш  Ьаес  увгЬа  гез- 
спр811:  Оп1п  ре881тшп  !ас1нт  зИ  еогит,  чи!  1егт1П08  Ядштпсапза  розИоз  ргорп- 
1егпп1  (1пЪ11аг|  поп  ро1е81.  Ое  ровна  1атеп  то(1а8  ех  соп<]1Нопе  регзопае  ег 
теп1е  ГасхепНз  8(а(п1  ро1в81;  пат  з!  8р1еп(11(110гвз  регзопае  бпп!,  чпае  сопу1псив- 
(пг,  поп  дпЪ1е  оссирапёогпт  аИепогпт  Шипш  сапза  1д  асКпизешп!,  е!  розвпп!; 
1П  1етрпз,  п1  спшзчпе  ра11а1аг  ае(;аз,  ге1е^аг1,  1(1  ез!;,  81  1цуепо1г,  ш  1оп^1п8,  З! 
8еп1ог,  гес18Ш8;  з1  уего  аИ1  пе^оНит  ^еззегпп!,  е!  т1Ш81ег1о  1и.псИ  зпп!,  саз!!- 
^аг1  е1  а(1  ориз  Ъ1епп1о  <]аг1;  чпоёз!  рег  [^погапИат  ап1  !ог1ш^о  1ар1(1е8  1ига11 
8ип1,  8иШс1в1  еоз  уегЪепЬпз  (1есИеге. 

^  Еще  по  законодательству  временъ  Кая  Цезаря  нарушенхе  границъ, 
наказывалось  только  на  тотъ  конецъ,  когда  оно  было  умышленнымъ,  и,  при- 
томъ,  наказывалось  денежнымъ  штрафомъ.  Ср.  Ь.  3,  рг.  В.  47,  21.  Ье^е  артапа 
^иат  Са1и8  Саеваг  1и11(;  аёуегзиз  еоз,  ^и^  ^егтшоз  з1;аШ1о8  ех1га  зиит  ^гаёит 
Апезуе  шоуегш!  (1о1о  та1о,  ресишаг1а  роепа  соп8Ша(а  ез!;  пат  т  1епшпоз  31П- 
Яги1оз,  ^по8  е1есег1п1  1осоуе  тоуегш!,  ^п^п^иа^^п^а  аигеоз  ш  риЪиспт  с1аг1 
1аЪе1;  еЬ  е1пз  асИопет,  ре1Шопет,  е!,  яп1  Уо1е1,  еззе  1иЪе1.  О  судьбахъ  этого 
порядка  при  император'^  Нерв'Ь  ср.  §  1.  1Ы(1.  Ь.  3. 
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нарав1гЬ  съ  посл'ёдств1ями  случайными.  Въ  гЬхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  когда 
ыы  встр'Ьчамся  съ  подведешемъ  подъ  уголовный  законъ  д'Ьян1Й  неосто- 
рожныхъ,  это  оправдывается  какими-нибудь  особыми  соображешями,  при- 
ближающими случаи  наказашя  неосторожности  къ  случаямъ  вмЪнешя  объ- 
ективнаго.  При  такнхъ  обстоятельствахъ  врядъ  ли  можетъ  быть  р'Ьчь  о 
томъ,  что  неосторожная  форма  виновности  была  изв^Ьстна  римскому  уго- 
ловному праву  наравнЬ  съ  формой  умышленной,  гд'Ь  это  допускалось  по- 
нят1емъ  преступлешя,  и  что  форма  вины  неосторожной  отличалась  отъ 
формы  вины  умышленнной,  помимо  стороны  субъективной,  разм'Ьрами  на- 
казуемости. 

Въ  нашемъ  историческомъ  обзор'Ь  усп'Ъховъ  идеи  субъективнаго 
вм*нешя  по  римскому  уголовному  праву  нами  былъ  представленъ  рядъ 
доказательствъ  того,  что  къ  конечному  заключительному  перюду  раз- 
ВИТ1Я  римскаго  права  въ  немъ  усп'Ьла  сложиться  только  единственная 
форма  субъективной  виновности,  увшселъ — €[о1и8.  ВиЪстк  съ  тЬжь,  мы 
могли  отм-^тить,  что  жизнь  выдвинула  ц'&шй  рядъ  комбинацШ,  который 
карались  по  ц'клому  ряду  соображешй  независимо  отъ  присутств1я  въ 
нихъ  (1о1и8  а.  Въ,  непосредственно  сл'Ёдующей  за  нашимъ  истори- 
ческимъ  обзоромъ,  части  нашего  труда  мы  предполагаемъ  перейти 
къ  подробному  анализу  составиыхъ  элементовъ  умысла  по  римскому 
праву  въ  эпоху  его  конечнаго  развипя  и  къ  ближайшему  анализу  осо- 
бенностей д'ЁянШ,  неподходившихъ  подъ  умыселъ.  При  толкованш  во- 
проса о  составиыхъ  элементахъ  умысла  мы  думаемъ  дать  и  гЬ,  остав- 
шаяся нами  неприведенными,  доказательства  существовашя  умысла,  какъ 
единственной  формы  виновности,  которыя  были  намечены  нами  въ  общихъ 
чертахъ  ^^^),  но  остановиться  на  которыхъ  мы  считали  ц'Ьлесообразнымъ 
только  н'кжолько  ниже.  Мы  говоримъ  зд'Ьсь  о  доказательств'Ь  того  поло- 
жешя,  что  поняпе  си1ра  и  ея  отгквковъ  им^о  прим^Ьнеше  только  въ 
сфер'Ь  римскаго  гражданскаго  права. 


3. 

Въ  этой  части  нашей  работы  мы  ставимъ  себ'Ь  ц'клью  выяснеше  ткхъ 
основныхъ  признаковъ,  при  наличности  которыхъ  могла  быть  р'Ьчь  объ  умыс- 
л'Ь.  Прежде  ч±т>  приступить,  однако,  къ  этому,  мы  думаемъ  остановиться 
н'Ёсколько  на  обзор"]^  н^Ькоторыхъ  главн^йшихъ  терминовъ,  употребляв- 
шихся въ  римскомъ  прав'Ь  для  обозначешя,  какъ  €[о1и8'а,  такъ  и  гЁхъ 
элементовъ,  изъ  которыхъ  онъ  слагался.  Какъ  ни  неустойчивы  гЬ 
результаты,  которые  можетъ  намъ  дать  изсл'Ьдоваше  этой  внешней  обо- 


1^)  Ср.  стр.  604  нашего  настоящаго  труда. 
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лочки  римскаго  с1о1и$'а,  они  все-таки  сослужатъ  намъ,  над'Ьемся  мы, 
н-Ькоторую  службу  въ  д'Ьл'Ь  лучшаго  озяаковмен1Я  съ  основными  при- 
знаками (1о1и5  а. 

А.  Тержянолог1я  умышленной  формы  виновноетм  въ  рммевомъ  прав'Ь. 

Для  обозначешя  умвиаленной  формы  вины  мы  встр'Ьчаемся  въ 
источникахъ  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  терминовъ.  Остановимся  несколько  на 
бол'Ье  ходячихъ  изъ  нихъ  и  изъ  ихъ  этимодогическаго  значешя  поста- 
раемся почерпнуть  матерхалъ  для  бол-Ье  точнаго  р'Ьшешя  вопроса  о  со- 
ставных1>  элементахъ  умышленности  съ  точки  зр'Ьшя  римскаго  прашг. 

Однимъ  изъ  самыхъ  употребительныхъ  терминовъ  умысла  высту- 
паетъ  въ  источникахъ  слово  йоЫз.  Слово  это,  производимое  отъ  грече- 
скаго  §6Хо??  означало  всякШ  обманъ,  независимо  отъ  того,  клонится  ли 
онъ  въ  дурную,  или  хорошую  сторону.  Во1и8  является,  такимъ  обра- 
зомъ,  прямымъ  противоположен! емъ  Ьопа  Г1(1е8.  Въ  связи  съ  этимъ 
значешемъ  с1о1и8'а  стоитъ  опред'Ьлете  его,  даваемое  К.  Аквидхемъ  Гал- 
ломъ,  а  равно,  Сервхемъ  Сульпищемъ,  усматривающими  йо1и8  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  лицо  своимъ  образомъ  поведешя  скрываетъ  свое  истин- 
ное нам^реше  ^®^).  Съ  такимъ  значешемъ  (1о1и8  а  стоитъ,  невидимому, 
въ  соотв'Ьтств1и  то  обстоятельство,  что,  по  свидетельству  Биндияга, 
греческое  обко^  означаетъ  въ  коренномъ  своемъ  значеюи  всякую  при- 
манку, а  въ  переносномъ  смысл*  —  всякое  искуственное  средство  кого- 
нибудь  обмануть  ^••).  Въ  связи  съ  этил1ъ,  необходимо,  невидимому,  при- 
знать, что  наличность  (1о]и8'а  всегда  предполагаетъ  такое  состояюе, 
при  которомъ  лицо  дМствуотъ  заведомо  и,  притомъ,  съ  ц^дью  введен1я 
другого  или  въ  ошибку,  или,  вообще,  съ  нам-Ьреюемъ  причинетя  ему 
какого-нибудь  ущерба.  Такъ  какь  не  невозможно,  однако,  чтобы  обманъ 
былъ  направленъ,  самъ  по  себ'ЬуИ  для  достижешя  дозволенной  ц-Ьли,  то  йо1и8, 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  означаетъ  элементъ  преступлешя  или,  вообще, 
педобросовЪстность,  поясняется  или  дополняется  эпитетоАгь  ша1и8^^'). 

^8)  Опред'Ьлвнхе  (1о1и8'а,  даваемое  К.  А  к  в.  Галломъ  и  приведеиное  у 
С  1с.  ее  оШс.  III,  14  иТор.  7,  9,  гласитъ:  „спт  еззе!  аИи(1  81ти1а1ит,  аИий  ас^иш", 
а  опред-Ьлеше  Сервхя  Судьпиц1я,  даваемое  въ  Ь.  1,  §  1.  Б.  (1е  (1о1о  та1о  4,  3, 
уподобляетъ  <1о1и8  яШасЫпаИопет  яиапдат  аНепив  (1ес1р1еп(11  саиза,  сит  аИиё 
811П111а1иг  е1  аИи(1  а^Ниг".  Ср.  Ке1п.  Ваз  Спт1па1гес11^,  Лег  Кбтег.  Ье1р21^.  1844. 
8.  150. 

1^)  К.  В1п(11п§.  В1е  ^огтеп  иди  Шге  СеЪег^геШп^.  И.  В.  Ье^рх!^.  1877. 
8.  273. 

^7)  ь.  1,  §  3.  О.  (1е  (1о1о  та1о  4,  3.  Nоп  Гш<:  аи^ет  соп1еп1;и8  Ргав4юг  <1о- 
1ит  <11сеге,  8е<]  ас[1ес11  ша1иш  яиопхат  уе^егез  (1о1ит  е11ат  Ъопит  сИсе- 
Ъап1,  е1  рго  зоПегНа  (проницательность,  хитрость)  Ьос  потеп  асс1р1еЪап1,  тах1- 
те  81  а(1уегзиз  Ьоз^ет  1а1;го11еш\'е  дихз  тасЬхпеШг.  А.  Рег111се.  ЬаЪео.  II.  В, 
АЫ11. 1.  На11е.  1895.  з.  136  и  сл-Ьд.  констатируя,  что  (1о1из  былъ  уегЪит  шедшт. 
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Для  означешя  т^хъ  же  свойствъ  д-Ьятельности,  которыя  обозна- 
чаются словами  (1о1и8  и  до1и$  та1и8,  мы  встр']Ьчаемся  съ  рядомъ  вы- 
раженШу  повидимому,  зам'Ёняющихъ  эти  термины  въ  формЪ  оборотовъ 
Ггаийе^**),  рег  пеяшиага  *'^),  ех  сп1с1вИ(а1в  еЬ  та1Ша  или  вообще,  гоа- 
ИИд'  ^^^).  Въ  этихъ  выражешяхъ,  зам'Ьняющихъ  с1о1и$  та1и$,  опять  таки 
отчетливо  выступаетъ  элементъ  обмана  и  злонамеренности. 

Рядомъ  съ  этими  терминами,  мы  встр']Ьчаемся  съ  лаконическимъ 
8С10П8  ^*^)  или  8С1еп8  ргийепздив  ^^*),  т.-е.  съ  характеристикой  умысла, 
какъ  сознашя  и  полнаго  понимашя  всЬхъ  фактическихъ  и  юридиче- 
сЕихъ  моментовъ  д'Ьяшя.  Выражетя  эти  иногда  еще  подчеркиваются 
прибавлешемъ  (1о1о  та1о,  такъ  что  получается  формула  8С1еп8  с[о1о  та1о, 
весьма  часто  встр-Ьчающаяся  ^*^). 

и  могъ  им-ЬтБ  и  хорошее  значен1е,  и  приводя  ц^Ьдый  и,  невидимому,  исчерпы- 
вающ1й  рядъ  перечислен1й  гЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  (1о1и&  встрЬчается  у 
рпмскихъ  комиковъ  въ  этомъ  значен1и  (прим.  2),  зам^чаехъ,  однако,  что  упот- 
реблен1е  ёоШз'а  лишено  было  всякаго  техническаго  юридическаго  значен1я. 
Это  сл'Ьдуетъ  уже  изъ  выражен1й,  встр-Ьчающихся  наприм.,  у  Плавта  врод-Ь 
ШШ18  (1ос1ит  (1о1иш,  сопр081118  тепёаспхз  а(1\'еш8и...  сопбпиз  (1о118,  ^иет  1ат 
арег1е  Га11еге|  1пс1р1а8  (1оИ8,  ёоИз  1пйеге,  Ьаий  (Исаш  до1о  и  проч.  Между  тЬмъ, 
выражен1е  ёо1и8  та1и8  всегда,  невидимому,  им'Ьло  техническое  юридическое 
значен1е.  Пернисъ  насчитываетъ  это  выражен1в  встречающимся  у  комиковъ 
только  два  раза  и  оба  раза,  приэтомъ,  съ  очевидными  намеками  на  то,  что 
р-Ьчь  идетъ  о  юридическихъ  терминахъ.  Ср.  рядъ  м-Ьстъ,  въ  которыхъ  встре- 
чается йоШз  шаШз  у  классическихъ  писателей,  приведенныхъ  у  КоззЫг^'а 
Е1п1ве  Вешегкип^еп  гиг  ЬеЬге  Уош  (1о1118.  N.  АгсЬ.  В.  8.  1826.  з.  371. 

^)  с.  1.  С.  9,  ай  1е^.  Сот.  с1в  з1с.  16.  Се1егит  еа,  диае  ех  1шргоУ180 
са8и  ро(1и8  ^пат  Ггапёе  асс1(1ип1,  Га1о  р1егитцие,  поп  похае  1три1;ап1иг. 

^^)  Ь.  23,  §  2.  В.  ее  аейШсю  е(11с1о  21,  1.  Сар11а1еш  Ггаи(1еш  айтШеге  ез! 
1а1е  а1^^и^й  (1еИпдпеге,  ргор1;ег  дпос!  сарке  рппхепйиз  зН...  Сар11а1ет  !гаиг1еш 
а(1ш1881зе  ассхрхешпз  йо1о  та1о  ек  рег  педиШаш.  Ср.  также  Ь.  43,  §  4.  В.  йе 
ае(1111с10  ес11с*о.  21,  1. 

^'•*)  Ь.  4,  §  13.  В.  (1е  йоИ  таИ  е1  шеШз  ехсериопе.  44,  4.  МагсеИпз  аИ 
а(1уег8и8  (ЗоИ  ехсериопет  поп  ёап  герИсаНопет  с1ои.  ЬаЪео  ^ио^ие  т  еайет 
оршюпе  681;  аН  еп1т  ^п^^иит  еззе  соштипеш  таИНаш  реШог!  ди1(1еш  ргаетю 
еззе,  е!  уего,  спш  дпо  а§еге1пг  роепае  евзе,  дииш  1оп§е  ае^иит  811,  ех  ео,  яиой 
регЙ(1е  ^езШт  ега1,  ас1огет  шЫ1  соп8е^и^.  Ср.  также  Ь.  4,  §  26.  В.  44,  4. 

1^)  Хотя  выражеше  зсхепз  въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  и  со- 
впадаетъ  съ  (1о1из'омъ,  н'Ькоторыя  м-Ьста  источниковъ  говорятъ,  однако,  про- 
тивъ  этого.  Ср.  Ь.  43,  §  1.  В.  йе  &6т.  е!  рвпси1о  26,  7,  и!  81  8С1еп8  сига1ог  поп 
зиШсеге,  ргот18ег11,  уе1  йопаззе  у1йеа1иг,  уе1  ^иоп^ат  (Зо1о  !ес11,  поп  НИ  зпссиг- 
га1иг. 

^92)  Ь.  9,  В.  (1е  тсепйю  47,  9.  Отй  ае(1вз  асегуишуе  ГгшпепИ...  сотЪпззегИ, 
У1пс1и8,  уегЪега1пз  1^1  песаг!  шЪе1пг  в!  тос1о  8С1еп8  ргиёепзяпе  Ш  сотт18еп1, 
а  равно  Ь.  1,  В.  ай  1е§  РаЬ.  йе  р1а^.  48,  15,  с.  15.  С.  еоё.  9,  20,  Ь.  2,  В.  ай  1е§. 
Ли1.  та1е81.  48,  4  и  мн.  др. 

^  Е.  9,  §  3.  В.  (1е  1в^в  СогпеИа  (1в  ГаЫз  48,  10.  Роепа  1е^18  СогпеИае 
1гго8а1иг  е!,  яп!  ^ш(^  аИи(1,  ^пат  ш  1е81атеп1о,  8с1вп8  (1о1о  та1о  Швпш  81§па- 
уегй.  81ртапуе  сигауегИ,  а  равно  Ь.  3  рг.  В.  а(1.  1е§.  РаЫат  ее  р]ад1ап18  48, 
15  и  мн.  др.  Весьма  сомнительно,  чтобы  выражен1е  8с1еп8  (1о1о  ша1о  было  осо- 
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Къ  несколько  иной  категор1и  означешя  умысла  должны  быть  отне- 
сены тЬ  цазвашя  этой  формы  вины,  которые  носятъ  на  оебЪ  отпе- 
чатокъ  воленаправлетя.  Мы  разум-Ёемъ  выражетя,  врод*  ргоро811о  ^•*), 
йроп1е  *•*),  иногда  переходящхя  въ  обороть  8роп1е  (1о1оуе  та1о  *••),  а 
равно  (1а1а  орега  ^•'),  сопзиИо  ^^•).  Еще  бол-Ье  отчетливо  выраженъ  мо- 
ментъ  направлешя  воли  въ  г]Ьхъ  обозначеньяхъ  умышленности,  гд-Ь  мы 
встр-Ьчаемся  съ  терминомъ  Уо1ип1а1в  и  съ  противоположешемъ  его  обо- 
ротамъ  1ПУ11и8,  поп  Уо1ип1а1е,  или,  наконецъ  зей  сави  Гог^иНо  *^*).  Еще 
болЪе  подчеркнуть  волевой  элементъ  йоЫз'а,  когда  наличность  его 
обозначается  терминами  ашто  ГигапЙ!  ^^®),  У1о1ап(11  *®^),  уо1ип1а8  по- 
сепсИ  ^•^  и  проч.  Тотъ  же  эффектъ  достигается  въ  источникахъ  при 
помощи  оборота  и1,  напр.,  упЬегауН,  и1  оссМа*  ^°'). 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  т*  различный  обозначен1я  умышленно- 
сти, который  попадаются  намъ  при  чтеши  постановлен1й  уголовно-праю- 


бенно  древнииъ.  Мы  видьли  выше,  что  рвдакц1я  закона  Ну  мы  з!  чш  Ьотшет 
(1о1о  8С1еп8  тогЬега  дни  не  можегъ  быть  принята  безусловно.  Иначе  полагаетъ 
А.  Р,вг111св.  ЬаЪео.  П.  I.  з.  137  и  слЪд.  1895.  Къ  концу  республики  выражен1б 
8С1епз  (1о1о  та1о  становится,  однако,  повидимому,  техническнмъ,  что  доказывает- 
ся, между  прочимъ,  1вх  РаЫа  ее  р1а^1аг113. 

^*)  Ь.  11,  §  2.  О.  (1е  роеп13  48,  19,  Оеипчи^киг  аа1вт  ап1  ргоро811о,  ап1 
1трв<;и,  лиЬ  сазп,  а  равно  Ь.  4,  рг.  О.  йе  геЬиз  сгейИхз  е^с.  12,  1.  81  чшз  пес 
сапэат,  пес  ргороэКит  Гоепегап(11  ЬаЪиег!!. 

^•3)  ь.  1^  о.  (1е  1в^1Ьа8  зепаШзчие  сопзпШз  е1  1оп^  сопзие^пйтв  1.  3. 
Ьех  ез1  соттипе  ргаесвр1ит  у1гогат  рги(1еп<;шп  соизиИпт,  (1еИс<;оп1т,  чпае 
зропке  уе1  х^погапЫа  соп^гаЬалкиг,  со'эгс1110,  соттап1з  гв1риЪИсае  8роп81о. 

^••)  Мо(1е81.  Ь.  16,  О.  а(1 1е^.  Согп.  йе  зк.  48,  8.  Ош  сае<1ет  аётгзепш! 
зроп^е,  (]о1оуе  та1о,  ш  Ьопоге  аИдао  розК!  (1ерог1аг1  зо1еп(,  ч^^  зесип(1о  ^а<1и 
зпп1,  сарКе  рпп1пп111г. 

^•^  Ь.  12,  §  1.  В.  с1в  1псвп(11а,  гпша  е1с.  47,  9.  Он1  (1а1а  орега  ш  с1у11а1е 
1псвП(Лпт  Гесепп1;,  91  ЬатШоге  1осо  зшЬ,  Ъеди1з  оЪис!  8о1еп1;,  з!  1П  а114ао  ^га<1и 
1(1  1есвг1п(;э  сар11е  рап1пп1аг,  апЬ  сег^е  1п  1пдп1ат  <]ерог(ап1пг. 

1»)  Ь.  5,  §  2.  О.  (16  ровП13  48,  19.  КеГегк  в!  1П  таюгШпз  йеИсиз  сопзпИ» 
аНчшё  а(1т11(;а1аг,  ап  саза.  Не  под1ежатъ,  тЬмь  не  иенЪе,  кажется,  сомн'Ьшю, 
что  сопзпио  не  было  сгрого-техническимъ  выражен^емъ.  Нзъ  т'Ьхъ  18  м'Ьстъ, 
въ  которыхъ  это  слово,  по  счету  филологовъ,  употребляется  у  классиковъ,  только 
въ  2-хъ  случаяхъ,  такое  словоупотребление  носитъ  юрндическ1й  характеръ. 

^  с.  5,  С.  9.  ай.  1е^.  Согп.  (1е  з1с.  16.  Епт,  чп!  аззвуега!,  ЬотюгсИпт  зе 
поп  уо1пп1а1е,  зеё  сазп  ГогкпИо  !'ес13зе...  уоШпшз  ИЪегаг!. 

200)  ь.  52,  §  20.  В.  :Гиг1.  47,  2.  81  дшз  азшит  теига  соё^^хзве!,    в^  1п  ечиаз 

зиаз  Т7]?  уОV7]?  (1ип1аха1;  )^4р1У  а(1т131ззе1  !иг11  поп  1впв1иг,  шз!  Гигапё! 
чиочие  аштит  ЬаЪш!. 

»1)  Ь.  3,  §  1.  О.  (1в  зерик.  у1о1.  47,  12.  1^И;аг  йоИ  поп  сарасез,  и!  айто- 
(1ит  гтрцЪегез,  1Ьет  отпев,  чп1  поп  ап1то  у1о1ап(11  ассеёипЬ,  ехсиза!!  8ип1., 

>02)  с.  1.  С.  9,  аЛ  1в^.  Согп.  йе  зю.  16.  Сгипеп  еп1т  сопкгаЬкиг  в!  е!  уо- 
1ип1а8  посепд!  1п1;егсе<1а<;. 

»з)  Ь.  1,  §  1.  В.  аЛ  1в^.  СогпвИат.  48,  8.  ...  е^  чи!  Ьотшет  поп  оссИИ, 
86(1  уи1пегау11;,  и!  осс1с1ак  рго  ЬотхсЫа  (1ашпап(1пт. 
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ваго  характера  въ  Дигестахъ  и  Кодексе,  а  равно  встречаются  въ  научныхъ 
трудахъ  по  вопросамъ  римскаго  уголовнаго  права.  Но  не  говоря  о  томъ, 
что  у  современныхъ  романистовъ  перечисляются  обыкновенно  далеко  не 
всЪ  синонимы  (1о1из'а,  зачастую  упускается  ими  изъ  виду  еще  ц'клый 
рядъ  другихъ  категорай  обозначешй,  который,  въ  свою  очередь,  предназ- 
начены были  указывать  на  то,  что,  т-Ьмъ  или  другимъ,  правонаруше- 
Н1ямъ  не  чужды  элементы,  изъ  которыхъ  складывается  йоЫз.  Говоря  это, 
мы  разумЪемъ  обозначешя  ёокз'а  при  помощи  си1ра. 

Очень  часто  у  современныхъ  писателей  по  этимъ  вопросамъ  игно- 
рируется то  обстоятельство,  что,  какъ  въ  классической  литератур-к  ^^*)^ 
такъ  и  въ  источникахъ  римскаго  права,  си1ра  выступаетъ  съ  значешемъ 
вины  вообще,  съ  значешемъ  настолько  широкимъ,  что  подъ  нее  подходить 
все  то,  что  направляется  противъ  правопорядка,  нравовъ  и  т.  д.  Съ  терминомъ 
си1ра,  въ  смысл'Ь  жШств\Яу  направленнаго  противъ  порядка  вообще,  мы 
встр-Ьчаемся,  наприм.,  въ  Сойех'-Ь  въ  одной  изъ  конститудШ  Юстишана, 
въ  которой  онъ  устанавливаетъ,  что  мужъ  можетъ  требовать  развода  съ 
женой  только  на  тотъконецъ,  когда  на  сторон*  ея  имеется  пару шеюе  чего- 
либо  такого,  что  осуждается  законами.  Но  это  м-Ьсто  далеко,  конечно,  не 
единственное  и,  кром*  него,  можетъ  быть  проведенъ  ц-Ьлый  рядъ  фрагмен- 
товъ  и,  притомъ,  такихъ,  которые  затрогиваютъ,  главнымъ  образомъ,  сферу 
права  уголовнаго  2^*).  Въ  томъ,  что  си1ра  не  исключаетъ  собой  умышлен- 
ности свид'Ьтельствуетъ  значеше  термина  си1ра  въ  изв']^стномъ  выраженан 
(1атпиш  си1ра  (1а1ит  касательно  повреждешя  чужой  собственности,  норми- 


*^)  Съ  значешемъ,  вообще,  всякаго  нарушен1Я  добрыхъ  нравовъ,  а  равно 
и  посягательства  на  правоохраненныя  блага  встр'Ьчается,  наприм.,  выраженхе 
си1ра  у  С! с.  ш  Уегг.  I:  е.  17:  1п  Ьос  ипо  §епеге  отпез  гаеззе  си1ра8  18<;шз  та- 
Х1гаа8,  ауагШае,  та1е8(а118,  ёетепИае,  11Ы(11п18,  сги(1еИШ18. 

«»)  с.  11,  §  1.  С.  5,  йв  герпёиз  е!  Ш(Ис1о  йе  тогШиз    зиЫа^о  17.   81  чшз 

аи1ет  еат,  чиат  81пе  (1о1е   ихогет    ассерега<;  а  соп1и§10  зпо  гереИеге  Уо1иеп1, 

поп  аИаз  е!  Ьос  Гасеге  ИсеЪ11,  шз!  Ы1з  си1ра  ш1егсе88вг11,  чиае   поз1г1з  1е^Ъи8 

сопйетпа<;иг.  81  тего  81Пв  си1ра  еат  ге1есег11,  те!  хрзе  1а1ет  си1рат   сопй-а  ш- 

посеп1ет  тиИегет  сотт18еги  сотре11а<:иг  е!  чиаг1ат  раг1ет   ргорг1ав  8иЪ81ап- 

Нае. . .  Ср.  также  с.  2.  С.  9  де  сиз1оШа  геогит.  4.  81  чихз  ш  еа  си1ра  уе1  сг1пипе 

ГиегИ  (1ергеЬеп8и8...  Ь.  14,  §  1.  В.  де  ге  т1И1аг1  49,  16.  Агта  аИепаззе  ^ате  сп- 

шеп  ез^  е!  еа  си1ра  йезег^юш  ехаечиа1иг.  Ь.  9,  §  3.  В.  йе  шпогШиз  ух^Ичшп- 

чпе  алшз  4,  4.  81  тиИег  ^иит  сп1ра  (Иуегйззе!,    УвШ  зШ!  8пЪуеп1г1,  уе1  з1  та- 

гКиз,  ри(о  гезШиИопет  поп  ЬаЪеп(1ат.  Бз(,  еп1т  <1е11с№т  поп  то(11сит;  пат  е! 

81  а<1ииепит  тшог  сотт1зи,  е!  поп  зиЪуепкиг.  Ср.  также  Ь.  22,  §  7.  В.  24,   3; 

Ь.  38,  В.  24,  3;  Ь.  44,  §  1.  В.  24,  3;  Ь.  45,  В.  24, 3,  гд*  говорится  о  си1ра  прим*- 

нительно.къ  разводу.  Ь.  11,  §  13.  В.  а(1 1е^.  ЛиНат  с1е  айиНегИз   соёгсеп(11з  48, 

5.  Оиит  рег  1е^ет  ^^и1^ат    Ьшизтой!  ихогет    ге1теге    ргоЫЪеапз,  поп  у1с1ег1 

саозат  1е  (]18с1(111  ргаезИИззе,  ра1ат    еа!:  чпаге    1^1    шз  1гас{;аЫ(пг,  чиае!  сп1ра 

тиИеп8  ^ас^о  йхуогИо.  Ь.  29,  §  1.  В.    (1е  еугсйошЪиз.    21,  2.  ...  звй   1(;а,  з1  сп1ра 

уе1  8роп1е  (1ир1ае  8йри1а1ог18  роззеззю  ат1з8а  1иеги.  Ср.  также  с.  1,  §  5.  С.  5,  ее 

ге!  ихопае  асИопе  13.  Ке  уагшт  ^епиз  си1рав  таг1и  соп(га  ихогез  ехсо^1^еп1. 

п1  ро881п1;  еа<1ет  ге1:еп11опе  соп1га  еаз  иИ,  чиит   еат    е!  1трег1аиЪп8  сопзИ^и- 

33 
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руемаго  1ех  А^шI^а;  вьфажете  си1ра  обозначаетъ  гхЬсь  противоправное 
дМств1е  вообще  205)  ^ов), 

Си1ра  означаетъ,  вдобаюкъ,  въ  римсконъ  прав^Ь  не  только  то,  что 
соотв*тствуетъ  слову  1шиг1а,  но  и  то  состояше,  то  отношеше  д-Ьйствую- 
щаго  къ  дМствхю,  которое  является  необходимымъ  условхевгь  для  вм*- 
нешя  ему  этого  д'Ьйств1я.  Другими  словами,  си1ра  означаетъ  виновность 
вообще.  Это  подтверждается  уже  местами  изъ  источниковъ,  которыя 
мы  цитировали  выше.  Это  можетъ  быть,  кром'Ё  того,  пояснено  еще  на 
прим'Ьр'Ь,  встр'Ьчаемомъ  нами  въ  Дигестахъ  подъ  рубрикой  1ех  А^и^1^а. 
Если  корабль  потопляетъ  судно,  идущее  ему  навстречу,  то  искъ  долженъ 
быть  предъявленъ  къ  капитану  или  кормчему  судна.  Если  же  это  случилось 
по  вин'Ь  матросовъ,  то  можно  ограничиться  искомъ  по  закону  Аквил1я  ^о^). 
Легко  вид'^Ьть,  что  терминъ  си1ра  паи1агат  можетъ  обнимать  собой  и 
(1о1а5^о^).  Такое  широкое  значеше  термина  си1ра  объясняетъ,  въ  прим1Ь- 
нети  къ  области  утоловнаго  права,  весьма  многое,  что  оставалось  бы  безъ 
этого  недостаточно  понятнымъ.  Обозначете  при  помощи  си1ра  поняпя  ви- 
новности вообще,  объясняетъ,  наприм.,  то  явлете,  что  выражеше  си1ра 
1а1а  употребляется  иногда  въ  источникахъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  для 
обозначетя  состава,  аналогнчнаго  (1о1и8^  въ  д'Ьлахъ  утоловныхъ.  Но 
и  въ  сфер'Ь  гражданско-правовой  мы  можемъ  наблюдать,  въ  свою  оче- 
редь, крайнюю  близость  понятШ  <1о1и8'а  и  си1ра  1а1;а.  Особенностью 
<1о1и8'а  въ  гражданскомъ  римскомъ  прав'Ь  всегда  была  сознательность, 
зав-Ьдомость  причиненнаго  вреда.  Общей  чертой  долознаго  образа  пове- 
ден1я  было,  вдобавокъ,  то,  что  мотивы  д-Ьйствующаго  1п  (1о1о  всегда 
достойны  порицатя.  Но  при  томъ  же  субъективномъ  состав'Ь  римское 
гражданское  право  допускало  возможность  состояшя  <1о1о  ргохшит 
6886  или  той  же  си1ра  1а1а,  когда  лицо,  д'Ьйствуя  достойнымъ  порицашя 
образомъ,  вынуждалось  къ  этому  мотивами,  заслуживающими  одобрешя, 
наприм.,  чувствомъ  сострадашя,  или,  наприм.,  простительнымъ  благо- 
пр1ятствоватемъ  какому-нибудь   третьему  лицу^^^.  Относительно  этихъ 


11оп1Ъп8  81а(и(пт  зН,  81  си1ра  тиИегхз  <11Э8о1и1пт  та(г1топ1ит  {пег!!,  чи1(1  Йен 
орог1е1. 

»б)  Ь.  5,  §  1.  О.  9,  2;  Ь.  30,  §  3.  Б.  ай  \е^ет  А^и^1^ат  9,  2.  1п  Ьас  ^ио^пе 
асИопе,  чиае  ех  Ьос  сар1Ь11о  оп^иг,  бо1п8  е!  си1ра  риш1:иг. 

**)  Ср.  подробности  по  вопросу  о  значении  си1ра,  какъ  понят1я,  обни- 
мающаго  йоШз,  у  Нааве.  В1е  Сп1ра  йез  КбтхзсЬеп  КесЫз.  II.  Аиз^:-  Вопп.  1838. 
8.  8  1Т..  а  равно  8.  39  й. 

*в^  Ь.  29,  §  4.  В.  аа  \е^ет  А^тИат  9,  2. 

**)  Ср.  ц*лый  рядъ  прим'1&ровъ  у  Наззе.  Ор.  ей.  з.  50  и  слЪд. 

*^)  Ь.  7,  рг.  В.  (1еро8111  те!  соп1га  16,  3.  81  Ьотшеш  ариё  зе  ёерозИтап. 
и!  чиае81;1о  (1е  ео  11аЪеге1иг,  ас  ргор1егеа  ушс1ит  уе1  ас1  та1ат  тапзюпет 
вх1епзит  вечиез^ег  зо1уеги  тхвепсогйха  (1пс1и8,  (1о1оргох1тит  еззе,  диой 
Хас1пт  ез*,  агЪИгог,  чи1а,  чиит  зс1ге1,  си!  ге1  рагаге1иг  1п1етре811Уе  т18епсог- 
(11ат  ехегсиИ,  чиит    роззек   поп    зизсхреге    1а1ега    саизат    диат    <1вС1рвге.  Ср. 
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случаевъ  стушевывалась,  съ  точки  зр'Ьтя  римсваго  граждансваго  права, 
разница  между  (1о1и8  и  си1ра  1а1а.  КлассическШ  составной  элементь 
римскаго  Ао1и8'а — ^Ггаиз  оказывается  общимъ  и  (}о1118'у,  и  си1ра  1а(;а. 
Разница  между  (1о1и8  и  си1ра  1а1а  исчезаетъ,  повидимому,  вполн^^  въ, 
цитируемомъ  нами  въ  прим'Ьчан1яхъ,  прим^Ьр'Ъ,  когда  лицо,  которому 
поручено  купить  что-либо  и  которое  приняло  такое  поручеше,  не  исполняетъ 
его,  тЬмъ  не  мен'Ье,  изъ  благопрхятствовашя  третьему  лицу;  то  же  случает- 
ся и  тогда,  какъ  это  им4етъ  м'Ьсто  въ  другомъ,  цитируемомъ  нами,  пример*, 
когда  лицо  изъ  сожал^тя  освобождаетъ  раба,  зная,  что  онъ  уб'Ьжитъ. 
Эдемввтъ  обмана,  какъ  мы  уже  сказали,  не  чуждъ  об'бимъ  комбинащямъ, 
а,  вм'ЬсгЬ  сгь  гЬмъ,  гражданское  римское  право  не  знаетъ,  въ  сущности, 
какого-нибудь  щмшцишальнаго  радлич1Я  между  доЫз  и  си1ра  1а1а  ^^).  Въ 
еще  большей  степени  то  же  справедливо  относительно  с1о1ив'а  и  си1ра  1а<;а 
уголовно-правовыхъ.  Въ  этомь  м'ЬсгЬ  въ  нашу  программу  не  входить, 
однако,  документальное  доказательство  этого  положетя.  Мы  останав- 
ливаемся на  немъ  только  въ  виду  того  соображен1Я,  что  близость  си1ра 
1а1а  и  с1о1и8Ч  подсказывается  уже  применимостью  къ  об'Ъимъ  категорхямъ 
и  къ  с1о1и5'у,  и  къ  еи1ра  1а1а  назвашя  си1ра. 

Но  не  только  на  случай  пользовашя  терминами,  перечисленными 
нами  до  сихъ  поръ,  можно  констатировать  въ  сфер'Ъ  римскаго  уголовнаго 
права  увшшленность.  Эту  посл^Ьднюю  сл'Ьдуетъ  отмечать  нер'Ьдко  и  въ 
ц']^омъ  ряд'Ь  другихъ  комбинащй.  Мы  вид'Ьли  уже  отчасти  въ  историче- 
скомъ  очерк'Ь  развит1я  формъ  виновности  въ  римскомъ  уголовномъ  прав-Ь, 
что  умышленность  1трис11;е  предполагается,  между  прочимъ,  тамъ,  гд'Ь  идетъ 
р-Ьчь  объ  1тре1и8,  и,  что  нельзя  безусловно  отрицать  умышленности  и  въ 
случа'Ь  1а8С1У1а.  Прибавимъ  теперь,  что  въ  высшей  степени  сбивчивы  и  тер- 
вшны  1ихипа,  сир1(111а8,  ре1и1апиа,  с1е8  Ша^подъ  которыми  скрывается  или, 
по  крайней  м'ЁрЬ,  можетъ  скрываться  умышлениость.Остановимся  н^Ьсколько 
подробнее  на  значеши  каждаго  изъэтихъ  суррогатовъ  термина  €[о1и8  *^'). 

Ьавсша,  ^'^)  означаетъ  собственно  шалость,  необдуманную  шутку  и, 

также  Ь.  8,  §  10,  О.  тапйаи  уе1  соп^га  17,  1  ...  81  <;1Ъ1  тап(1аУ1,  и<;  Ьот1пе1п 
ешегев,  1идие  етхзИ,  1епвЪег1з  т1Ы,  и*  гв8111;иа8.  Вей  е!  81  <1о1о  етеге  пв^1вх18и, 
1оЛе  еп1т  ресип1а  ассер1а  аИ1  се881в11,  и!;  етеге!;,  аи!  в!  1а1а  си1ра,  ТотЬе  81  ^га- 
Иа  (1ис1;и8  розвиз  ез  аИпт  етеге,  1епеЪег18. 

^^  Случай  этотъ  служитъ  хорошей  иллюстрафей  того,  въ  какой  м'Ьр'Ь  общ1я 
опред'Ьлен1я,  даже  самыхъ  выдающихся,*римскихъ  юристовъ  не  им-Ьють  значен1я 
положен1й,  изъ  которыхъ  дедуктивнымъ  путемъ  могутъбыть  извлечены  прин- 
ципы для  конструирован1я  и  правилънаго  осв'Ьщен1я  всЬхъ  комбинащй, 
подходящихъ  подъ  эти  обппя  опред'Ьлен1я. 

»1)  Ср.  по  этому  вопросу  Неггтапп  въ  АгсЬ.  й.  Сптта1гесЫз.  1856. 
8.  475  ЯГ. 

>!*)  Ь.  4,  §  1.  ^.  ай  1е^ет  Согп.  йе  81с.  48,  8.  Опит  рт1(1ат  рег  1а8стат 

саизага  тогИз  ргаеЪи188е(;,  сотргоЪаШт  е81;Гас1ит  1^па1п  Таиг1п1,  РгосопзиИз 

ВеИсае,  а  В1уо  На<1г1аБ0,  ^иой  еит  ш  ^и^п^пеш1шт  гек^аззе!.  §  И.  ^.  4,  1... 

8е^  81  ^и^(1  рег  1а8с1у1ат  е!  поп  (1а1а  орега,  и!  !иг1ит  а(1т1иеге1иг,   !ас1;шп  её! 

33* 
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какъ  обнаруживаютъ  главный  м'Ьста  источниковъ,  въ  которыхъ  встр'Ь- 
чается  этотъ  терминъ  и  которыя  приведены  нами  въ  прим^Ьчати,  пред- 
полагаетъ  всегда,  бол'Ье  или  мея'Ье  отчетливое,  представлеше  посл-Ьдствш. 
Самъ  по  себ*,  терминъ  1а8С1У1а  обозначаетъ  скорее  мотивъ  д'Ьятельности 
и  ^въ  этомъ  смысл*  не  исключена  умышленность  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  источники  приб-Ьгають  къ  этому  способу  выражешя  ^*'). 

Что  касается  термина  1йхипа  *^*),то  и  онъ  не  исключаетъ,  по  су- 
ществу своему,  возможности  подведенхя  подъ  него  комбинацШ  умышлен- 
ныхъ  и  маю,  вообще,  отличается,  по  своему  этимологическому  значенш, 
отъ  1а8С1У1а.  О  близости  1ихиг1а  къ  умышленности  свид'Ьтельствуетъ  уже 
нзв'Ьстное  м^^сто  изъ  Марщана,  приводимое  нами  въ  прим'Ёчати.  По  со- 
гласному признанш  критиковъ  текста  Дигестъ,  м-Ьсто  это  считается  испор- 
ченнымъ;  кавъ,  однако,  не  читать  его,  принимать  ли  въ  немъ  1ихииа 
иди  111хиг1ае,  1ихопа  или  1азопа  несомн'Ьнно  то,  что  мы  нм'Ьемъ  з^'Ьсъ 
д'Ьло  съ,  такъ  сказать,  качественнымъ  опред'Ьлешевгь  психическаго  на- 
строешя  д-Ьйствующаго  и  съ  формой,  какъ  сл^дуетъ  изъ  цитированнаго 
>|*ста  Марщана,  очень  близко  подходящей,  по  своей  наказуемости,  къ 
с1о1и8'у. 

Что  касается  другихъ,  довольно  многочисленныхъ,  случаевъ  употреб- 


ш  Гас1ит  асйо  б&п  йеЪе1.  рг.  Л.  4,  9.  з!  чпаёгирез.  Ап1ша11ит  пот1пв,  чиае 
гаНопе  сагеп!,  в!  ^и^йет  1а8с1у1а  аи!;  Гегуоге  аи!  Гег11а1е  раирепет  1есегт1;  по- 
хаИв  АсПо  1е§е  (1по(]ес1т  1аЪп1агит  рго(]11а  ез!:.  Ь.  15,  §  2.  О.  1осаи  соп(1ис11  19, 
2.  81  уего  шЬП  ех1га  сопзие^иШпет  ассхёегИ;  (1ашпит  со1оп1  еззе;  Ыешчие  ёь 
сеп(1шп,  81  ехерсИиа  ргае1ег1еп8  рег  1а8с1у1ат  аИчп1()  аЪ81и1^^.  Ь.  6,  §  7.  О.  йе  ге 
т1И1ап  49,  16.  Рег  У1пит  аи!  1а8с1у1ат  1ар81з  сар11аи8  роепа  гвти^еп(1а  ез!,  е! 
т1И11ае  тии110  1гго^апйа.  с.  10.  С.  ее  8есип<1.  пирШз  5,  9...  ЫЪеп  е1ешт  8с1еп- 
1«8,  чио(1  01Пп!то(]о  аИчиШ  81Ы  а  ^епИопЪив  8и1з  в11ат  по1епМЪиз  геИчиепсКит 
ез!,  в!  1;ап1ит,  чиап<;ит  зесипдиз  таг1<л18  уе1  поуегса  ассерегИ,  сит  ошш  И- 
сепНа  е!  1а811у1а  виоз  ^еп11оге8  шшгИз  аА1с1еЪап1.  Саь  III,  202  (§  11,  Л.  4,  1). 
1п1;ег(1ит  ГигИ  1епе1пг  чш  хрзе  {иг1ит  поп  ТесетИ;  чиаИз  ез!  си1и8  орее1соп81Ио 
й1г1ит  !ас№п  ее!,  1п  чио  пишего  езЬ,  чи!  иЫ  питтоз  ехсиззК  и!  аИиз  еоз 
гареге!  аи!  оЪзШи  иЪ!,  и1  аПиа  геш  1пат  ехс1реге1,  Ув1  оуез  ап*  Ъоуев  Ьхаз 
Ги^ауеп!  и!  аИив  еоз  ехс1рвгв1  е!  Ьос  уе1еге8  гезспрзегип!  <1е  ео,  ч^!  раппо 
гиЪго  {и^ауН  агте111пт.  8е(1  з!  4^1(1  еогит  рег  1а8с1у1ат  е^  поп  с[а1а  орега,  и( 
Гиг1ит  а(1ш1иеге1иг,  Гас1ит  ез(,  ш  Гас1ит  асПо  ёаг!  (1еЪеа1;. 

*!*)  Ср.  по  этому  вопросу  взглядъ  К.  В1пс11п^'а,  близк1й  къ  нашему.  Н-Ь- 
мецк1й  криминалистъ  заявляетъ,  что  „ёаз  си1ро8е  Б1етеп1;  ГеЫ1  (]ёг  1а8с1у1а  1ттег! 
Когтеп.  В.  11.1877,  8.  368.  Ср.  также  А.  ЬбШег.  Бхе  8с11и1(1Гогтеп  ёез  З^гаГесЫз. 
Ьегрг!^.  1895.  з.  83.  который,  указавъ,  что  1а8с1у1а  соотв-Ьтствуетъ  немецкое 
иеЪегтп!:,  г&м'Ьча.&гы  „ап  зхсЬ  1з(  ез  ^апг  ^оЫ  тб^Иск,  (1а8з  тап  1т  СЪегтиШе 
аЪзкЫИсЬ  ЗсЬаёеп  зШ1е1  цп(1  (11е  ОпеПеп  вп1Ьа1геп  аисЬ  гдуе!  Ве18р1е1е,  дуо  еш 
зо1сЬег  Уог^ап^  ап^гепоттеп  ^ог(1еп  тизз".  Говоря  это  Леффлеръ  разумФетъ 
и1р.  Ь.  15.  §  2.  В.  1оса1;1  19,  2  и  Ь.  6,  §  7.  В.  (1в  ге  т11.  49,  16. 

*'*)  Ср.  Ь.  11,  В.  <1е  шсепсИо  47,  9.  81  ГогкиИо  шсепёшт  Гас1;ит  зИ.  уеша 
Ш(]1^е1,  п181  (ат  1а1а  сп1ра  Гш1,  и(  1ихипа(е?),  аи!  (1о1о  зК  ргох1та. 

*!*)  Ср.,  наприм.,  Ъ,  2,  В.  йе  зегуо  соггир1о.  11,  3.  уе1  1ихиг1о8ит  уе1 
соп<:итасет  ГесН,  а  равно  Ь.  3,  §  6.  В.  йе  ш  гет  уегзо  15,  3.  Ь.  40,    рг.  В.  <1е 
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дешя  въ  источникахъ,  а  именно  въ  Дигестахъ,  Кодекс*  и  Новеллахъ  ^'^) 
термина  1ох11Г1а,  то  зд'Ьсь  кЬть  и  сл'Ьда  того,  чтобы  1ихаг1а,  по  своему 
значенш,  ириближалось  къ  неосторожности.  Означая,  въ  большинстве 
случаевъ,  расточительность,  а  равно  любострастхе,  термин'ь  1ихипа  говорить 
непредубежденному  изсл4дователю  не  о  неосторожности,  но  о  н-Ькото- 
рыхъ  порокахъ  челов'Ьческаго  духа,  являюпщхся  моментами,  благопргят- 
ствующими  и  облегчающими  коллизш  съ  правопорядкомъ;  во  всЬхъ  этихъ 
значешяхъ  1ихипа,  однако,  легко  видЪть,  не  предр'Ьшаетъ  еще,  сама  по  с^% 
умышленности  или  неосторожности  челов^ческихъ  дМствШ.  Некоторое 
исключеше  представляетъ  только,  вовтированное  выше,  м'Ьсто  изъ  Марщана 
и  еще  одно  м*сто  Дигестъ,  въ  которомъ  1ихш'1а  выступаетъ  съ  отгЬнкомъ 
не  то  небрежности'**),  не  то  расточительности. 

Что  касается  сирхййаз  ^^'),  то  значеше  ея,  какъ  жадности,  страсти 
указываетъ  уже,  что  она  является,  сама  по  себ'Ь,  элементомъ,  непридаю- 
щимъ  д-Ьянш  характера  умышленности  или  неосторожности.  Сир1(111а8 
выступаетъ,  главнымъ  образомъ,  признакомъ,  указывающимъ  намотивъ, 
на  подкладку  дЪйствхя,  на  его  пружины,— на  то  настроете,  которымъ 
д'Ьйствге  было  вызвано. 

Мы  встр'Ьчаемся  въ  источникахъ  римскаго  права  еще  съ  терминомъ 
ре1и1ап11а  ^^'),  который  также  обыкновенно  относятъ  къ  терминамъ,  ха- 
рактеризующимъ  вину  неосторожную  '*^).  Ре1и1ап41а  означаетъ  дерзость. 


ёапшо  ш!ес1о  39,  2.  ...  ^и^а  Ьопев^из  то<1и8  вегуапдиз  ев^;,  поп  1тто(1ега1;а 
сшиаяие  1ихиг1а  8аЪ8бдпеп<1а.  с.  11,  §  2.  С.  5  г1е  гери<1118.  17.  1п1ег  си1ра8 
аи1;ет  11хог18  соп81;1(;и<;1оп1Ъи8  епптега^ае  е!  Ьаз  а<111с1ти8,  в!  !'ог1е  ихог  8иа  оре 
Ув1  ех  тс[и81па  аЪог^пт  Гесеп!,  Ув1  11а  1ихиг108а  681,  и!  соттипе  1ауасгшп 
сит  ушз  ИЫ(1ш18  саиза  ЬаЪеге  аисКеа^,  уе1,  <1ит  ез!  ш  та1г1топ1о   аИиш  таг!- 

т 

^шп  81Ы  Пег!  сопата  Гиеп!;  (а.  533).  Съ  гЬиъ  же  8начен1еиъ  любостраст1я  мы 
встр'1^чаемъ  1ихипа  въ  Новеллахъ.  Ср.,  наприм.,  №  5,  с.  8,  гд'Ь  о  клерикахъ 
говорится,  между  прочииъ,  ге1^^ио8  еппп  .опшев  зесипёиш  д1ушо8  сапопез  та- 
1птоп1ит  1шгв,  аи!  сопсиЫпат  Ь^Ъеге,  аи!  1ихипо8е  ухувге  отпто  ргоЫЪетиз; 
а  равно  н'1^котор).  др. 

2^)  111  р.  1.  II.  а<1 1е^.  АеНат  8еп11ат.  Ь.  16,  рг.  О.  40,  2,  (1е  тап11т18818, 
уш<11с1а. — 111и(1  1п  саи818  ргоЪапёгз  тет1п188е  Ш(11се8  орог1е1,  п1  поп  ех  1ихиг1а, 
86(1  ех  а1Гес1п  (1е8сепс1еп1е8  сапваз  ргоЪеп!;  педпе  ешпт  (1еИси8.  8е<1  хпзиз  а!!'ес- 
11оп1Ъп8  (1е(118зе  1П81ат  ИЪеНа^ет  1е^ет  АеИат  8еп11ат  сгедепдшп. 

^Ц  Ь.  6,  §  2.  О.  (1е  геЬпз  аас1х)г11а1в  ш<11с18  ро881<1епс118  42,  5.  Оп1<1  егв:о 
81  ^а^Ъпз<1апь  сгес111опЪп8  8о1у11,  с1е1пс1е  Ъопа  уеп1егш1?  81  ^пае^а^пг,  ап  гереИ- 
йо  вИ^  ех  сапза  И  8Шпепс[пт  ^^^^апп8  аИ,  пе  аНегшз  ап1  пеб:И^епиа,  влЬ  са- 
рШИав  1т1с,  дп1  сИИ^^епз  ^т^^  посеа!. 

*м)  ь.  1в,  §  6.  В.  йе  роеп1з  48,  19.  Опа111а1е,  ^ШIт  ^ас1пт  Ув!  а^госхпз,  уе1 
1еУ1гю  ее!»  п1;  ТпНа,  топ1^е81а  а  пес  тапИ^еэНз  сИзсегп!  8о1еп1;,  пхае  а  ^газ8а1а- 
пз,  ехр11а11опе8  а  {пг118,  реШапНа  а  у1о1еп11а. — Ь.  6,  §  1.  В.  де  ге  тШ1ап.  49, 
16.  Ош  тапов  шШН  ргаеров11о,  сар11е  рдп1епйп8  ее!;  ап^е^пг  ап1ет  реШап- 
Мае  сгппеп  <11ртиа(ергаеро8Ш.— с.  2.  С.  2,  Оо!  е1  адуег8П8  япов  ш.1п1ерт1т  гев1ь 
1ш  поп  роз8Пп1.  42. 

^«)  К.  Кб81;Ип.  016  ЬеЬге  уот  Мог^  Ш1с[  Тод(всЫа^.  8(;п14;9аг1. 1838.  &  158. 
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нахальство  и  исключительно,  насколько  намъ  изнЬстно,  въ  этомъ  значе- 
ши  встречается  въ  Дигестахъ  и  Кодекс*.  Совершенно  поэтому,  кажется 
намъ,  неум'Ьстнымъ  праурочивать  употреблеше  этого  термина  къ  неосто- 
рожности, такъ  какъ  еще  съ  большимъ  правомъ,  чЬиъ  эта  последняя,  при 
помощи  оборота  ре(и1ап11а  могутъ  характеризоваться  д':Ьйстн1Я  умышленный. 

Н'Ьтъ  сколько-нибудь  солидныхъ  основашй,  думается  намъ,  чтобы 
др1урочивать  исключительно  къ  неосторожности  ^^о)  и  терминъ  йезШа  '^), 
употребляюпцйся,  главнымъ  образомъ,  въ  значенш  безд'Ьйств1я,  л'Ёни, 
хотя  въ  пользу  этого,  какъ  видно  изъ,  цитируемыхъ  нами,  отрывковъ, 
существуютъ  нЬкоторыя  основашя^  въ  особенности  въ  м'Ьстахъ  источни- 
ковъ,  носвященныхъ  вопросамъ  гражданскаго  права.  Что  же  касается 
м-Ьсгь,  относящихся  къ  сфер*  права  утоловнаго,  то,  по  крайней  м-Ьр*, 
по  крайней  ограниченности  числа  ихъ,  не  видно,  чтобы  йемсИа  постули- 
ровала неосторожность;  наравне  съ  1а8С1У1а,  дезхШа  является,  невидимому, 
терминомъ,  обозначающимъ  одннъ  изъ  возможныхъ  мотивовъ  умышлен- 
ныхъ  дМствШ. 

Прежде  чЪмъ  перейти  къ  заключен1ямъ  о  природ'Ё  уголовнаго 
(1о1и8'а  въ  римскомъ  прав'Ь,  мы  предполагаехмъ  остановиться  еще  на  во- 
цросЬ  объ  отличш  римскаго  уголовно-правоваго  с1о1и8'а  отъ  (1о1ив'а  гра- 
жданско-правоваго.  Только  на  тотъ  конецъ,  когда  нами  будетъ  установ- 
лено, что  въ  этихъ  двухъ  категораяхъ  *1ы  им*емъ  д-Ьло  съ,  существенно 
различными,  П0НЯТ1ЯМИ,  можно  будетъ  дать  надлежащее  осв^щеше  тому 
обстоятельству,  что  въ  области  си1ра  римскаго  права  мы  им^емъ  д^о 
исключительно  съ  формой  вины  гражданско-правовой. 

В.  Отлжч1е   уголовно-правоваго  умнела  отъ  граакданево-правоваго 

въ  рннсвоиъ  прав'Ь. 

Вопросъ  о  томъ,  тождественны  ли  въ  римскомъ  прав'Ь  понят1я 
умысла  въ  сфер*  права  гражданскаго  и  ух^оловнаго  вызываетъ  въ  уче- 
ной литератур:^  значительный  разноглас1я. 

За  двойственную  природу  умысла,  за  различ1е  его  природы  въ 
сфер'Ь  уголовныхъ  и  частно-правовыхъ  отношешй  по  римскому  праву 
высказывался  еще  Вехтеръ  ^^^,  Кестлинъ  ^2*),  Гассе  ^•*).  Этотъ  взглядъ 


2»)  к,  КбаШп.  Ор.  сИ,  1Ыс1. 

221)  Ь.  72,  О.  рго  80с1о.  17,  2.  Зосшз  80с1о  б11ат  си1рав  пот1пе  1;впв11иг,  1й 
ее!  (1в81(11ав  а(^ие  пе^^и^епНае.  Си1ра  ап^ет  поп  а^  ехаси881тат  <1Ш^еп(1ат  ё1- 
п^епйа  681;.— §  3.  ^.  3,  14.  8ед  ]в  ех  во  <1о1о  4епвк1г,  81  ди1с[  ёо1о  сотпизег!!, 
сп1рае  ап1ет  пот1пе,  1с1  ез!  <1е81д1ае  ас  пвв:Ивеп11ае  поп  1епе1;пг.— Ь.  26,  §  6.  О. 
с1е  цохаИЪиз  аЫюпхЪиз.  9,  4:  пе  а11ег1и8  ёо1и8  аи!  (1е81й1а  аШв  посеа! — Ь.  12  рг. 
О.  йе  сп81о(11а  е!  ехЫЪШопе  геогит  48,  3.  81  1атеп  рег  ушпт  аи!  (1е81<11ат  си- 
81оё18  е!  еуепег!!,  савИ^апйшд  ешп,  в!  ш  ёе^егюгет  т1111;1ат  <1агв.  81  тего  !ог- 
4ш^о  ат18ег11,  пШИ  1П  епт  81а1ивпйит. 

^)  С.  >УасЬ1ег.  Ье1и'Ъцс11  Лее  Ш5т18с11-1;ви1ясЬвп  81га1!гесЫ8.  I.  ТЬ.  81011* 
^аг1.  1825.  8.  132. 

223)  к.  Кб01Ип.   В1в   ЬеЬге    уот    Мог<1  ипЛ    То(118сЫа8:.  I.  Тк  81и41«аг1. 
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остается  господствующимъ  и  до  настоящаго  времени.  За  него,  между 
прочимъ,  высказываются  Перннсъ  ^«в)  и  Леффлеръ  *^®),  а  равно,  изъ  бо- 
л4е  старыхъ  писателей  Рейнъ  2").  За  единство  конструкщи  йокз'а  въ 
римскомъ  прав']Ь  высказывается  въ,  современной  намъ,  литератур*  этого 
вопроса  К.  Биндингъ  *2®),  а  изъ  русскихъ  ученыхъ  С.  Муромцевъ  ^^^); 
изъ  ученыхъ  бол4е  отдаленной  эпохи  этогь  взглядъ  защищалъ  еще  До- 
неллъ  ^^). 

Намъ  кажется,  что  для  правильнаго  разр']Ьшешя  вопроса,  который 
мы  себ:Ь  ставимъ,  нужно  исходить  изъ  сл^^дующихъ  соображенШ.  Двой- 
ственность природы  умысла  въ  римскомъ  прав*  постулируется  уже  т*мъ,  что 
въ  сфер**  гражданской  онъ  представляется^  главнымъ  образомъ,  хотя  и  не 
исключительно,  въ  качеств-Ь  обмана  *^^),  а  въ  прав*  уголовномъ  обманъ 
выступаетъ  только  одной  изъ  многочисленныхъ  формъ  проявлен1я  с1о1и8'а. 


1838.  8.  152.  Кестлинъ  настаивалъ,  „(1а88  (Не  Ве^гИГе  (1о1и8,  сп1ра  пп^  сазиз  1т 
КошЕзсЬеп  Сг1тша1гес11^е  еше  ^аиг  ап(1еге  81е11ип^  ЬаНеп  а18  1т  Нбт18с11еп 
Ст1гесЫ:в". 

**•)  3,  Навзе.  В1е  Си1ра  (1е8  КбтхвсЬеп  КесЫв.  Вопп.  1838.  а.  417  и  сд-Ьд. 
высказывается,  въ  общемъ,  за  несоизм']&римость  учвн1й  римскаго  права  въ  сфе^Ъ 
гражданской  и  уголовной,  въ  которыхъ,  помимо  совершенно  другой  терминодо- 
гш,  и  содержан1е  си1ра  было  различно.  Ср.  также  Ш(1.  з.  73  Т. 

М5)  А.  Регп1се.  ЬаЪео.  П.  В.  I.  АЫЬ.  2  Аий.  НаПе.  1895.  8.  134.  1Г.  А. 
Регп1се.  2иг  ЬеЬге  уоп  йен  басЬЪезсЬасН^пп^еп.  1867.  8.  47  и  сд-Ьд. 

«)  А.  Ьб1Пег.  В1е  всЬпШогтеп  Леа  81га!гесЬ*в.  В.  I.  Ьехрг.  1895.  э.  74. 
отв-Вчаетъ  на  вопросъ  о  томъ,  „оЬ  гшбсЬеп  ёет  Оо1и8  Лез  81га!гвсЬ18  шк!  йеш 
с]ев  УегскеЬгагесЫа  еш  аокЬег  11п1ег8с1йе<1  Ъе8<;еЬ1,  Лазе  (1ег  егзЬеге  $е80П<]ег(:  Ье- 
Ьапёеи  ^егёеп  тпзз",  сл'Ьдующве:  „Ёэ  та§  пап  (1аЫп^еэ1е1и  ЫеШеп, 
оЬ  <11в  Кбтег  81сЬ  ешез  вокЬеп  П111ег8сЫе<1вз  Ье\у^и881  луагеп;  аЪег  уогЬапйеп 
181  ег  ^е^езеп,  ЪеШп^Ь  йигсЬ  (11в  УегэсЫеЛепЬеИ  йег  АиГ^?аЪвп,  ^е1сЬе  Й1е  Ъе!- 
<]еп  Кес]112дуе1^е  81сЪ  зШНеп''. 

^)  '^.  КеДп.  Баз  СгхтхпаЬгесЫ  (1ег  Кбтег.  Ъегртл^.  1844.  з.  150.  Ср.  также 
М.  Уо1^<).  ПеЪег  (1еп  Ве<1еп1ип^8^ес118е1  ^е^хзвег  д1е  2игес1шип$  ппё  (]епбкоп. 
ЕгГо1^  ешег  ТЪл1  ЪегекЬпепёег  1ес1т18сЬеп  1а1еш.  АизёгИске.  АЬЬ.  Лег  К. 
8&сЬ8.  ОезеЦзсЬа!.  д.  >У188.  XVI.  з.  45  1Г.  и  8.  89  й. 

«8)  К.  В.1п(11п^.  01е  Когтеп    ипЛ    Шге  11еЪеНгв1;ш1^.  И.  В.  Ьехргх^.  1877. 

«*•)  С.  Муромцевъ.  Гражданское  право  древняго  Рима.  Москва.  1883, 
стр.  579  и  сд-Ьд. 

2»)  Попе  11  ив.  Соттеп*.  1.  с.  ЫЬ.  15.  Сар.  40.  Ср.  Навзе.  Ор.  сИ.  е.  74, 
прим'Ьч. 

231)  Ср.  отождествлен1в  понят1я  йоШв'а  и  обмана,  между  прочимъ,  у  ^. 
Ог^а1ап.  Н181ог1е<1в  1а  1ё^181аМоп  Коташе  <1ерта8  воп  оп^ше  ^п8^п'а  1а  1е^18- 
1аиоп  то(1егпе.  Раг1аГ.  1880.  I.  р.  627.  ^...  1в  (1о1...  сотргепс!  1ои1е  гизе,  1ои1  <16- 
1ошг,  с*е81-^-<иге  1оп1в  а116га1юп  ^пе1соп^пе  ее  1а  Убг11ё  <1ап8  1е8  1а118  ои  с1ап8 
1е8  раго1е8  етр1оуве  ш1епйоппе11етвп1,  ропг  шёи1ге  пп  ап1ге  еп  еггепг,  ропг 
ГшЯиепсег  <1ап8  за  уо1оп1ё  е!  с[ап8  зев  асЬез*'.  Ог1о1ап  впадаетъ,  однако,  въ 
противор'Ьч1е,  когда  въ  третьемъ  том'Ь  своего  сочинен1я  считаетъ  входящнмъ 
въ  до1и8  и  у18.  Ср.  Ор.  с^^  Т.  Ш.  р.  426  исд^д.  Оставаясь  посд'Ьдовательнымъ 
своему  опред'Ёлешю,  Ортоданъ  долженъ  бы  считать  <1о1ив  исключевнымъ  на 
тотъ  конецъ,  когда  им'Ьется  въ  виду  д'Ьйств1е,  не  характеризующееся  обманомъ. 
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Нашамъ  заявлетемъ  мы  не  хотимъ,  конечно,  сказать,  что  обманъ  въ 
качеств^Ь  элемента,  входящаго  въ  составь  )толовнаго  д'Ьяюя,  не  будетъ 
(1о1и8'омъ  по  понят1ямъ  римскаго  уголовнаго  права,  но  стараемся  только 
поставить  на  видъ,  что  въ  прав*  уголовномъ  приходится  им'Ьть  д-Ьло  съ  дру- 
гимъ  содержаюемъ  йо1и8  а,  ч-Ьмъ  въ  прав*  гражданскомъ  ^^^ .  То  идентифи- 
цирован1е  (]о1и$'а  съ  обманомъ,  кЬторое  приводить,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
больпшнств-Ь  случаевъ,  въ  гражданскомъ  прав*  къ  удовлетворительной 
конструкщи  П0НЯТ1Я  с1о1и8'а,  приводить  въ  области  права  уголовнаго  прямо 
къ  абсурду.  Въ  этой  сфер*  и  при  полномъ  отсутств1и  обмана  приходится 
признавать,  тЬмъ  не  мен^е,  умышленность.  Эта  разница  содержатя  <1о1и$'а 
въ  дисциплинахъ  права  гражданскаго  и  уголовнаго  обусловливается,  ко- 
нечно, гЬми  особыми  задачами  и  ц'Ьлями,  который  стремится  ставить  себ1Ь 
и  разрешать,  та  или  другая,  область  права  ^^). 

Если  мы  обратимся,  въ  частности,  за  разр'Ьшетвмъ,  интересующаго 
нась,  вопроса  о  различ1и  (]о1и8'а  въ  уголовномъ  и  гражданском'ь  прав* 
къ  источникамь  римскаго  права,  которые  одни  только  могуть  дать  вполн-Ь 
аутентическШ  ответь,  то  намъ  придется  констатировать  следующее. 
Бо1и8  въ  сфер'Ь  уголовнаго  и  гражданскаго  римскаго  права  оказывается 
настолько  различнымь  не  только  по  своему  содержанш,  формамь  про- 
явлешя,  обстоятельствамъ  возникновешя,  по  своей  конструкщи,  процес- 
су альнымь  посл'Ьдств1ямъ  и  проч.,  что  если  и  могуть  возникать  как1я  ни- 
будь принципгальныя  сомн'Ьи1я  при  общемь  р']^шети  этой  проблешты  1п 
аЬ$(гас1о,  то  они  отпадають  въ  значительной  степени  цри  перенесеши 
вопроса  на  почву  конкретную  и  им'^Ьющуюся  нами  въ  виду,  на  почву 
римскаго  права.  Лучшимь  доказательствомь,  только  что  высказаннаго 
нами,  положешя  было  бы,  конечно,  сравнительное  изложеше  черть  рим- 
скаго гражданско-правоваго  и  уголовно-правоваго  <1о1и8'а.  Соображен1я 
м*ста  не  позволяють  намъ,  однако,  остановиться  съ  некоторой  подроб- 
ностью на  <1о1и8''Ё  гражданско-правовомъ  и  мы  вынуждены  ограничиться 
изложешемь  только  нёсколькнхъ  общихъ  принциповь,  прежде  чЪыъ  пе- 
рейти къ  выяснетю  основныхъ  элементовь  умысла  уголовно-правоваго. 

Для  того,  чтобы  получить,  бол-Ье  или  мен4е  отчетливое ,  представ- 
леше  о  характер**  гражданско-правоваго  (1о1и8*а  въ  римскомъ  прав*,  мы 
сд^лаемь  краткую  справку  по  вопросу  о  томъ,  какими  чертами  характе- 
ризуется гражданско-правовый  (1о1и8,  съ  одной  стороны,  опред'Ьлешями 

*^*)  Изъ  современныхъ  цивилистовъ  Дернбургъ,  между  прочимъ,  счи- 
таетъ  принадлежностью  (1о1и8'а  гражданскаго  права  оба  тЬ  момента,  которые 
мы  разд-Ьляемъ  между  двумя  этими  сферами.  Ср.  ОегпЬиг^.  РапдеЫвп.  I. 
4  АиЯ.  §  86.  8.  201. 

«3^  Эти  соображен1я  съ  необходимостью  побуждаготъ  даже  уб-Ьжденныхъ 
защитниковъ  единства  понят1я  ёоШэ^а^въ  римскомъ  прав1^  отступать,  въ  сущ- 
ности, отъ  при8нан1я  такого  единства  подъ  разными  благовидными  предлогами, 
но  съ  оговоркой,  что  этими  частными  случаями  не  нарушается  единство  осно- 
вное. Ср.  К.  В111<11пд.  Хогшеп,   П.   8.   276. 
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римскихъ  юристовъ,  а  загЬмъ  перейдемъ  къ  обрисовк*  его  особенностей, 
поскольку  он'Ь  опред'Ёллются  протщоположетемъ  (1о1и8  та1и9  тому,  что 
изв'Ьстно  подъ  именемъ  Ьопа  вйе8.  Наконецъ,  възаключете,  мы  охарак- 
теризуемъ  гражданско-правовый  (1о1и8  съ  той  его  стороны,  съ  какой  онъ 
выстулаетъ  въ,  такъ  наз.,  с1аи8и1а  доН,  а  равно  въ  асПо  и  ехсерио  (1о11. 

Что  касается  опредЪлешй  (1о1и8'а  въ  его  роли  гражданско-право- 
ваго  поняття,  то  врядъ  ли  можетъ  быть  какое  нибудь  сомн'Ёйхе,  что  (1о1и8 
этотъ  характеризуется  авторитетными  римскими  юристами  исключительно, 
какъ  обманъ.  Наэтомъ  сходятся,  наибол'Ье  часто  цитируемыя  романистами^ 
опред'Ьлш1я  Серв1я  Сульпшця  Руфаи  Лабеона  ^'*).  Оба  эти  опред'Ьлен1я, 
причемъ,  какъ  видно  изъ,  приводимой  нами,  цитаты,  посл'Ьднее  дополняетъ 
и  исправляетъ  первое,  настаиваютъ,  какъ  на  существенномъ  признак^^ 
до1и$  а,  на  томъ,  что  онъ  является  гоасЫпаЦо — ^хитростью,  уловкой,  на- 
правленной къ  обману  другого,  лукавствомъ,  им'Ьющимъ  .въ  виду  обходъ 
иди  обманъ  кого-либо. 

То,  что  опред'Ьлеше  йоЫз'а  соответствовало  его  действитель- 
ному содержашю,  не  подлежитъ,  въ  существенныхъ  чертахъ,  сомн^тю. 
Это,  въ  значительной  степени,  обнаруживается  уже  изъ  того,  что  йокз 
та1а8  противополагался  Ьопа  ^Мез.  Въ  области  обязательственнаго  права, 
заявляетъ  Пернисъ  ^''),  техническимъ  противоположешемъ  Мез  Ьопа  пред- 
ставляется (1о1и8та1из.  Мн^те  это  подкр'Ьпляется  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  Ьопа  П(]е8  является,  въ  сущности,  если  можно  такъ  выразиться, 
субъективнымъ  состоящемъ  или  извгЬстнымъ  субъективнымъ  образомъ 
поведешя  лица.  И  на  самомъ  д^лЬ,  римсюе  юристы  характернзуютъ 
Ьопа  П(1е8  въ  сфер'Ъ  обязательственныхъ  отношенШ,  т.-е.  тамъ,  тх^  уче- 
те это  получило  сколько  нибудь  значительное  развипе,  какъ  состоите 
приниматя  на  в*ру.  Въ  пользу  этого  трудно,  конечно,  указать  отд-Ьль- 
ныя  м^Ьста,  но  такое  поняпе  Ьопа  6<1е8  подсказывается,  несомн^Ьнно, 
общимъ  смысломъ  ц'Ьлаго  ряда  фрагментовъ^^®) .  Но,  оставляя  это  въ  сторон']Ь, 


*^*)  Ь.  1,  §  2.  О.  де  <1о1о  та1о.  4,3.  Оо1ит  та1ит  8вгу1и8  ^ш(^ет  На  йе- 
&Ш11,  тасЫпаНопеш  диапдаш  аНегшв  (1ес1р1епё1  саива,  диит  аИп^  81ти1а1;иг,  е! 
а1т<1  а^1Ь1г.  ЪаЪео  ап1ет,  ровэе  е!  81пе  81шп1а1юпе  И  а^1,  и^;  ди13  С1гситуеп1а- 
Шг,  ро88е  е!  81пе  <1о1о  та1о  аИиё  а^!,  а1шс1  81тп1ап,  вюиИ  Гас1ип1,  ^ш  рег  е1п8- 
тоШ  (]1881ти1а1]опет  с1е8егУ1ап1,  е!  к1еп111Г  уе1  зиа,  уе1  аИепа.  Кадие  1р8е  81с 
<]евш1;  с1о1ит  та1ит  езве  отпет  са11^(1^^а^ет,  Га11ас1ат,  тасЬ^паИопет  ад  С1г- 
ситуеп1епдпт,  Га11еп(1ит,  (1ес1р1еп()ит  а11егпт  а(1ЫЪиат.  ЬаЪеопха  с[евпШо 
уега  ез!. 

«»)  А.  Регп1се.  ЬаЪео  П.  I.  НаЦе.  1895.  8.  310. 

«зв)  А.  Регп1св.  ЬаЪео  Пл.  На11в.  1895.  8.  461.  „...Капп,  пишетъ  Пернисъ, 
дагйЪег  ке1П  2уе1{е1  зеш,  <1а88  (Не  гбтхзсЬеп  ^пг^8^;еп  дет  (1ег  ш  Ьопа  Й(1е  181, 
ет  рп^аге,  сгейеге,  ех18итаге  1Г8:епё  ^е1сЬег  Аг1  гпзсЬпеЪеп;  с11е  Ьопа  Идее 
^еЪ^  81с11  а180  1П  е^пет  01апЪеп,  ешет  Рйл^аЬтеЬтеп  кш1(1.  АЬег  <1а88  81е 
ёагш  Ъе81еЬе  за^еп  ё1е  ОпеИеп  а11ег(11п^  шг^впз''.  ,.ОаШг  з^еИеп  апгпЛШгеп, 
добавляетъ    въ   прим'Ьчан1и  Пернисъ,  18^  розШу  пптб^ИсЬ.  АЪ^езеЬеп    уоп 
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не  додлежитъ,  вообще,  ликакому  сомн'Ьнш,  что  въ  гражданскомъ  обороте 
подъ  Ьопа  Пае$  разум'Ьлось  какъ  разъ  н'Ьчто  противоположное  обману, 
и*что  такое,  что  соотвЬтствуетъ  понятаю  обычая  добропорядочныхъ  и 
честныхъ  людей.  Это  указывается  уже  г]Ьми  оборотами,  при  помощи 
которыхъ  источники  говорятъ  о  Ьопа  Г1(1в8,  врод*]^  Ьопа  Тгйе  зокеге,  сгейеге^ 
уеп(1егеу  (1181гаЬеге,  аЬеззе,  етеге,  сопзишеге^  соп<1втпаге  и  проч.  Такое 
словоупотребленхе  даетъ  возможность,  по  конкретнымъ  обстоятелъ- 
ствамъ  каждаго  отд-Ёльнаго  случая,  говорить  о  тождественнооти  выра- 
жешя  Ьопа  П(1е8  съ  выражешемъ  $ше  (1о1о  та1о,  или— что  то  же—безъ 
заднихъ  мыслей.  Если  мы  и  встр'Ьчаемся  съ  такими  оборотами,  какъ 
Ьопа  &с1е8  ех1^1,  ро81)и1а(;,  Ьопа  ГШез  уеш1  ш  1и(11С1ит  и  проч.,  то  это 
означаетъ  не  что  иное,  какъ  то,  что  тотъ  обычай  добропорядочныхъ  людей, 
который  и  есть  Ьопа  Яйеа,  проводится,  въ  томъ  или  другомъ,  случа*  въ  сферу 
практической  жизни.  Въ  пользу  того  противоположешя,  которое  существова- 
ло между  Ьопа  й(1е8  и  йоЫз  таЫв  свид-Ьтельствуютъ,  наконецъ,  неопровер- 
жимо  и  н^которня  м'Ьста  источниковъ  *^').  Отрывокъ  изъ  Павла  гласить, 
напр.,  что  Пёез  Ьопа  соп1гапа  ез);  АгаиШ  е!  (1о1о  и бол'Ье  всего  способенъ 
уб']Ьдить  въ  противоположенш  понятШ  (1о1и8  та1и8  и  Ьопа  Шез.Въ  пользу 
противоположен1я  (1о]и8  ша1и8  и  Ьопа  ЯЛез  говорить,  въ  значительной  сте- 
пени, и  то  обстоятельство,  что  выражеше  Ьопа  Пйез  всец'Ьло  зам*Ьняетъ 
въ  язык*  комиковь  и  прозаиковъ  оборотъ  8ше  (1о1о  та1о  ^^*),  а  у  н*- 
которыхъ  писателей  содержатся  и  прямыя  указатя  на  такое  противопо- 
ложеше  ^^^).  Настаивая  на  противоположеши  въ  гражданскомъ  оборот* 
римской  жизни  выраженШ  Ьопа  Шез  и  с1о1из  такз,  мы,  вслЪдъ  за  Пер- 
нисомъ,  принимаетъ,  что  вът'Ьхъ  случаяхъ,  когда  идетър*чь  о  противо- 
положеши Ьопа  и  юа1а  {1(1ез,  въ  сфер*  правь  вещныхъ  оборотъ  Ьопа 
Шез  выступаеть  съ  несколько  инымъ  отт'Ьнкомъ.  Изложеше 
особенностей  значетя  противоположешя  Ьопа  и  та1а  Н<1е8  вь^  слу- 
чаяхъ  этого  рода  не  представляется,   однако,  настолько  существениымъ, 


ёет  1т  Тех^е  ^в11ег  Аи9^в1Ш1г1еп  тпзз  1сЬ  т1сЬ...  &м1  йеп  Оезашт^етйгиск 
йвг  ОиеНеп  Ъеги1еп". 

237)  Ср.  въ  особенности  Раи11.  Ь.  3,  §  3.  В.  рго  зосю.  17,  2.  8ос1в1а8  з! 
<1о1о  та1о,  аи*  ГгаийапсИ  сааза  соНа  з!!,  1рзо  1игв  ппИшз  тотепИ  вз!,  ^а^а  й(1е8 
Ьопа  сотгаг1а  ^з!  Ггап^И  е^  ёо1о.  РапП.  Ь.  1  рг.  В.  бе  гегит  регтииНопе  19,  4. 
Ет1ог  епш1,  п1з1  питоз  асс1р1еп118  1есеги  ^епе^ш*  ех  уепё11ю,  уепсШог!  зиШш! 
оЪ  вУкиопет  зе  оЪИ^аге,  роззеззюпет  1гаёеге  е1риг§ап  (1о1ота1о.  Роюроп1и8 
Ь.  6,  §  9.  В.  с1в  асИошЪпз  етрИ  е^  уепйШ  19,  1.  81  уепсШог  8с1епз  оЪИваШт 
ап1;  аПепит  уепсИсИззе*,  е^  а(11с*ит  зИ;,  пеуе  во  потше.чпМ  ргаез1аге1  ае81ш1аг1 
орогЬе1;  (1о1ит  та1ат  ешз,  чиет  зетрег  аЬеззе  орог1е1  1п  1ий1с1о  етй,  диой 
Ьопае  й(1в1  зИ.  А  равно  1Лр.  Ь.  1,  §  1.  В.  (1в  ас*.  етр11  е*  уеп.  19, 1.  иА!г1сап. 
Ь.  30,  §  1,  В.  <1в  ас^  етрй  е!  уеп.  19,  1. 

*'^^)  Ср.  многочисленные  прим'Ьры  этого  у  А.  Регпхсе.  ЬаЪео.  II.  I.  На11е. 
1895.  8.  169.  прим*ч.  1. 

«39)  Ср.  АтЪго91и8.  ее  оЯ.  3,  10,  66. 
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чтобы  оправдать»  въ  нашихъ  глазахъ,  такое  уклонеше  въ  сферу  чисто 
гражданско-правовую  '^^).  Такъ  или  иначе,  но  въ  конечномъ  результагЬ  мы 
им'Ьемъ,  кажется,  цолное  право  допустить,  что  гражданское  римское  право 
знало  противоположеше  (1о1из  та1ц9  понятш  Ъопа  П(1е8  и  подчеркивало, 
такимъ  образомъ,  что  €[о1и8  та1и8  въ  сфер'Ь  гражданскаго^  оборота  вы- 
ступалъ  съ  гЬмъ  же  исключительнымъ  характеромъ  лукавства,  коварства, 
обмана,  словомъ,  съ  тёмъ  же  существеннымъ  своимъ  признакомъ,  ко- 
торый мы  могли  уже  констатировать  въ  опред'Ьлеши  гражданско-право- 
ваго  (1о1и8'а  римскими  юристами. 

Обратимся  теперь,  согласно,  нам'Ьченному  нами,  плану,  къ  выяснение, 
въ  общихъ  чертахъ,  того  обстоятельства,  противор'Ьчитъ  ли  конструкщи 
римскаго  гражданско-правового  (1о1и8'а,  какъ  обмана,  то^  что  мы  знаемъ 
о  природ'Ь  и  характер'^  с1аи$и1а  €[ои  и  ас^о  и  ехсер110  €[ои.  Эти  посл'Ьд- 
ше  институты  являлись  гЬми  формами,  при  помощи  которыхъ^  какъ  юри- 
дическихъ  средствъ,  боролись  съ  €1о1118'омъ  и  на  которыхъ,  конечно,  всего 
отчетливее  можно  проследить  особенность  того,  ч4мъ  характеризовалась 
природа  гражданско-правоваго  (1о1и$  а  въ  римскомъ  праве. 

С1аи8и1а  (1о11 — одно  изъ  относительно  старыхъ  средствъ  борьбы  съ 
обманомъ  контрагента  '**).  Ииститутъ  этотъ  стоить  въ  самой  гЬсной 
связи  съ  особенностями  древне-римскаго  процессуальнаго  и  договорнаго 
права  и  вызванъ  къ  жизни  неприспособленностью  некоторыхъ  формаль- 
ныхъ  чертъ  древне-римскаго  права  удовлетворять  потребностямъ  разви- 
таго  гражданскаго  оборота.  При  помощи  с1ап8и1а  йоН  стремились,  пови- 
димому,  расширить  несколько  право  предъявлен1я  требованШ,  основы- 
ваемыхъ  на  стипулящи,  но  не  могущихъ  опереться  на  самый  текстъ  акта 
стипулятйи.  ГражданскШ  оборотъ,  съ  течешемъ  времени,  сталъ  требовать 
допущешя  отступлешя  отъ  буквальнаго  смысла  самаго  акта  стипулящи 
уже  по  тому  основашю,  что  некоторый  действ1я  контрагента,  какъ,  по 
природе  своей,  недобросовестный,  не  могли  быть  предусмотрены  и  прямо 
оговорены  лицами,  входящими  въ  соглашеше.  Самое  возникновеше  института 
с1ап8и1а  (1о11  указываетъ  уже  косвенно  на  ея  характеръ  и  делаете,  въ  значи- 
тельной степени,  несомненнымъ,  что  она  была  создана  для  защиты  сторонъ 
огь  взаимной  недобросовестности.  Но  на  то  же  обстоятельство  указываютъ 
те  формы,  въ  которыхъ  наиболее  часто  заключались  с1аи8и1ае  с1ои  и 
который  сводились  къ  двумъ  типамъ:  или  къ  обещатю:  „йо1ит  та1ит 
аЬеззе  аЙ1^игит^ие  е88е*'  ^*'),  или  къ  уставлешю  обязательства  въ  следу ю- 


**<0  Ср.  аргументы  въ  пользу  разлячешя  отд-Ьльныхъ  группъ  Ьопа  ййвз 
у  Регп1св.  ЬаЬео.  II.  к  1895.  8.  310  и  сл*д. 

^0  Ср.,  между  прочимъ,  по  этому  вопросу  Л.  Ог4о1ап.  ЕхрИсаНоп  Ыз- 
1опчае  <1е8  1п8111и18  <1е  ГЁтрегеиг  Л11в11111еп.  Рапе.  1883.  р.  729  и  сД'Ьд. 

**2)  Раи1.  Ь.  4  рг.  О.  йв  уегЪогшп  оЪИ^ИошЪпв  46,  1.  Еа(1ет  (11сетп8,  ек 
81  <1о1шп  аЪе88е  а  1е...  и  Раи1.  Ь.  83  рг.  В.  еоё:  еЬ  дш  вропёе!  (1о1пт  та1пш 
аЪе8ве  аЪ!и1пгитчпе  евве,  поп  81тр1ех  аЪдиИупт  8ров(1е1,  8е<1  сига1игиш 
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щей  форм'Ь:  „з!  Ьшс  ге!  (1о1и8  ша1и$  поп  аЬеп!;  1;ап(ит  (1ап*  ^'^)  или 
«диап1ит  еа  гез  ез!"  ^**).  Будучи  созданной,  такимъ  образомъ,  въ  видахъ 
того,  чтобы  дать  возможность  несколько  бол'Ье  свободно  обсуждать  тре- 
бовашя,  вытекающ1я  изъ  стипулящй,  обсуждать  ихъ  съ  точки  зр'Ьтя 
обычая  добропорядочныхъ  и  честныхъ  людей,  с1аи8и1а  йои,  постулировала 
самимъ  фактомъ  своего  суп^ествовашя  н^что  такое,  что  отклоняется  отъ 
уклада  добропорядочности,  и  что  несошгЬнно,  сл-Ьдовательно,  по  самой 
природ*  гражданскаго  оборота,  должно  быть  конструировано,  какъ  об- 
манъ,  какъ  нарушете  того  желательнаго  течешя  событ1я,  которое  регу- 
лировалось бы  принципами  добросовестности. 

Тотъ  же  характеръ  (1о1и$'а,  какъ  обмана,  обрисовываетъ  весьма 
ярко  и  то  оруд1е  противъ  гражданско-правового  с1о1и8'а,  которое  было 
известно  подъ  именемъ  ехсерио  йоН  **•).  Можно  см-Ьло  сказать,  что  при 
помоп^и,  главнымъ  образомъ,  этого  юридическаго  оруд1я,  осуп^ествлялась 
борьба  противъ  всякой  недобросовестности  или,  вообще,  несправедливости, 
обнимавшейся  <1о1и8  омъ.  Несколько  не  столь  широко  область  недобро- 
совестности ставится  въ  другомъ  юридическомъ  оруд1И  противъ  граждан- 
ско-правоваго  (1о1и8'а,  въ,  т.  наз.,  ас1ю  йоН. 

Аси$  <1о11  значительно  новее,  по  времени  своело  возникновешя, 
чемъ  с1а118и1а  (1о11  и,  по  всей  вероятности,  впервые  введена  была  въ 
въ  употреблеше  К.  Аквилхемъ,  бывшимъ  товарищемъ  Цицерона  по  пре- 
туре  въ  66  г.  а.  СЬ.  п.  (688  а.  и.  с).  Прямыя  указаюя  на  принадлеж- 


ав, п1  (1о1ив  та1и8  аЬз!!,  а  равно  Ь.  121  рг.  В.  ео<1.  Бх  еа  раг1е  сапиошз: 
<1о1ига  та1ит  Ьи1с  {Ге!  ргот1881оп1дае  аЪеззе  аЬ!а1пгит^пе  еззе, 
811ри1а1и8  ез!  111е,  вроропсИ!  Ше,  шсегИ  а^е1иг  8ири1аиоп18  иШ11ег  1п1ег- 
ропеп(1ае  ^гаНа.  а  также  Ь.  5  рг.  О.  П8иГгпс(.паг1иэ  дпета(1п10<1ит  сауеа!.  7,  9 
^ЕС  н-Ькотор.  др. 

2*3)  Ср.  въ  особенности  8саеуо1а  Ь.  122,  §  2.  В.  йе  уегЪогит  оЪИ^аио- 
лШов  45,  1,  а  также  Ь.  31,  О.  (]в  гесериз  4,  8  и  др. 

•**)  Ь,  45,  О.  ее  11еге(^^^а^^з  реНиопе  5,  3.  Ои!  зе  Ии  оЪ1иИ1,  ^иит  гет 
поп  ро8в1(1еге1;,  соп(1етпа1шг,  шз!  з1  еу1(1епи881т18  ргоЪа1шп1Ъи8  роззИ  081еп(1еге, 
ас<югет  аЪ  1ш1ю  ИИз  зс1гв  еит  поп  роззхёеге;  ^и^рр6  181о  то<1о  поп  ез!  (1есер1113. 
ЕЬ  ^и^  зе  ЬегесШайз  реииоп!  оЪ1ии1,  ех  (1ои  с1аи8и1а  1епе1;ш*;  аезитап  всШсе!. 
оро1ЧеЪ1^,  дпап11  е1п8  1п1ег1\111  поп  <1ес1р1. 

***)  ^.  Ог1о1ап.  ЕхрИсаНоп  Ы8^о^^^ив  (!в  1пв111и18.  Т.  Ш.  Раг18.  1883.  р. 
727  и  сл-Ьд.,  полагаетъ,  однако,  р.  728,  что  „Гехсерйоп  йе  ую1епсв  п'ез!;  ^'ипе 
зрвсхаПкё  йе  ГехсерИоп  ее  (1о1е".  Приэтомъ,  Ортоланъ  исходитъ  уже  изъ  про- 
тивоположешя  ёоЫз'а  всему  тому,  что  совершается  Ъопа  й(5е.  Зд'Ьсь  Ортоланъ, 
однако,  уже  расширяетъ  понят1е  (1и1и8'а  по  сравнен1ю  съ  т-Ьмъ  опред'Ьленхемъ, 
которое  онъ  даетъ  въ  Т.  I.  р.  626. — Фойницк1й.  Мошенничество  по  ру<х;кому 
праву*  Спб.  1871.  стр.  93  и  сл*д.,  справедливо  принимаетъ,  что  въ  ехсер1;ю  йоИ 
и  асМо  (1е  (1о1о,  с1о1и8  „обнимаетъ  лишь  обманы  особенно  лукавые,  разсчитан- 
ныв  на  обморочеше  другого  лица".  Въ  принцип'Ь,  внрочемъ,  и  проф.  Фойниц- 
к1й  допускаетъ,  что  (1о1и8  та1и8  является,  вообще  „всякимъ  алоупотреблен1е1гь 
права  или  силы  и,  между  прочимъ,  совершаемое  посредствомъ  обмана''. 
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ность  исковой  формулы  йв  с1о1о  Аквилш  встречается  у  Цицерона  ***).  Фактъ 
столь  поздняго  возникновеюя  асИо  йоИ,  уже  самъ  по  себ*,  краснор'Ьчиво 
свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  того,  что  въ  гражданско-правовомъ  йоЫз'* 
римское  право  им^ло  н^что  совершенно  иное,  ч-Ьмъ  въ  уголовно-право- 
вомъ,  встречающемся  въ  довольно  законченной  и  вполн*  сложившейся 
форму лировк'Ь  уже  вскоре  поел*  издатя  законовъ  XII  таб.  Весьма  ве- 
роятно, что  способы  защиты  противъ  уголовно- правоваго  йоЫз'а  достигли 
законченнаго  развит1я  и  въ  самомъ  законодательств*  XII  таблицъ.  Не- 
которые ученые  полагаютъ,  что  тому  же  Аквилш,  современнику  Цицерона, 
принадлежитъ  введенхе  въ  практику  ехсерИо  йоН  и,  надо  сознаться,  что 
предположеше  это  весьма  вероятно,  если  принять  во  вниман1е,  замечаше 
Г^яцерона,  о  томъ,  что  ^попйига  ешт  С.  А^ц^1^и8  рго1и1ега1  с1е  с1о1о  та1о 

й)гти1а8**. 

Гражданско-правовый  характеръ  €1о1и8'а  не  утрачивался  въ  асйо 
йоН,  несмотря  на  то,  что,  по  представлетямъ  римскихъ  юристовъ,  самъ 
йо1и8  является  самостоятельнымъ  деликтомъ;  исковая  формула  <1е  (1о1о 
служитъ  дополнешемъ  техъ  средствъ,  при  помопщ  которыхъ  регулируе,тся 
гражданскШ  оборотъ  -*'^).  По  смыслу  источниковъ,  асПо  йоН  играла  роль 
вспомогательнаго  иска,  который  давался  на  тотъ  конецъ,  когда  обычай 
достопорядочныхъ  людей  требовалъ  судебнаго  вмешательства,  но  это 
не  могло  быть  достигнуто  путемъ  какихъ  нибудь  другихъ  исковъ  2*®). 
Мы  знаемъ  изъ  источниковъ,  что  ас1до  (1оИ  давалась,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда,  съ  точки  зрешя  современной,  могла  быть  речь  объ  ответ- 
ственности уголовной.  Это  не  должно,  однако,  истолковываться  въ  томъ 
смысле,  что  асйо  йоИ  носила  уголовный  характеръ.  Противъ  этого,  какъ 
правильно  возражаетъ  Пернисъ,  говорить  уже  то,  что  ас1ю  йоН  причис- 
лялась въ  эдикте  претора  т  а11>о  къ  реститущямъ,  а  въ  1ех  ^и1^а  ши- 
п1С1раи8  асПо  йоЦ  стоить  отдельно  отъ  исковъ  уголовнь1хъ  ^*^.  Въ  пользу 
этого  говорить  и  то,  что  включеюе  въ  судебную  формулу  йо1и8'а  обя- 
зывало разбирать  дело,  Ьопа  ййе  т.-е.  служило  поводомъ  для  агЫ1;га1;и8 

**в)  С1сего  йе  оЯ.  3,  60.  Копйпш  ешт  С.  АдпШив  со11е§»  е!  ГатШапз, 
теп8,  рго*и1ега1  йе  йо1о  та1о  Гоп1ш1а8,  ш  дпхЪпз  1р818  спт  ех  ео  ^пае^е^в^иг, 
ЯШЙ  еезе!  (1о1и8  ша1п8,   ге8роп<1еЪа1,  сит  ез8е<;  аИпй  81тп1а1ит,  аИпй  ас1пт. 

**^)  Ср.  Возражеше  Перниса  Бринцу  по  вопросу  о  томъ,  что  ас1ю, 
йоИ  является  ас110  ех  (1еис*о.  А.  Регп1се.  ЬаЪео.  II.  I.  НаПе.  1895.  8.  2('0. 

***)  Рац1и8.  Ь.  18,  §  3.  О.  йв  <1о1о  4,  3.  Ве  ео,  ^ш  8с1еп8  соттодаззе! 
ропйега,  п1  лепйНог  етр1оп  тегсев  а<3репс1еге(,  ТгеЪа1.1из  (1е  (1о1о  йаЬа!  асИо- 
пет.  А1дш  з!  та1ога  ропёега  сотто<1ау11,  1(1  дпоё  атр11п&  тете  (1а1пт  ез!, 
гереИ  соп(11с110пв  ро*«81;  з!  т!вога  п!  геИдпа  тегх  (1е1иг  ех^етЬ  ай!  ро1е81е1с., 
а  также  Ь.  40,  В.  ео<1:  18,  дш  (1есер11  аИдпет,  п!  ]1ег1<111а1ет  поп  Ыопеат  а<31ге1, 
йе  до1о  1епеЪ11пг,  пш1  Гог1а88е  1р8е  сгесШог  ега!  е!  8о1из  ега1;  1апс  еп1т  зпА1си 
соп1га  ецт  (1оИ  таИ  ехсерИо.  Ь.  5,  §  3.  В.  йе  ргаезстхрИз  уегЫз  19,  5.  Опойз! 
Гас1ат  п1  ёез,  е!  ро81еа^пат  Гее!  сеззаз  ёаге,  ппИа  егН  с1у1118  асПо,  е!  Ыео  <1е 
(1о1о  (1аЬИаг,  а  также  мн.  др.,  напр.,  Ь.  14,  §  2.  В.  И,  7. 

2*»)  А.  Регп1св.  ЬаЪео.  II.  I.  1895.  201. 
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1и(11С18  ^•^) .  Въ  пользу  гражданскаго  характера  этого  иска  свид'Ьтель- 
ствуетъ  и  то,  что,  на  подоб1в  другихъ  гражданскихъ  исковъ,  они,  въ 
отношенш  подсудности  претору,  ограничены  ивв-Ьстнымъ  разм'Ьромъ  **!)— 
черта,  которая  отсутствуетъ  въ  д'Ёлахъ  уголовныхъ. 

Въ  значительной  стехшв  впфе  ецв»  ^еЬгь  ас(ао  ДЫ{>  было  примкне- 
те ехсерАк)  Аей,  въ  которой  ссылка  на  (1о1из  считалась  уместно!  во  врксь 
гбхъ  случаяхъ,  когда  можно  было,  вообще,  обвинить  противную  сторону 
въ  какой  бы  то  ни  было  недобросов-Ьстности;  пределы  йоШз'а  раздвига- 
лись этимъ  путемъ  до  совпадеюя  его  съ  областью  неправом*рнаго  и 
даже  несправедлйваго  ***) .  Но  этими  особенностями  ехсерйо  йоН  еще  бол*е 
оттЬнллось  то  начало,  что  подъ  йоЫз  могутъ  быть  подведенывъ  этой  форм* 
его  защиты  только  таше  шпгересы,  которь^е  елишвпгь  неужшош  и  тонки 
для  того,  чтобы  быть  првдусмотр']Ьны  общими  законами.  Но  при  этой 
гаалификащи  ^оЫз'а,  какъ  элемента  противоположнаго  аеёа11а8,  а  не 
тому,  что  не  соотв^тствуотъ  закону,  врядъ  ли  можно  предполагать,  чтобы 
онъ  было  ч*мъ -нибудь  несовпадающимъ  съ  обманомъ  и  тождествен- 
нымъ  во  всЬхъ  подробностяхъ  съ  умысломъ  въ  сфер*  уголовной;  это  въ 
особенности  справедливо  по  отношетю  къ  разграничен1ю  права  граждан- 
скаго и  уголовнаго  въ  римскомъ  правЬ,  въ  которомъ  значительная  часть 
права  уголовнаго  продолжала  и  въ  довольно  поздше  моменты  импер1и 
носить  характеръ  гражданско-правовый  ^*^). 

Поел*  всего  изложеннаго  нами,  дутлается  намъ,  нетрудно  вид'Ьть,  что 
далеко  не  представляется  возможнымъ  отождествлять  умыселъ  граждан- 
ско-правовый  иь  римскомъ  прав'Ь  съ  (1о1и8'омъ  утоловно-правовымъ. 
Между  т^Ьмъ  какъ  посл'Ьдшй,  какъ  мы  им^ли  случай  убедиться  еще  изъ 
историческаго  очерка  усп^Ьхонъ  субъективнаго  вм*нешя  въ  римскомъ 
уголовномъ  прав'Ё,  встречается  уже  въ  опред'Ьленной  конструкщи  въ 
законахъ  ХП  таб.,  (1о1и$  гражданско-правовый,  въ  смысл'Ь  сформиро- 
вашя  осноЁныхъ  его  элементовъ,  складывается  только  медленнымъ 
путемъ  при  помощи  преторекаго  эдикта  и  будучи  конструируемъ,  какъ 
обманъ,  получаетъ  формальную  защиту  въ  с1аи8и1а  (1о11  только  къ  концу 
республики.  Но  пойдемъ  дал-Ье.  Между  гЬмъ  какъ  умыселъ  получаетъ 
опред'Ьленное  и  точное  содержаше  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*,  какъ 


2|0)  Ср.  С.  Муромцевъ,  Гражданское  право  древняго  Рима.  Москва.  1883. 
стр.  509  и  сл-Ьд. 

251)  Ь.  9,  §  5ф  В.  йе  (1о1о  та1о  4,  3.  Мвг1^о  сапзае,  со^Шопет  Ргае1юг  1п- 
ввгН;  педпе  еп1т  ра881т  Ьаес  ас^о  шбп1§еп(1а  ее!;  пат  ессе  1п  рг1т1э  в!  тосИса 
зптта  811.  !г.  10  еой.  1(1  ее!  пЦие  а(1  <1по8  апгеов. 

2М)  Рар1п.  Ь,  12,  О.  <1в  ёоИ  таИ  е^  те^пв  ехевр11опе.  44,  4.  Отй  ае^т^а^е 
деГепвшшвГшй'Ш^еге  асйопет  ро1в91,  (1оИ  ехсерИопе  1111п8  ез!.— Рап1.  ео<1.  Ь. 
1,  1(1ео  аи1ет  Ьапс  ехсерИопет  Ргае1ог  ргорозпН,  пе  си1  йоШв  зппв  рег  оссазхо- 
пет  1иг18  с1у111з  соп^га  па1ига1ет  ае^и^^а^,ет  ргоз!!. 

^  Ср.  стр.  457  нашего  настоящаго  труда. 
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сознательное  отступлете  отъ  того,  что  запрещаетъ  законъ,  и  вм-ЬстЬ 
съ  такимъ  отступлещемъ  кончается,  принормальныхъуслошяхъ,  область 
уголовно-вм'Ьнимаго,  далеко  не  то-же  наблюдается  въ  сфер*  гражданско- 
правовой.  Зд'Ьсь  область  ввгЁнешя  далеко  не  совпадаетъ  съ  областью  (1о1и8'а 
и  законовгь  охраняется  одновременно  и  обширный  рядъ  комбинащй  куль- 
позныхъ. 

Мы  такъ  подробно  остановились  на  выяснеши  различ1Я  содержатя, 
формъ  проявлен1я  и  исторш  возникновешя  уголовно-правоваго  (1о1и8'а  по  ера- 
внешю  съ  с[о1и8'омъ  гражданско-правовымъ,  чтобы  хоть  въ  некоторой  степени 
объяснить  то  явлеше,  по  которому  ни  термине лопя,  ни  содержаше  формъ 
виновности  не  совпадаетъ  въ  римскомъ  граждан  скомъ  и  уголовномъ  прав'Ь. 
Въ  этомъ  мы,  однако,  будемъ  ижЬтъ  случай  уб'Ьдиться  еще  въ  дальн^Ьй- 
шемъ  изложети,  гд]^  въ  дополнеше  къ  тому,  что  было  сказано  нами  о 
термииологш  умышленности  въ  уголовномъ  прав'Ь,  мы  укажемъ,  что  не- 
который, заведомо  неосторожныя,  по  понят1Ямъ  римскаго  гражданскаго 
права,  конструкцш  въ  сфер'Ъ  уголовной  должны  быть  подведены  подъ 
комбинащй  умышленный. 

Мы  переходимъ,  наконецъ,  къ  анализу  сущеетвенныхъ  признаковъ 
римскаго  уголовно-правоваго  умысла  и  останавливаемся,  ближайшимъ  об- 
разомъ,  на  момент'*  знатя. 

С.  9явя1е,  вакъ  эдеяентъ  умысла  въ  ринскожъ  уголовнон%  прав'Ь. 

Какъ  мы  им*ли  уже  случай  заметить  въ  нашемъ  обзор*  возникно- 
вешя въ  римскомъ  уголовномъ  прав*  умышленной  формы  виновности, 
представляется  далеко  не  легкой  задачей  составить  себ*  понят1е  о  томъ, 
каковы  были  составные  элементы  умышленности  по  римскому  уголовному 
праву.  Объясняется  это,  какъ  мы  уже  отчасти  вид*ли,  т*мъ,  что  положи- 
тельно отсутствуютъ  сколько-нибудь  надежный  данныя,  свид*тельствую- 
пця  о  томъ,  какъ  прим*нялись  постановлешя  древн*йшихъ  законе да- 
тельныхъ  актовъ,  говорящихъ  объ  умышленности.  Н*которыя,  бол*е 
или  мен*е  надежный,  указашя  даетъ  намъ  въ  этомъ  направлети  та 
тервганолопя,  къ  которой  приб*гаютъ  источники  римскаго  уголовнаго 
права.  Но  этотъ  путь  возстановлетя  сущеетвенныхъ  признаковъ  умысла 
не  ведетъ  къ  ц*ли  въ  полной  м*р*. 

Источники  характеризуютъ  умыселъ,  по  крайней  м*р*,  въ  эпоху 
бол*е  раннюю,  при  помощи  выраженШ  $с1еп8,  зсхепз  рги(1еп8дие,  8С1епз 
йо1о  та1о  и  противополагаютъ  ихъ,  какъ  ненаказу емымъ,  т*мъ  комбина- 
щямъ,  въ  которыхъ  лицо  д*йствуетъ  1гаргис1еп8,  тзсхепз,  зте  Ло1о  ша1о* 

Если  вьфажешя,  который  мы  перечислили,  свид*тельствуютъ  намъ, 
что  элементъ  сознашя  фактическаго  и,  весьма  в*роятно,  юридическаго 
значешя  совершаемаго  и,  вытекаю щихъ  изъ  д*ятельности  д*йствующаго, 
110Сл*дств1Й,   является   основнымъ  признакомъ  умысла,  то  не  сл*дуетъ, 
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однако,  полагать,  что  вм"Ьст4  съ  гЬмъ,  какъ  исчезаетъ  это  словоупо- 
треблеше,  отпадаетъ  основной  реквизитъ  умысла  —  знаше.  Если  мы 
не  всегда  въ  утоловныхъ  законахъ  рнмскихъ  встр']Ьчаемся  съ  подчер- 
кивашемъ  элемента  сознательности,  то  это  еще  не  равносильно  тому, 
что  ими  исключалось  знаше  обстоятельствъ  д'^Ьла  и  посл'ёдствШ  предпри- 
нятаго  д'6йств1я,  въ  качеств*  элемента  умысла.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  римсшй  законодатель  говорить  о  гЁхъ  „^и^  сит  1е1о  атЬи1ауегш1 
11от1Ш8  песапд!  саиза  {игИте  &С1еп(11  саиза"*,  вполн'Ь  очевидно,  что  со- 
знате  фактической  обстановки  предпринимаемаго  д^Ьяшя  и  послЪдствШ,  къ 
которымъ  оно  приведетъ,  является  со  стороны  дМствующаго  1а  (1о1о 
такой  составной  частью,  которая  предполагается  сама  собой.  Въ  томъ  же 
не  оставляютъ  ни  малМшаго  сомнЁшя  и  остальные  законы  Суллы,  о 
предаоложеши  которыми  умышленности  мы  довольно  подробно  распро- 
странились уже  выше  въ  историческомъ  очерк1Ь.  Въ  той  же  необходи- 
мости наличности  сознашя,  какъ  элемента  умысла,  уб'Ьждаетъ  и  ана- 
лизъ  субъективнаго  состава  1шиг1а,  которая  отпадала  на  тотъ  конецъ, 
когда  не  было  на  сторон*  д-Ьйствующаго  сознангя  того,  что  имъ  пред- 
принимается нЪчто  оскорбительное  для  чести  другого.  Въ  этомъ  уб"Ьжда- 
етъ  съ  несомненностью  классическое  выражеше  Улыпана,  что  „рай  ^и^5 
1]ииг1ат,  еИашз!  поп  зеп^а!,  ро1е$1;,  Гасеге  пето,  т31  яш  §С11,  за  Ш1и- 
п'ат  Гасеге,  еУатв!  пе8С1а1  сш  Гасха!"  ^•*). 

Элементъ  сознан1я  въ,  указанномъ  нами  выше,  смысл*  не  угасаотъ, 
очевидно,  и  въ  1шре(из,  который,  какъ  мы  вид*ли,  есть  видъ  умысла 
и  подходить  больше  всего,  применительно  къ  современной  терминологш, 
подъ  поняпе  умысла  внезапнаго,  аффектированнаго. 

Подчеркиваш'е  сознательности  умысла,  какъ  основной  черты  его,  мы 
неоднократно  встр*чаемъ  и  въ  императорскую  эпоху,  какъ  напр. ,  въ,  разби- 
равшемся нав^и  въ  своемъ  м*ст*,рескрипт*  императора  Адр1ана,  въ  которомъ 
законодатель  характеризуетъ  умышленность  стражника,  давшаго  возмож- 
ность уйти  арестованнымъ,  словами  „Ил  зс1епз  ЬаЬп!!,  и!  розз!!  сиз1о<11а 
вуайеге**  *^*).  Сознаше,  какъ  элементъ  умысла  не  исчезаетъ,  легко  видеть, 
и  въ  гЬхъ  комбинащяхъ,  въ  которыхъ  источники  говорить  о  сознаванш 
фактической  и,  невидимому,  юридической  обстановки  д*яшя  и  посл*дств1Й, 
къ  которымъ  д*яте  приводить,  какъ  объ  элемент*,  побуждающемъ 
д*йствующаго  къ  совершенш  правонарушешя.  Сознаше,  какъ  элементъ 
умысла,  не  отпадаетъ  поэтому  въ  т*хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  источ- 
ники римскаго  права  говорить  о  Уо1ип1лз  посепй!  '**),  о  соп81Ииш'-*'' ),  съ 
противоположен1емъ  этихъ  случаевъ  т*мъ  комбинащямъ,  когда  челоиккъ 


»*)  и1р.  Ь.  3,  §  2.  в.  47,10. 

ИЗ)  Ь.  12  рг.  В.  48,  3. 

*^)  с.  1.  С.  9,  16.  Относительно  уо1ип*а1е  ср.  с.  5.  С.  9,  16. 

М7)  Раи1.  Вес.  8еп1.  V.  23,  3. 
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убивается  1тргийвп1ег  хас^и  (еН,  а  равно  тогда,  когда  говорится  въ 
источникахъ  о  случаяхъ,  которые  описываются  оборотомъ  оЬ  1шт1С111а8 
уе1  ргаейае  саиза  шсепйепп!  ^'^^).  Приведенныхъ  нами,  прим'Ьровъ,  свид-Ь- 
тельствующихъ  о  наличности  въ  понят1и  римскаго  (1о1и8'а  элемента  со- 
знашя,  вполн*  кажется  намъ  достаточно  для  осв-Ьщетя,  интересующей 
насъ,  проблемны.  Дальнейшее  нагромождеше  доказательствъ  представ- 
ляется д^ломь  столь  же  нетруднымъ,  какъ  и  безполезнымъ . 

Скажемъ  только,  что  къ  тому  же  результату,  т. -е.  къ  той  же  не- 
избежности сознашя,  какъ  элемента  (1о1из'а,  мы  приходимъ  въ  резуль- 
тат* внимательнаго  разсмотр-Ьшя  опред^лешй  (1о1и8'а  у  римских  ь  юри- 
стовъ.  Нельзя,  правда,  игнорировать,  что  дефинищи  этихъ  посл'Ьднихъ 
несколько  узки.  Он*  выставляютъ  на  первый  планъ  обманъ,  какъ  един- 
ственный элементъ  йо1и8'а.  Но  и  этого  достаточно  для  того,  чтобы  сделать 
выводъ  объ  отсутств1и  умышленности  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  н^тъ 
сознашя  фактической  обстановки  и  фактически^съ  посл'Ьдств1Й,  вытекаю- 
шдхъ  изъ  предпринимаемой  д'Ьятельности;  вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  необхо- 
димо, однако,  признать,  что  такого  определешя  далеко  недостаточно 
для  того,  чтобы  обнять  всЬ  особенности  уголовно-правоваго  (1о1и8'а, 
далеко,  конечно,  не  совпадающаго  съ  обманомъ. 

Присутствхе  въ  (1о1и8''Ь  элемента  сознашя  фактической  обстановки 
дЪяшя  и  возможныхъ  посл-ЬдствШ  предпринимаемой  деятельности,  со  сто- 
роны формальной,  ярко  отражается  въ  такихъ  синонимахъ  (1о1и8'а,  какъ 
Ггапйе,  рег  пе^иШат,  ех  сги(1еИ1а1е  е!  та1111а,  а  въ  особенности — ргоро811:о, 
8роп1;в,  соп8и11о.  Не  столь  ощутимо  присутствхе  элемента  сознашя,  но 
за  то,  какъ  мы  надеемся  доказать,  не  менее  реально  въ  комбинащяхъ 
си1ра  ]а1;а,  1а8С1У1а.  1ихиг1а,  сир1(111;аз,  ре(и1апиа,  <1е81(11а. 

Обращаемся,  ближайшимъ  образомъ,къ  возстановлешю ,  насколько  это 
позволяютъ, источники  римскаго  права,  субъективной  стороны  си1ра  1а1а 
въ  области    уголовной;  напомнимъ,    приэтомъ,  что    и   въ    сфере   граж- 


258)  Са1И91г.  Ь.  28,  §  12.  В.  48,  19.  Наличность  элемента  сознан1я  въ 
умысл'Ь  римскаго  уголовнаго  права  ощущается  не  мен-Ье  реально  и  въ  ц-Ьломъ 
ряд*  отрывковъ  не  только  Дигестъ,  но  и  Кодекса.  Достоточно  будетъ  указать  на 
с.  12.  С.  9,  ай1в§ет  Рау1ат  йе  р1а^?1ап18.  20.  81  ^Ш8  зегупт  Л1^1иуит  8С1еп8 
сит  геЪпе  Гиг^тз  зизеер!!,  с.  1.  С.  9,  (|е  сптхпе  рес111а1и8.  28.  ^и(^^се8,  ^ш  1ет- 
роге  а(1т1п181га110П18  риЪИсаз  рвсш11а;з  8иЬ81гахвгап1, 1е^е  ЛиИа  респ1а1п8  оЪпохЦ 
8ип1,  е!  сарНаИ  ашта<1уег8юп1  еа8  8пЪ<11  хаЪетпз:  Ыв  цпочае  шЬНотхппз,  чп1 
т1ш91епат  618  а(1  Ьос  а(1ЫЪпегш1(;,  уе1  чш  8аЪ1гас1а8  аЪ  1г18  8С1еп1е8  зпзсе- 
регпп^,  еабет  роепа  регсеПепсПз.  с.  1.  С.  9,  йе  Ыз,  чп!  1а1гопе8  уе1  аИ18  сг1т1п1- 
Ьнз  гео8  осси11ауегт1.  39.  ...  е1  1а1гопе8  ^и^8^Ш8  8с1еп8  8П8серег11  уе1  оЯГегге 
1а(Ис118  8прег8в(1еп1,  зпррИсю  согрогаИ  вл1  (ИзрепсИо  {асп11а1ат  рго  чааИ(.а1е 
рег'зопае  е!  1а(11с18  аезитайопе  р1ес^е^а^,  с.  2  рг.  С.  ео<1.  81  1а1гопе8  зеп  аИ18  сг1- 
тш1Ъп8  оЪпохИ  1п  розеевзюпе  (Зе^^пп!  ^еп  1аи1ап^,  ёотШпв  ро88е8з1оп18,  81  рга- 
е81о  ез!,  алЬ  ргоспга1оге8,  з!  ^от1пп8  аЪе8(;,  зеп  ргхта^ез  ро88е881оп18  иНга  ео8 
о1Гегап1,  аи1,  з!  8С^еп^е8  Ьос  зроп^е  поп  Гесвг^п^,  сопуеп1ап1иг  а  с1уШ  оШс1а 
п+  1га(1ап1  ргоушсхаИ  1п<11сю  еоз,  дп1  геча1гап1шг...  34 
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данско-правовой  этой  форм*  виновности  не  чуждъ  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  по  признан1ю  источниковъ,  элементъ  обмана— Ггаиз  •'*),  а  сл-ёдо- 
вательно  и  элементъ  умышленности. 

Противъ  того,  что  си1ра  1а1а  въ  сфср-Ь  уголовной  допускалось  при 
наличности  сознан1я  фактической  обстановки  дЪятя  мы  им'Ьемъ  не- 
сколько указанШ  источниковъ  2'®);  мы  не  считаемъ,  однако,  эти  м*ста 
сколько-нибудь  существенными  аргумешгами,  говорящими  противъ  мп-Ьнхя, 
защищаемаго  нами.  Во  первыхъ,  мы  им'Ьемъ  зд^сь  д^ло  съ  общими  дефи- 
нищями,  который  всегда  н'Ьсколько  ненадежны  и  требуютъ  значительных!, 
поправокъ.  Это  мы  видели  уже  на  опред^леши  умысла,  данномъ  такимъ 
авторитетнымъ  юристомъ,  какъ  Лабсонъ,  и  одобреннолгь,  притомъ,  Ульш- 
аномъ  ^^^) .  Опред'Ьлете  этихъ  двухъ  юристовъ  оказалось  недостаточно 
широкимъ,  чтобы  обнять  собой,  какъ  гражданско-правовую,  такъ  и  уго- 
ловно-правовую, сферу  (1о1и8*а.Мы  не  придаемъ,  вдобавокъ,  опред^летю 
си1ра  1а1А  сколько-нибудь  аутентическаго  значешя  еще  по  тому  обстоятелт*- 
ству,  что  оно,  вообще,  им-Ьеть  въ  виду  только  сферу  гражданско-право- 
вую '^•*).  Сд'Ьлаемъ,  наконецъ,  еще  несколько  посл'Ьднихъ  зам^чанШ  общаго 
характера,  прелсде  ч-Ьмъ  ререйти  къ  т^Ьмъ  аргументамъ,  которые  могутъ 
быть  приведены  въ  пользу  того  нашего  мпЬшя  -*^),  что  въ  си1ра  ]а1а  рим- 
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*в»)  Ср.,  напр.,  Ь.  7  рг.  I).  16,  3  и  Ь.  8,  §  10.  В.  17,  1,  а  равно  нашъ  текстъ 
на  стр.  514  и  стЬд.  нашего  труда. 

*вО)  111  р.  ИЪго  I  Ке^и1агит  Ь.  213,  §  2.  О.  бе  уегЪогпт  81§111Йсаиоие.  50, 
16.  Ьа1а  си1ра  ез!  шт1а  пе|в^И^еп11а,  1<3  ев!  поп  1п1е111§еге,  дпоЛ  опшез  иа1еШ- 
^ип1.  Раа1.  ИЪго  II  8еп1еп11агшп.  Ь.  223  рг.  В.  ео±  50,  16.  Ьа1ае  сШрае  йшзез!, 
поп  1Ще1И^еге  1(1,  дио(1  ошпез  ш*е1И§тт1. 

«в1)  Ь.  1,  §  2.  В.  4,  3. 

2в2)  Въ  пользу  того,  ЧТО  слово  си1ра  не  употреблялось  въ  юридической 
жизни  въ  слсысл'Ь  неосторожности  уголовно-правовой.  Ср.,  между  прочимъ,  Ь.  5, 
§  2.  В.  йе  роеп18  48,  19,  хотя  мЬсто  это  далеко  не  аутентично,  въ  виду  его 
абстрактиаго  характера. 

в*з)  Вопросъ  о  томъ,  какими  чертами  должна  быть  характеризована  си1ра 
1а1а  римскаго  уголовнаго  права,  возбуждалъ  во  всЬ  времена  обработки,  остав- 
леннаго  римскими  юристами,  насл'Ьдхя  самыя  разнообразныя  и  часто  противо- 
положныя  другъ  другу  мн-Ьнхя.  Сложность  этого  вопроса  подаетъ  поводъ  къ 
ожесточенной  полемик-Ь  и  въ  нов^Ьйшей  юридической  литератур'Ь,  посвященной 
проблеммамъ  римскаго  уголовнаго  права.  Въ  н'Ьмецкой  юридической  литера- 
тур* въ  пользу  тождественности  сп1ра  1а1а  съ  йо1и8'омъ  въ  сфер"Ь  уго- 
ловно-правовой высказывался  по  отношен1Ю.только  къ  н'Ёкоторымъ  нарушен1ямъ 
Ьаи1егЪасЬ.  Со11в§:.  Рапё.  Ь.  II.  Т.  II,  §  3.  Бол^е  широко  ставилъ  этотъ  вопросъ 
ЬоЬг.  В1е  ТЬеопе  йег  Сп1ра.  Охеезеп.  1806  и  Веу1гй8>в  яи  (1ег  ТЬеопе  <1ег  Си1ра. 
01ев.  ипс1  Ваппз^а^!.  1808.  Въ  литератур-Ь  новой  главнымъ  и  уб'Ьжденнымъ  за- 
щитникомъ  этой  мысли  является  Биндингъвъ  его  Когтей.  II. В.  1877.  Гораздо 
многочисленн'Ьв  число  противниковъ  сопоставлен1я  въ  области  уголовной  (1о1из  и 
си1ра  1а<;а  въ  литератур-Ь  старой  и  новой.  Къ^числу  противниковъ  должны  быть 
причислены  уже  Сагргоу  Ргас1.  гег.  сг.  ^и.  18  пг.  17.  Наззе.  В1е  Сп1ра  ёез 
КбтхзсЬеп  ВесМз.  Вопп.  1838.  Ср.  8.  75  и  сл-Ьд.  '^асЫег.  ЬекгЪисЬ  йез  ШЗ- 
пизсЬ  Теп^асЬеп  8<;гай-есМ8.  I.  1825.  з.  132  и  сл-Ьд.  К1е1п8сЬаг(1.  Зуз!.  ЕпНу. 
В.  I,  §  30  и  слЪд.  Кги^ег.  Веу<;г.  гиг  ЬеЬге  тот  УегЪгескеп  ёез  Ве1п1§8.  з.  19. 
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скаго  уголовнаго  права  мы  пм-Ьемь  форму  виновности  скорее  подходя- 
щую, по  содержащимся  въ  ней  элементамъ,  къйоЫз'у,  ч-Ьмъ  къ  области 
неосторожности  ^^*).  При  аргументироваши  нашего  взгляда  намъ  придется 
затронуть  отчасти  и  сферу  гражданско-правовую-  Несмотря  на  различхе 
значетя  си1ра  1а1а  въ  сфер'Ь  права  гражданскаго  и  ртоловнаго,  си1ра  граж- 

КоззЫг!.  ЬеЬгЪисИ.  §  17.  КИеп.  Хеае8  АгсЬй.  Спт1иа1г.  В.  I.  8.  249  и  н-Ькот. 
др.,  а  въ  новое  время  въ  особенности  А.  Ь61!1ег.  В1е  ЗсЬиЫГогтеп  Лее  81га- 
:!гес11^з.  Ьб1р2.  1895.  в.  85,  а  равное.  99  н  слЪд. 

^  Мы  не  считаемъ  возможнымъ  остановиться  на  крптпкЬ  т'Ьхъ  возра- 
жен1П,  которыя  делаются  въ  обширной  литературе  вопроса  противъ  попытки 
сближен1я  (1о1и8  п  си1ра  1а1а,  предпринимаемой  нами,  вопреки  господствующе- 
му мн"Ьн1ю.  Это  увело  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Кром'Ь  Ь.  213,  §  2.  В.  50,  16 
и  Ь.  223  рг.  В.  50,  16,  о  которыхъ  мы  уже  говорили  выше,  романисты,  приме- 
нительно къ  сферЪ  уголовно-правовой,  ссылались  еще  на  §  6.  ^.  1,  26  и  Ь.  5, 
§  2.  О.  48,  19.  Первое  изъ  этихъ  м'Ьстъ  установливаетъ  прпнципъ,  что  8и8рес1и8 
аи1еш  гето1и8,  81  дихйега  оЪ  (1о1пт,  Гатозиз  е81;  81  оЪ  си1рат,  поп  аецие.  Въ 
этомъ  м'Ьст'Ь  институщй  10стин1ана  мы  им-Ьемъ  д^ло  съ  прпнцнпомъ  граж- 
данскаго права  объ  1пГат1а,  какъ  результате  асПо  йоИ,  не  затрогйвающпмъ, 
притомъ,  вовсе  значен1я  си1ра  1а1;а  въ  области  уголовнаго  права  въ  т^хъ  немно- 
гихъслучаяхъ,  въ  которыхъ  о  ней  идетъ  рЬчь.  Наконецъ,  не  ел  Ьдуетъ  забывать,  какъ 
мы  заметили  уже  въ  тексте,  что  всяк1я  общ1я  определешя  относительно  (1о1п8 
и  са1ра  страдаютъ,  зачастую,  неправильностью  въ  виду  того,  что  въ  отдельныхъ 
случаяхъ  приходится  обыкновенно  делать  отступлен1я  отъ  этихъ  общихъ  принци- 
повъ.  То,  что  трудно  и  бездельно  давать  общ1я  определен1я  относится  си1ра, 
которая  и  въ  сфере  гражданскаго  права  представляетъ  изъ  себя  въ  отдель- 
ныхъ случаяхъ  различный  понят1я,  доказалъ  еще  На88е  въ  Твъ  своемъ 
труде  01е  Си1ра  йез  К()т1зс11еп  КесЫв.  1838.  з.  128  п  след.,  з.  135  и  след., 
8.  179  и  др.,  а  въ  о  соб.  з.  417,  где  онъ  констатируетъ  „(Зазз  1т  Сг1тша1гес111 
в1п  ^ап25  апйегег  Зргаск^еЪгаисЬ  ЬеггзсМе"  и  принимаетъ,  хотя,  съ  нашей 
точки  зрен1я,  и  не  правильную,  но  все  же  отличную  отъ  гражданско-правовой 
конструкц1и  виновности,  систему  взаимоотношен1я  (1о1и8"  и  сп1ра  въ  сфере 
уголовнаго  права.  Ср.  Наззе.  Ор.  с!!;,  з.  418.  Что  касается  второго  вышеупомя- 
нутаго  места,  приводимаго  противъ.  толкован1я  псточниковъ,  принимаемаго 
нами,  т.-е.  Ъ.  5,  §  2.  В.  48,  19,  то  и  оно,  возвещая,  что  ш  таюпЪиз  йеИс^з, 
сопзаНо  а1^^п^(1  а(1т^^^.а^иг  ап  саза.  Б1  запе  1П  отп1Ьа8  сптШЪиз  <11811пс1;1о 
Ьаес  роепат  аи!  1аз1ат  еИ^еге  йеЪе!,  аи(;  ^етрегашепШт  ас1т1иегв,  страдаетъ  не 
только  абстрактностью  и  неопределенностью,  присущей  общимъ  определен1ямъ, 
но  несвободно,  вдобавокъ, отъ  упрека  въ  реШо  рппс1р11.  Что  касается,  вообще, 
целаго  ряда  другихъ  мЬстъ,  приводимыхъ  противъ,  развиваемаго  нами  въ 
тексте,  взгляда  на  постановлетя  источниковъ  объ  уголовно-правовой  сп1ра 
1а1а,  то  приведен1е  и  критика  этихъ  ьгЬстъ  зачастую  излишни  по  тому  про- 
стому основан1ю,  что  они  будутъ  фигурировать  у  насъ  въ  тексте  въ  каче- 
стве аргументовъ  въ  пользу  нашего  взгляда.  Таковы,  наприм.,  Ь.  7,  В.  48,  8. 
и  некотор.  др.  Ср.,  наприм.,  еще  '\\''ас114ег.  ЬеЬгЪпсЬ.  I.  1825.  з.  132  и  след., 
а  равно  приводимые  Наззе.  Ор.  с11.  з.  73  и  след.  по  поводу  его  критики  взгля- 
довъ  ЬоЬг'а,  далеко,  не  тождественныхъ  съ  нашими,  но  только  къ  нимъ 
приближающихся.  Несколько  отличное  толкован1е  местъ,  приводимыхъ  въ  пользу, 
защищаемаго  нами,  мнен1я  мы  встречаемъ  у  ожесточеннаго  противника  Бин- 
динга  А.  ЬбЯПега  по  вопросу  о  си1ра  1а1а,  1пхпг1а,  1а8с1у1а  е1с.    Ср.  А.  ЬбЯГ- 

1ег.  Ор.  с1^.  3.  99  и  след. 

34* 
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данско-правовая  представляетъ,  такъ  или  иначе,  матер1алъ,  который  не 
сл-Ьдуетъ  игнорировать  при  заключеши  о  томъ,  что  такое  си1ра  1а1а  въ 
римскомъ  уголовномъ  прав*. 

Мы  уже  заметили  ^^^)у  что  въ  римскомъ  гражданскомъ  прав*  мы 
встречаемся  съ  такими  случаями,  когда  въ  немъ  исчезаетъ  почти  совер- 
шенно разница  между  (1о1и8  омъ  и  си1ра  1а1А;  это  обусловливается  гЬмъ, 
что  въ  посл'Ьдней  оказывается  на  лицо  такой  существенный  признакъ  (1о1и$'а, 
какъ  обманъ— Ггаиз,  оказывается,  другими  словами,  тотъ  элементъ,  ко- 
торый римск1е  юристы  употребляютъ  въ  качеств*  синонима  доЫь'а  *®'^. 
Съ  той  же  ссылкой  на  обманъ,  какъ  найризнакъ,  присупцйиси1ра1а1а, 
мы  встречаемся,  однако,  далеко  не  въ  одной  этой  комбинащи.  На  эле- 
ментъ &аи8,  какъ  признакъ,  свойственный  си1ра  1а1а,  наравне  съ  с1о1и8'омъ 
указываетъ  и  то  м*сто  Кодекса,  трактующее  йе  1п  Н^еш  1игап(1о,  въ  ко- 
торомъ  со  словъ  императора  Антонина  свидетельствуется:  „81П  уего  пе^ие 
с1о1и8,  пе^ие  1а1а  си1ра,  пе^ие  (гаиз  ЬегесИз  сопухнсНиг,  от188а  )иг1$|цгап(1| 
{аси11а1е,  зийех  йе  Vег^1а^е  со^позсе!,  ^иае  еПат  аг^итепИз  1^^и^сI^8 
1п\т8и^ап  ро1;е81.*'  ^^'^).  Выражетемъ  того  же  взгляда  на  си1ра  1а1л  яв- 
ляется, по  всей  вероятности,  и  изречете  юриста  Павла,  гласящее, 
что  с1о1и8  не  что  иное,  какъ  та^па  си1ра  '**).  Въ  пользу  того  же, 
что  обманъ  былъ  составной  частью  си1ра  1а1а  и  что,  следовательно,  въ 
этомъ  случае  имелось  представлете  о  техъ  фактическихъ  и  юридическихъ 
посдедств1яхъ,  къ  которымъ  ведетъ  данное  действхе  или  бездействие,  и 
что,  вместе  съ  темъ,  были  на  лицо  существенные  признаки  умысла,  свиде- 
тсльствуютъ  и  слова  юриста  Цельса  (2  в.  р.  СЬ.),  настаивающаго  на  отожде- 
ствлеши  (1о1и8'а  и  си1ра  1а1а  въ  выражешяхъ,  недопускающихъ  сомнешя  *•*) . 
Этими  свойствами  1а1ае  си1рае,  этой  то  наличностью  элемента  обмана  въ  ея,. 
наиболее  типичныхъ,  проявлешяхъ  и  объясняется,  съ  нашей  точки  зрешя, 
то  глубокое  различ1е,  которое  делаетъ  римское  гражданское  право  между 
си1ра  1а1а  и  педИ^епНа  въ  отношешиихъ  юридическихъ  последствШ.  Чтобы 
не  быть  голословнымъ,  сошлемся  на  одинъ  изъ  такихъ  примеровъ,  какихъ^ 
въ  источникахъ  много.  Въ  197  г.  императоры  Северъ  и  Антонинъ  предписы- 
ваютъ,  чтобы  тЬхъ  наследниковъ  опекуна,  которому  можетъ  быть  поставлена, 
въ  вину  пе^Идепйа,  не  присуждали  къ  возмещешю  убытковъ,  по  крайней  ме- 


«в5)  Ср.  стр.  514  и  сл-Ьд.  нашей  работы  по  поводу  Ь.  7  рг.  В.  16,  3  и  Ь. 
8,  §  10.  П.  17,  1. 

2»*)  Ср.,  наприм.,  уже  привел,  нами  с.  1.  С.  9,  аё  1е^.  Согп.  йе  81с.  16. 

•'*«"')  с.  2.  С.  Ве  1П  1иет  шгапйо.  5,  53. 

яв8)  Ь.  226,  В.  бе  уегЪогпт  81§П1Йса41опе.  50,  16.  Ма^па  си1ра  ёоШз  ее*. 

«^)  Се18и8  ИЪго  Х[  В1§е81огат.  Ь.  32,  В.  <1еро8Ш  уе1  соп1га  16,  3.  Оио<1 
>}егуа  (11сеге1,  1а^^о^ет  си1рат  (1о111т  е88е,  Ргосп1о  (118рисеЪа<;,  т1Ы  уе- 
у1881тит  у1<3е1пг.  Кат  е^  81  ^и^8  поп  &й  ешп  тойшп,  дпет  Ьошшпт  па^ига 
(1е81йега1,  йхИ^епз  ез!,  п181  *атеп  ай  8ипт  то(Зит  спгат  ш  (ЗеровНо  ргае81а1,. 
1гаи(1е  поп  саге!;  пес  ешт  8а1\а  Й1<3е  тшогега  118,  дпат  зтз  геЪпв,  йШй^еп- 
11ат  ргаез1аЫ1. 
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р*,  на  хоть  конецъ,  когда  не  начать  процессъ  противъ  опекуна;  вм'Ьст'Ь  съ 
тЬмъ,  одновременно  постановляется,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  идетъ 
р'Ьчь  о  1а1а  си1ра  опекуна,  положеше  д'Ьла  м'Ьняется.  Зд'Ьсь,  въ  виду 
преступнаго  характера  его  д-ЬйствШ,  бремя  обмана  какъ  бы  тягот-Ьеть 
надъ  имуществомъ  насл^дниковъ  опекуна  2'®). 

Возникаетъ,  однако,  вопросъ,  если,  съ  одной  стороны,  источники 
проводить  резкую  грань  между  пе^И^епНа  и  си1ра  1а(а,  то  нельзя  ли 
привести  такихъ  указанШ,  въ  которыхъ,  напротивь,  с1о1и8  и  си1ра  1а1а, 
по  своимъ  юридическимь  посл'Ьдств1ямъ,  сближались  бы  или  даже  другъ  съ 
друтомъ  отождествлялись.  Если  бы  намь  удалось  открыть  это  въ  источни- 
кахъ,  то  такое  обстоятельство  было  бы  важнымь  аргументомъ  въ  пользу, 
защищаемаго  нами,  взгляда.  На  пов'Ьрку,  оказывается,  что  и  Дигесты, 
и  Кодексъ  изобилують  м-Ьстами  такого  рода,  и  трудность  заключается 
только  въ  томь,  чтобы  собрать  воедино  эти  разрозненныя  и  разбросан- 
ный м-Ьста.  Не  стремясь  къ  исчерпывающей  полнот*,  мы  сошлемся  только 
на  н-Ькоторыл  изъ  гЬхъ  указан1Й  источниковъ,  въ  которыхъ  подчерки- 
вается мысль,  чтб  юридичесшя  посл^Ьдствгя,  вытекающ1я  изъ  с1о1и^>'а  и 
си1ра  1а1а,  тождественны. 

Остановимся,  прежде  всего,  на  отрывкЬ  изъ  коментархя  Ультана  а(1 
ЗаЫпит,  трактующемь,  между  прочимь,  о  субъективныхь  условхяхъ  от- 
в-Ьтственности  УвпШюг  а  Ьегеййайз  передь  ет1ог  омъ  ЬегейгЬИз  *'*).  По 
смыслу  этого  фрагмента,  тотъ,  кто  продаетъ  ЬегеЛтаз,  какъ  н'Ьчто  ц*- 
лое,  отв'Ьчаетъ  имущественно  за  все  то,  что  онъ  сд'Ьлалъ  съ  умысломъ, 
чтобы  уменьшить  экономическую  ценность  оставшагося  наследства.  Но, 
продолжаетъ  Ультань,  продающШ  насл1здство  отв^тствуеть  въ  одинако- 
вой степени  и  за  то  умалеше  стоимости  насл'Ьдства,  которое,  онъ  про- 
извелъвъ  немъ  си1ра  1а1а.  Въ  этомъ  случа'Ь  вытекащь,  следовательно,  одни 
и  т^-же  юридическ1я  последств1я,  независимо  отъ  того,  д-Ьйствоваль  ли 
уеп(111ог  ЬегейНаНз  сит  (1о1о  или  1п  си1ра  1а1а.  Эта  полная  идентифи- 
кащя  (1о1и8*а  и  си1ра  1а1а  уепйИог'а  подчеркивается,  однако,  особенно 
рельефно  заключительными  словами  отрывка,  гд*  добавляется,  что  утра- 
ченное, равно  какъ  то,  насколько  уменьшена  экономическая  ценность 
насл'Ьдства,  не  возм-Ьщаются  на  тотъ  конецъ,    когда    они    им*ли  м^сто 

'-^70)  1тр.  Зеуегпз  е^  Ап1оп1пи8  с.  1.  С.  5,  йе  ЬегесЗШиз  1п1огш11.  54. 
Негейез  1и1ог18  оЪ  пе^И^епиат,  ^аае  поп  1а1ае  си1рае  сотрагаг!  розз!*., 
соп<1етпаг1  поп  орог1е1.,  а!  поп  соп1;га  Ьи1огет  Из  1псЬоа1а  ез!,  педпе  ех  йатпо 
рирИИ  Шсгпга  сар1а1пт  ап!  ^а11а  ргае81Нат  9^^. 

271)  1Лр1апи8.  1.  49  ай  ЗаЪшпт.  Ь.  2,  §  5.  П.  18,  4.  8е(1  е*,  81  ^и^(^  ао1о 
та1о  еогит  !ас1ит  е81,  ^иот^ппз  ас!  еаз  рег\'еп1а1,  еЬ  Ьос  етр1оп  ргае81ап(1ит 
ее!;  1ес1ззе  аи1е1П  <Зо1о  та1о,  ^иот^пи8  регуеп1а1,  у1бе1иг,  зп'е  аИепау!!  аИдигй, 
ув1  е11ат  ассер1о  ^иет  ИЬвгауН,  уе1  1<1  е^И  (1о1о  та1о,  пе  йе  11егей1ка1;в  ас^и^^е- 
ге1иг,  уе1  пе  роззеззюпет  а<31р18сеге1иг,  ^иат  роззе!  ай1р18с1.  8е(1  в*  з!  поп  с1о1о 
таа1о,  вей  1а1а  си1ра  а(1т18еп1  а1^^и^(^  и^^^ив  1епеЫ1;иг;  <1ерегйиа  аи1еп1  е!  йе- 
'т1пи1а  8Шв  с1о1о  та1о  уеп(111ог1з  поп  ргае81аЬип1иг.. 
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безъ  (1о1и8  гаакз.  Въ  такомъ  дополнеши  сл-Ьдовало  бы  вид-Ьть  противо- 
Р'Ьчхе  предыдущему,  такъ  какъ  относительно  уменьгаешя  экономической 
стоимости  наследства  различается  йо1и8  та! из  и  си1ра  1а1а,  а  въ  за- 
ключительныхъ  словахъ  говорится  только  о  <Го1и8  та1и8.  Такого  проти- 
вор'Ьчхя  на  самомъ  д^л-Ь,  однако,  н4тъ,  такъ  какъ  (1о1из  и  си1ра  1а1а 
обсуждаются,  какъ  моменты,  совершенно  тождественные.  Нельзя,  кажется 
намъ,  возражать  противъ  такого  толковатя  то,  что  во  второмъ  случа'Ь 
идетъ  р^чь  обь  уменьшеши  д-Ьнности  наач'Ьдства  въ  несколько  иномъ 
смысл*.  Врядъ  ли,  думается  намъ,  выражешя  /ес1880  с1о1о  та1о  ^иоIп^пи8 
регуеша!  и  йегшпии  не  совершенно  одно  и  то-же  въ  смысл*  не  только 
этимологическомъ,  но  и  логическомъ. 

Такое  же  полное  уравнеше,  по  ихъ  юридическому  значенш,  (1о1и8  а 
и  си1ра  1а1а,  мы  им*емъ  и  въ  ц^ломъ  ряд*  другихъ  м^стъ,  изъ  кото- 
рыхъ  приведемъ  для  примера  еще  одинъ-другой  случай.  ОоЫв  приравни- 
вается,напр.,  си1рае  (1о1о  ргох1шае  въ  случаяхъ  отказа  1п  1иге  отъ  того,  что 
данное  лицо  является  насл'Ьдникомъ  и  должно  нести  соответственные  обязан- 
ности ^'*).  Приравнеше  с1о1и8'а  си1рае  (1о1о  ргох1тае  делается,  очевидно,  по 
т^мъ  соображешямъ,  что  лицо,  не  признающее  себя  насл'Ьдникомъ,  избираетъ 
этоть  путь  какъ  въ  случа*  с1о1и8'а,  такъ  и  въ  комбинаши  си1ра  (1о1о  рго- 
х1та,  съ  полнымъ  знашемъ  того,  чтй  ему  угрожаетъ  въ  случа*  признашя 
себя  насл'Ьдникомъ*'^).  Вътомъ,  что,  по  общепризнанному,  повидимому, 
принципу,  (1о1и8  сравнивается  съ  си1ра  1а1а,  свид'Ьтельствуетъ  въ  Дигестахъ 
выражеше  Ульшана:  „е1.  §епегаИ1ег  еп1  Лсепйига,  ш  гезШииопет 
уеш'ге  (1о1ит  еь  си1рат  1а1аш  с1и11(:аха1,  се1ега  поп  уешгв*,^''*)  а  равно  афо- 
ризмъ  Гая,  гласящШ  „ша^пат  1атеп  пер:118епиат  р1аси11  1п  с1оИ  сг1п1ше 
сайеге"  ^'').  Рядъ  м'Ьстъ  того-же  характера  мы  встр-Ьчаемъ  не  только, 
однако,  въ  Дигестахъ,  но  и  въ  Кодекс*  '-'^). 


Щ  С1р.  I.  XXII.  ай  Е(11с1ит  Ь.  11,  §  10  и  11,  В.  йе  ш^егго^аиошЬиз  ш 
шге  !ас1е11(119.  11,  1.  Он!  1пз1о  еггоге  (1ис1из  пе^аусгН  ее  11еге(1ет,  геш'а  Й1ртиз 
рз1.  бейе!  81  ^и^8  51пе  (1о1о  та1о,  си1ра  1атеп  гезр()П(1еп^,  йюепёит  ег1*,  аЬзоЬ'! 
еит  ёеЪеге,  п181  си1ра  йо1о  ргох1та  81^. 

^^^)  Въ  коментирован1н  этого  отрывка  н-Ькоторую  ошибку,  съ  нашей  точки 
зр-Ьтя,  допускаетъ  Биндипгъ.  Хогтеп.  П.  з.  365,  когда  передаетъ  содержа- 
1ие  Ь.  11,  >5  10  и  11.0.  11,1  слкдующимъ  образомъ:  „Оет  К1а§ег  апЬ\'ог1е1  йег 
т  шге  ш^егго^а^из:  ег  зе!  ЕгЪе.  Вхе  Га1зс11е  Ап^уог!  еп1зрг1П§*1  еп^\V•е(^е^  ешет 
(1о1из  таккч,  (1апп  ИаЙе!  йег  Ое!га^1в  паШгИсЬ;  ойег  аЪег  е1пет  1и81и8  еггог 
(1.  Ь.  ешет  уег2е111Ис11ет  ГггШите;  (1апп  Ьа^^е!;  ег  п1с11^./ 

274)  1:1р.  Ь.8,  ^^  6.  В.  (1е  ргесапо  43,  26. 

2^5)  Оа1пз.  Ь.  1,  §  5.  В.  йе  ()ЬИ]5аНоп1Ъи8  е^  ас^юп1Ъиз  44,  7. 

2'<')  Ср.  между  прочпмъ:  с.  17.  С.  2,  йе  пе)?оН18  ^езИз.  19.  Сига1оп8  еНат 
зиссеззоп'з,  пе^оНогитп  ^ез^ошт  иОИ  сопуеп1о8  асИопе,  1ат  (1о1ат,  ^аат 
1а1ат  сп1раш  ргаез1аге  йеЬеге,  пес  а(1  еоз  оШсшш  а(1т1ш81гаНоп18  1гап81ге 
к^ео^^^е  пиНат  аИепап<11  еаз  гез  айиНае  ро1е8(а(ет  ЬаЬсге  сопуеп!^,— с.  1.  С.  4. 
<1еро81и  34.  81  шснгзп  1а1гоппт  уе1  а11о  (ог1ико  сази  огпатеп1а  (1еро811а  арас! 
1п1еггГесиш1   рег1ег1п1,  (1е1г1теп^11т  ас!  Ьегеёеш  е1и8,  ^и^  йерозкит    ассерк,  ^и^ 
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Мы  видимъ,  такимъ  образохмъ,  что  имеются,  въ  общемъ,  довольно 
солидныя  основан1я  для  лринят1я  предположешя,  что  си1ра  1а1а  и  (1о1и8 
та1и8  въ  сфер*  римскаго  гражданскаго  права  столь  близко  подходятъ 
другь  другу»  что  гораздо  естественн'Ье  говорить  о  поставлеши  на  одну 
доску  (1о1и8'а  и  си1ра  1а1а,  ч-Ьмъ  си1ра  1а1а  и  пе^Нёвпйа.  Эта  близость 
си1ра  1а1а— П0НЯТ1Я,  только  въ  вид'Ь  исключешя  упоминающагося  въ  об- 
ласти римскаго  уголовнаго  права,— къ  (1о1а8'у  заставляетъ  насъ  выста- 
вить предположен1е,  что  въ  области  уголовной  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  идетъ  р-Ьчь  о  си1ра  1а1:а,  мы  им^емъ,  въ  сущности,  конструк- 
щю  (1о1и8а  приблизительно  той  формащи,  въ  которой  господствующее  ми*- 
те  говоритъ  объ  умысл'Ь  нспрямомъ,  о  посредственномъ  хот'Ьюи  резуль- 
тата и  проч.  Приведемъ  сначала  некоторые  аргументы  въ  пользу  того, 
что  си1ра  1а1а  уголовно-правовая  тождественна  съ  йоЫз'омъ,  въ  смысл'Ь 
наличности  въ  ней  гЬхъ  же  элементовъ  сознашя,  что  и  въ  (1о1а8''Ь.  Впо- 
сл'Ьдств1и  же,  въ  отдкгЬ  о  волевомъ  момент*  уголовнаго  римскаго  йо- 
1и8'а,  мы  оц-Ьнимъ  вопросъ  о  томъ,  была  ли  уголовно-правовая  си1ра  1а1а 
тождествена  съ  (1о1и8  омъ  въ  связи  съ  общими  соображешями  о  томъ, 
существуютъ  ли  достаточный  основашя  для  конструировашя  римскаг9 
(1о1и8'а,  какъ  хогЬшя  результата. 

Въ  виду  той  точки  опоры,  которую  намъ  дало  право  граждан- 
ское, не  будетъ  особенно  произвольнымъ,  когда  мы,  при  р-Ьшеши  вопроса 
о  существенныхъ  элементахъ  йоЫв'а  и  си1ра  1а1а,  будемъ  исходить  изъ 
того,  что  намъ  дано  въ  т'Ьхъ  двухъ-трехъ  случаяхъ  уголовно-правовой 
си1ра  1а1а,  которые   извЬстны,  изъ  Дигестъ. 

Юристъ  Павелъ  въ  книгЬ,  трактующей  йо  риЫ1С18  хпШсНз  свид-Ь- 
тольствуетъ  '^'),  что  въ  1ех  СотеНа  си1ра  1а1а  не  считается  (1о1и8'омъ. 
Г^ех  СогпеНа,  какъ  мы  знаемъ  уже  изъ  предыдущаго,  предусматривала 
убшство  умышленное,  уб1Йство  преднамеренное.  ОтгЬняя,  повидимому, 
эту  особенность  субъективнаго  состава  убШства  по  1сх  СогпеИа,  Павелъ 
«_ 

(1о1ит  8о111т  е!  1а1ат  си1рат,  в!  поп  а1ш(1  8рес1аИ1ег  сопуепИ,  ргаез^аге 
(1еЬш1,  поп  регНпеК  Если  отождествлять  1а1:а  си1ра  съ  <1183о1и1а  пе^И^епиа,  то 
сравнен1е,  по  ихъ  юридическимъ  иосл'Ёдств1ямъ,  си1ра  1а1а  и  с1о1п8'а  имЬетъ 
м-Ьсто  въ  Ь.  29  рг.  В.  тапйаЦ  Ув1  соЫга  17,  1.  См.  также  Ь.  7,  §  7.  В.  йе  йо1о 
та1о  4,  3.— Ь.  7,  §  1.  В.  (1е  8и8рес118  и11опЪи8  26,  10,  гласящ1й:  81  Ггаиз  поп  8^ 
аЛшхзза,  зей  1а1а  пе^11^еп11а  яи1а  181а  ргоре  !гаис1ет  ассей!!,  гетоуеп  Ьипс 
^иа8^  зпзрес^ит  орог1е1,  противор'Ьчптъ  несколько  тому  сближен1ю  сп1ра  и  (Зо1и8 
таШз,  въ  пользу  котораго  мы  аргумептировалп,  но  не  столь  существенно, 
чтобы  постулировать  поправку. 

2^0  Рап1.  Ь.  7,  В.  ай.  1е§.  СогпеИат  (1е  зюагИз  е!  уепеГюпз  48,  8.  1п  1е^е 
ОогпеИа  йо1п8  рго  !ас1о  асс1рииг,  пес  1П  Ьас  1еде  си1ра  1а1а  рго  йо1о  асс1р11иг. 
Оиаге  з!  ^и^8  аНо  зо  ргаес1р11ауег11,  еЬ  зирег  аИит  тепегИ,  еитдпе  осс1(1вп1, 
аи!  ри1а1ог  ех  агЬоге,  ^пит  гатит  йеНсеге*,  поп  ргаес1атауеп1,  е^  ргае1ег- 
еип1ет  осс1(1ег11:,  ас!  Ьишз  1е§ез  соегсШопет  поп  регИпе!. 
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констатируетъ,  что  „песш  Ьас  1еео  си1ра  1аи  рго  (1о1оасс1р11иг".  По  это 
выражен1в  можетъ  свид-Ьтельствовать,  однако,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  въ  пользу 
того,  что  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  другихъ  правонарушетй  си1ра  1а1а  рго  (1о1о 
асЫрИиг.  Мало  того.  Поставлете  Ло1и8'а  и  си1ра  1а1а  на  одну  доску,  въ 
связи  съ  допущетемъ  исключенгя  изъ  общаго  правила  въ  данномъ  еди- 
ничномъ  случае,  становится  особенно  в'Ьроятнымъ  въ  виду  сл'Ьдующаго. 
Во1и8  168115  СогпеИае,  по  словамъ  того  же  отрывка,  рго  Гас1о  асс1рШ1г,  т.  е. 
долженъ  быть  доказанъ  фактически  изъ  обстановки  каясдаго  случая.  Но 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  этого  не  удается,  мы  не  им-Ьсмь  дЬла  съ 
комбинащей,  подходящей  подъ  1ех  Согпе]1а.  Это  еш1е  не  значить,  что 
мы  въ  данномъ  случа'Ь  им-Ьемъ  неосторожность — си1ра  1а1а.  Изъ  той  об- 
рисовки случая,  когда  нам'Ьрен1е  не  можетъ  быть  доказано  изъ  обста- 
новки д'Ьян1Я,  не  сл-Ьдуетъ  еще,  что  со  стороны  субъективной  им*етъ 
м-Ьсто  с1о1и8.  Вотъ  этотъ-то  (1о1и8,  немогущШ  быть  доказаннымъ,  но 
предполагаемый,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  (1о1и8  съ,  нерельефно  подчеркнутымъ 
преднамЬреннымъ,  характеромъ  въ  дух*  1ех  СогпоИа  и  конструируется, 
какъ  си1ра1а1а.  Приводимый  Иавломъ,  прим'Ьръ  си1ра  1а1а:  ^^1а^е  81  ^и^8 
а11о  80  ргаес1р11ау*'Г11  и  проч.  именно  и  является,  какъ  мы  указывали 
уже  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  такимъ  случаемъ  йоЫз'а.^  который  не  можетъ 
быть  доказанъ  съ  полной  отчет ливосйю  изъ  объективной  обстановки  дЪя- 
щя  ^'*),  является,  сл^Ьдовательно,  случаемъ,  въ  которомъ  предна.\гЬрен- 
ность,  вообще,  не  отчетливо  выражена,  но  характеризуется,  однако,  въ  то 
же  время  существенными  элементами  (1о1и8'а.  Случаи  эти  подлежать, 
вЬроятно  въ  виду  этого,  наказашю  столь  же  почти  тяжкому,  какъ  н 
(1о1и8  въ  1ех  СогпеПа  ^^^). 

Выражен1е  1а1а  си1ра  сравнивается  съ  с1о1и8'омъ  и  въ  другомъ,  из- 
в^стномъ  намъ  уже,  отрывк1>  изъ  числа  гЬхъ  немногихъ  мЪстъ  Дигестъ, 
въ  которыхъидетъ  р-Ьчьо  си1ра1а1а  ^**').  М^сто  это  несколько  испорчено, 
по  признан1Ю  многихъ  романистовъ,  но  каше  бы  способы  исправлен1я 
даннаго  м'Ьста  ни  предъявлялись,  пезыблемымъ  остается,  съ  нашей  точки 
зр'Ьшя,  что  си1ра  1а1а  ставится  на  одну  доску  съ  (1о1118'омъ. 

Что  касается,  наконецъ,  тоже  уже  встр'Ьчавшагося  намъ, мЬста  изъ 
Ульпхана  *^**^),  то  поставлен1е  1а1а  си1ра  на  одинъ  уровень  съ  1а8С1У1а,  о 
которой  у  насъ  будетъ  р-Ьчь  н-Ьсколько  ниже,  въ  дополнете  къ  тому, 
что  было  уже  сказано  по  поводу  ея  природы,  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  и 
здЬсь   идетъ    р'Ьчь   объ   идентификац1и   (1о1и8'а   и   си1ра   1а1а.  Если  же 

2"8)  Ср.  стр.  488  и  слЪд.  нашего  настоящаго  труда. 

Щ  Ср.  I Ы  ±  стр.  488  прим-Ьч.  137. 

*«0  Магс1апи8.  Ь.  И,  В.  ее  тсеп(1ю,  гшпа  47,  9.  81  ГогШИо  1псепй1ит 
1ас1ат  811,  уеп1а  шсИ^е!,  п181  1ат  1а1а  си1ра  6x1*,  п1 1пхиг1а  аа1йо1о8и  ргохппа. 

281)  СоИ.  XII,  5...  е!  ^ш  поп  йа1а  орега  шсепйшт  ГесегИ,  р1еп1тдпе 
1^?по8сииг  Ш81  ш  1а1а  еЬ  1псаи1а  пед:И?оп1'1а  уе1  1а8с1у1а  ^иИ. 
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П0НЯТ1Я  ЭТИ  разд'Ьляются,  то  д'Ьлается  это  только  потому,  что  въ  такихъ 
случаяхъ  наступала  облегченная  отв-Ьгственность,  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  действующи  1п  (1о1о  д'Ьйствовалъ  такъ  по  мотивамъ,  не- 
сколько его  извинлющимъ. 

Въ  заключете,  мы  должны,  такимъ  образомъ,  принять,  что  во  всЬхъ 
гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  идетъ  р-Ьчь  о  си1ра  1а1:а  въ  сфер*  уго- 
ловной, мы,  въ  отношеюи  наличности  элемента  созиашя  возможности 
наступлен1я  известныхъ  постЬдствхй,  должщл  констатировать  то-же,  что 
и  въ  с1о1и8''Ь. 

Постараемся,  наконецъ,  доказать,  что  тотъ  же  моментъ  (1о1и$'а — 
сознаше  возможности  наступлешя  изв-Ьстныхъ  фактическихъ  или  юридн- 
ческихъ  последствтй  мы  можемъ  им-Ьть  и  въ  случаяхъ  1а8С1У|'а,  1ихиг1а, 
сир1<111;а8,  ре1и1ап1;1а,  с1е81с1|'а.  Мы  коснемся,  притомъ,  этого  вопроса, 
поскольку  онъ  не  былъ  достаточно  осв'Ьщенъ  уже  въ  нашемъ  пред- 
шествовавшемъ  нзложен1и. 

Приведенный  нами  въ  своемъ  м-Ьст*,  списокъ  главн-Ьйшихъ  м-Ьсгь 
источниковъ,  трактуюЕцихъ  и  осв1>щающихъ  значен1е  1а5С1У1а  для  д'1>ла 
уголовнаго  в>гЬнен1я  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*,  обнаруживаетъ,  что 
понят1е  это  далеко  не  исключаетъ  собой  наличности  того  элемента  (1о1и8'а, 
благодаря  которому  лицо,  действующее  умышленно,  сознаетъ  возможность 
наступлешя  фактическихъ  и  юридическихъ  послЪДствШ  предпринимаемаго 
действ1я,  не  исключаетъ,  следовательно,  одного  изъ  самыхъ  основныхъ 
признаковъ  уголовио-правоваго  умысла  римскаго  права. 

Остановимся  несколько  подробнее  на  вопросе  о  томъ,  возможно  ли, 
съ  точки  зрешя  римскаго  уголовнаго  права,  чтобы  1а8С1\1а  не  исключала 
сознашя  того,  что  данное  действ1е  приведетъ  къ  такимъ  последств1ямъ, 
которыя  убыточны  для^  того  или  другого,  ЛИЩ1,  или,  вообще,  противоза- 
конны. Намъ  кажется,  что  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  данъ  утвер- 
дительный ответь,  если  опереться,  въ  особенности,  на  однажды  ужо 
цитированное  нами,  место  изъ  Дигестъ  -^*-*),  въ  которомъ  идетъ  рЬчь,  о 
томъ,  ответственъ  ли,  сидяицй  на  чужой  земле,  колонъ  или  арендаторъ  за 
уменьшеше  ценности,  нанимаемаго  имъ,  имущества.  Решается  этотъ  вопросъ 
въ  томъ  смысле,  что  колонъ  ответственъ  за  всякШ  нормальный  убытокъ  и, 
кроме  того,  зато,  если,  проходившее  по,  занимаемому  имъ,  участку  войско 
унесло  что  нибудь  изъ  вещей,  принадлежавшихъ  собственнику,  изъ  ша- 
лости— рег  1а5с1У1ат.  Въ  этомъ  примере,  хотя  проходивш1е  солдаты  и 
не  имели  намерешя  повредить  арендатору,  темъ  не  менее,  легко  видеть, 
что  они  действовали  всетаки  не  безъ  сознашл  того  убытка,  который 
колонъ  можетъ  понесть  отъ  ихъ  поступка,  на  тотъ,  напр.,  конецъ,  когда 
они,  принадлежащую  собственнику,  вещь  бросили   въ   воду   или    безвоз- 

«»2)  Ср.  Шр.  Ь.  15,  ?5  2.  о.  1осаи,  сопаиси  19,  2.  81  уего  пИи!  ех11'а  соп- 
8пе1пЙ1пет  асс1(1егИ,  йапшит  со1оп1  е'язе;  ^(1ет^пе  (11сеп(1ат,  31  ехегсНиз  ргае- 
1ег1еП8  рег  1а8С1У1ап1  аИ^и^й  аЬзШИ*-. 
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вратно  обезц'Ьнили.  Въ  томъ,  что  ]а8с1у]а  не  исключаетъ,  по  принципу^ 
зав-Ьдомости,  уб-Ьждаютъ  съ  ясностью  и  слова  указа  императора  Юсти- 
шана  -®'),  въ  которомъ  онъ  говорить  объ  имущественномъ  наказаши 
гЬхъ  неблагодарныхъ  д'Ьтей,  которыя,  опираясь  на  существуюпця  поста- 
новленхя  законовъ  о  насл-Ьдоваюи  и  зная  о  томъ,  что  они  не  могутъ  быть 
лишены  наследства,  станутъ  опт!  Ьсепйа  е1  1а8С1У1а  оскорблять  своихъ 
родителей.  Элементъ  сознательности  обиды  выступаетъ  зд-Ьсь  съ  такой 
ясностью,  что  (1о1и8  и  1а8С1\1а  въ  данномъ  случа*  совершенно  какъ  бы 
идентифицируются.  То  обстоятельство,  что  д^ти  поступаютъ  такимъ  обра- 
зомъ  безъ  серьезнаго  желашя  обидеть,  несущественно,  такъ  какъ  мы  уже 
въ  своемъ  м-Ьст*  им^зли  случай  вид-Ьть,  что  обида,  которую  римляне  пред- 
ставляли себ*  всегда  умышленной,  имЬлась  на  лицо,  равно  какъ  и  по- 
требный для  нея  (1о1и8,  уже  въ  томъ  случае,  когда  лицо,  наносящее  ее, 
знало,  что  8е  1п1ипат  (асеге,  что  оно  дМствуегь  обиднымъ  образомъ  ^^*). 
Въ  возможности  д-Ьйствоватя  сип1  йо1о  1п  1а8ста  уб^ждаегь  и  изв-к- 
ст1ц>1й,  приводившШся  нами  уже  отчасти,  прим-Ьръ  ^^'*),  о  которомъ  разска- 
зывается  въ  Дигестахъ  ^^^)  и  который,  изъ  сопоставлен1я  его  съ  т'Ьмъ,  что 
передано  о  немъ  въ  СоИаНо,  изв-Ьстенъ  подъ  именемъ  случая  Эвариста  ^®^), 
пр1урочиваемаго  къ  .эпох*  117 — 138  гг.  по  Р.  X.  То,  что  сохранила 
иамъ  по  этому  д^лу  древность,  сводится  къ  следующему  немногому. 
Сл'Ьдств1е  по  обвинешю  Эвариста  въ  убхйств*  Клавд1я  выяснило,  что 
между  ними,  повидимому,  не  было  вражды.  Не  исключена,  такимъ  обра- 
зомъ, возможность,  что  Эваристъ  дМствовалъ  умышленно.  Съ  другой 
стороны,  въ  отв-ЬгЬ  Адр1ана  на  представлен1е  проконсула  Таурнна  случай 


^  с.  10.  С.  5,  (1о  вес.  пи1»^  9.  ЫЪег!  о!еп1т  зсчеп^ез  ^ио(1  отпиподо  аИ- 
Чи1(1  81Ы  а  §еп1*ог1Ъиз  8и1э  еПат  по1епиЬи8  геПяиепйит  ев!,  еЬ  1ап^ит,  яиап- 
(ит  8есш1с1и8  тагИив  уе1  поуегса  ассерогИ,  сит  отп1  ИсепНа  е1 1а8С1у1а  зио?^ 
.сгеш(оге8  1п1иг118  аШс1еЪап1.  Оааргор*ег  запс^шиз  1п§га1о8  ге\'(та  ИЬегоз  педие 
Ьос  Ъепейс1пт,  ^ио(^  (11УаИ8  сопбН1иН()  Ьеоп18  ап§и81ав  тетопае  е13 ргаезНШ^, 
1П  роз^егпт  ро88е  81Ы  ушйхсаге,  зей  дпаз!  1п^га1о8  аЬ  отп!  11и1и8тоЙ1  1исги 
гереИ!. 

2Ь»)  ЬЧр.  Ь,  3,  §  2.  О.  (1е  [щигИн  е*  Гато818  иЪеШз.  47,  10. 

285)  Стр.  490  и  сл'Ьд.  настоящаго  труда. 

286)  г  1р.  Ь.  4,  §  1.  О.  ай  к^:.  Согп.  ае  81С.  е1  уепеГ.  48,  8. 

2^')  СоП.  с.  11,  §  2  п  4:}  3.  1п(ег  С1аиё1ит,  орите  1горога1ог,  е!  Еуап81ит 
со^поу!,  ^ио(^  С1аи(11пз  ^^пр^  ПИин  ш  сопу1у10,  Лит  за^о  1ас1а1иг,  си1ра  Маг11 
Еуаг18и  11а  та1е  асссфкз  Гиег1(,  п1  роз!  (11ет  ^шп!ит  тогеге1иг.  А1^ие  арра- 
геЬа(,  пиНат  1п1т1с111ат  сит  ео  ЕуагхзИ  Ги188е.  8е(1  сири11Ы18  си1рат  соег- 
сеп(1ат  сгесИсИ,  и!  се1еп  01и8(1ет  ае^аНз  шуепез  етепйагеп^иг.  Ыеодие  М  а  г  1  о 
Еуаг181о  игЬе,  ИаИа  е^  ргоу1ПС1а  ВаеНса  1п  ^и^п^иепп^ит  1п1ег(11х1  е1  (1есгеу1,  и!: 
1треп(111  саи.^а  Н.  8.  йио  тШа  ра(п  шуеп18  регзоЬ'еге!  Еуаг18<:и8,  дио(1  тап1- 
Гез^а  ега!  схпз  раирег^аз.  УеИз  ге8сг1Ъеге— УегЪа  гезсг^р!;!:  Роепат  МагИ  Еуа- 
14  811  гес!е,  Таиг1пе,  то(1вга1а8  е1  аё  то(1пт  си1рае:  ге^ег!  ешт  е1  1П  таюпЪи?^ 
йеИсИз,  сопзаИо  а1^^п^(^  ас1т1иа1аг  ап  санп. 
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этотъ  квалифицируется,  какъса&из.  Таковы  обстоятельства  даннаго  д'Ьла, 
если  не  считать  того,  что  на  Эвариста  была  возложена  обязанность  воз- 
награждешя  отца  пострадавшаго,  Лупа.  Но  всего  этого  слишкомъ  недо- 
статочно для  заключен1Я  о  томъ,  что  въ  данномъ  случа*  им^ли  м'Ьсто 
умыселъ  или  неосторожность.  Посл-Ьдиее  предположеше  кажется  намъ 
произвольнымъ  въ  особенности  въ  виду  неподтверждешя  его  другими 
указан1ями,  хотя  бы  и  поздн'Ьйшими,  въ  смысл-Ь  существовашя  такой 
формы  виновности  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*.  Непредубежденный 
изсл^дователь  долженъ,  вообще,  отказаться  отъ  >шсли  дать  какой  ни- 
будь положительный  отв4тъ  по  вопросу  о  томъ,  какой  форм'Ь  винов- 
ности соотв-Ьтствуетъ  вина  Эвариста  на  основати  данныхъ,  подлежа- 
щнхъ  изсл'Ьдовашю.  Единственное,  что  дМствительно  несомн-Ьино,  это  то, 
что  однимъ  изъ  мотивовъ,  побудившихъ  Эвариста  д'Ьйствовать,  была 
шалость— 1а8С1У1а.  Этимъ  не  исключается,  однако,  возможность  и  дру- 
гихъ,  бол1эе  серьезныхъ,  мотивовъ. 

Въ  томъ,  что  д^ятя,  совершенный  1а5с1у1а,  могутъ  сопровождаться 
полнымъ  сознашемъ,  вытекающихъ,  изъ  предпринимаемаго  д-Ьйствхя,  фак- 
тическихъ  и  юридическихъ  посл'Ьдств1й,  а,  вм'Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  возможны 
и  при  умышленной  д'Ьятельности,  свид-Ьтельствуется,  между  прочимъ, 
н'Ьсколькими  местами  источниковъ,  въ  которыхъ  говорится  о  1а8С1У1а  въ 
смысле  шалости,  злой  насмешки  ^®^),  и  гЬми  фрагментами,  въ  которыхъ 
термипъ  этотъ  выступаетъ  съ  нЬсколе^ко  другимъ  отт'Ьнкомъ  ^®^). 
Вообще  же,  кажется  намъ,  что  1а8с1у1а  способна  уменьшать  или  увели- 
чивать тяжесть  преступленШ  въ  качеств-Ь  мотива  д'Ьятельности  подобно 
тому,  какъ  т18ега11о— чувство  сожал-Ьшн,  напр.,  уменьшаетъ наказанхе  *^°), 
не  затрогавая  и  оставляя  неприкосновеннымъ  самый  моментъ  умышлен- 
ности 2^^). 

28»)  Ср.  §  11,  Л.  4,  1  пли  Оа!.  III,  202,  цптир.  нами  на  стр.  516  прим.  212. 

^)  Ср.,  между  прочимъ,  Ь.  6,  §  7.  В.  йе  ге  тШЫп.  49,  16.  Ош  зе  уи1- 
пегаУ!*  уе!  аИаз  тог(ет  81Ы  сопзспч^  1трега1ог  Найгхапиз  гезспрзй,  п1  тос1из 
е1п8  пч  8(а(и1из  з!!,  и!,  з!  1траиепМа  (1о1ог18,  аи!^  Ыей1о  уНае,  ап!  тогЪо,  ап1 
Гигоге,  аи!  райоге  тог!  П1а1и1^,  поп  ап1тас1л'ег^епйит  1п  епт,  яей  1§потт1а 
т1йа(иг;  з!  П111П  *а1е  ргае*еп(1а<:,  сарИе  рип1а!иг.  Рег  ушпт  аииа8с1у!ат  1ар818 
сарИаНз  роепа  гет1иеп(3а  ез^:  ек  тхИНае  ти^аНо  1гго^ап(1а. 

2-0)  Ср.,  напр.,  Ь.  14,  §  2.  В.  де  сиз^ос11а  е!  ехЫЬи10Пв  геошт  48,  3.  Кат  81  т1- 
зегаМопе  са8(о(11ат  ^п^8  т18ег1^,га1ИНаттп[а1,Ггад(1п1еп1егаи(ет  81  ГпегНуегзаШз 
ш  с1|т1Непс1а  си81о(11а,  уе1  сар1^е  р1ш1*пг,  уе1  ш  ех^гетпт  ^гайпт  тШНае  йа^иг. 

*^^;  Взглядъ  этотъ  только  подтверждается  т'Ьмт»,  неоднократно  цптирован- 
нымъ  нами,  м-Ьстомъ  СоИ.  XII,  5,  въ  которомъ  свидетельствуется  со  словъ  Ульп1- 
а на, что  ^и^  поп  (1а1а  орега  1псеп(31ит  1есеп1,  р1егпт^ие  1дпо8С11;пг  шз1  1п1а^ае1 
1псаи(а  пе^И^епНа  уе1 1а5с1у1а  {и!!.  Мы  видЬли,  что  1а1а  си1ра.  въ  примънеши  къ 
уголовно-правовымъ  отношен]ямъ,  еще  не  исключаетъ  элементовъ  умышленностн. 
Что  же  касается  сравнен1я  или  полнаго  уравнешя  въотомъ  прпм1>р'Ь  1а1а  пе- 
^П^епиа  съ  1азс1у1а,  то  это  служитъ  доказательствомъ'  только  того,  что  т1>  ком- 
бинащи,  о  которыхъ  пдетъ  р'Ьчь,  могли,  будучи  обсуждаемы,  какъ  умышленныя, 
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Переходимъ,  согласно  плану  нашему,  къ  1пхипя.  Уже  при  обзор* 
терминологическаго  значеюя  этого  слова  можно  было  видеть,  что  оно 
не  постулируетъ  собой  неосторожности  и  возможно  въ  качеств*  обойначешя 
такого  душевнаго  состояюя,  которое  характеризуется  наличностью  со- 
знан1я  возможныхъ  фактическихъ  и  юридическихъ  посл-ЬдствШ  предпри- 
нимаемаго  д-Ьйствхя.  И  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  м*сто  изъ  Марпдана  *"'^),  не- 
однократно цитированное  нами,  слишкомъ  недостаточно  для  того,  чтобы 
определить  ту  роль,  которая  отводилась  1ихиг1ае,  какъ  фактору,  вл1яю- 
щему  на  уголовное  вм^неше.  Если  читать  это  м-Ьсто  „и!  1ихиг1ае  аш 
(1о1о  811  ргох1П1а**,  то  отсюда  вытекаетъ  отождествлеше  1ихиг1а  съ  1а1А 
си1ра,  съ  одной  стороны,  и  съ  (1о1и8'омъ,  съ  другой.  Такая  редакц1я, 
поел*  всего  изложеннаго  нами  и  полной  невозможности  возстановить 
значеше  1ихипа,  какъ  термина,  обозначающаго  самостоятельную  форму  ви- 
новности, должна  казаться  особенно  в-Ьроятной.  Она  не  постулируетъ  для 
1ихипа  какого-нибудь  особаго  значешя  и,  кром*  того,  не  противоречить 
значен1ю,  съ  которымъ  мы  встречали  это  слово  въ  другихъ  местах  ь 
Дигестъ.  Какъ  1'тре1:и8  не  есть  самостоятельная  форма  виновности,  но 
состояте  аффектированнаго  умысла,  такъ  и  1ихипа  только  одно  изъ 
описательныхъ  выраженШ  того  характера  (1о1и8'а,  который  сообщается 
ему  1ихипа,  какъ  мотивомъ  д'Ьйств1я.  Противъ,  даваемаго  нами,  толко- 
ватя  слова  [ихип'а  говорить,  невидимому,  одно  изъ  м^Ьотъ,  ссылка 
на  которое  почти  отсутствуетъ  у  новыхъ  романистовь  и  которое 
какъ  бы  противополагаетъ  деятельность  ех  1ихиг1а,  какъ  деятель- 
ность легкомысленную,  деятельности  ех  ай'ес1и,'  т.  е.  деятельности  на- 
меренной, волевой  '^^).  Но  и  тамъ,  кажется  намъ,  где  идетъ  речь 
о  томъ,  что  ^1п  саи8]8  ргоЬапсЦз  тет1ш88в  ш(11се8  орог1е^  и!  поп  ех 
Ыхипа,  8ег1  ех  а1!ес1и  йе8сео(1еп1е8  саи8а8  ргоЬеп!",  можно  съ  равнымъ 
правомъ  толковать  слово  1ихиг1а  не  въ  смысле  пе§:11§епиа,  но  въ 
смысле  расточительности.  Вместе  съ  такимъ  толковатемъ  опять,  между 
темъ,  за  1ихиг1а  необходимо  сохраняется  значеше  такого  момента, 
который,  съ  одной  стороны,  не  исключаетъ  умышленности,  а,  съ  друго11, 


пмЬть  м'Ьсто  п  но  мотиву  1азста.  Разбирая  это  мЬсто  источнпковъ,  Биндингъ 
Когтей.  II.  8.  377,  которыЛ  держится  несколько  иного  мн'Ьн1я,  зам'Ьчаетъ 
однако,  совершенно  правильно,  „йазз  111ег  уоп  ешег  зеЬг  ипуогзюЬи^еп  Вгапй- 
вИПип^  тсЫ  йге  Ке(1е  181,  Ъе\уе1б1  1Ь.ге  81гаГЬагке1(.,  чуйЬгепё  аиз  ки1ро8вг  Вгапй- 
зИЛип^  1т  гбт18с11еп  ВесН^е  е1Пв  ассизаНо  п^сЫ  §^в§еЬеп  \га:г(1е"...  И  съ  точкп 
зр'Ьн1я  правильной  критики  исторической  и  догматической  здЬсь,  действитель- 
но, трудно  предположить  неосторожность,  какъ  мы  уже  вид-Ьди  выше. 

^^^)  Ь.  11,  В.  (1е  1псеп(11о  47,  9.  81  1ог1и1и)  шсепйшт  !ас1ит  в!!,  уеша  1П- 
(11^е1;,  п181  1ат  1а1а  си1ра  Га11,  п1  1пхиг1а  аи!  (1о1о  811  ргох^та, 

2^з)  111  р.  ИЬго  II  ас!  1е§ега  АеИат  Зепйат.  Ь,  16  рг.  В.  йе  тапшп1з81з 
у1п(11с1а  40,  2.  Ший  ш  саивхз  ргоЪапсИз  тет1п1з8в  хисИсез  орог1е1,  и!  поп  ех  1и- 
хиг1а,  зей  ех  аНесШ  ёе8(;еп(1еп1е8  саизаз  ргоЪеп!.;  педие  еп1т  йеИсиз,  зей  тзИз 
айГесйопШпз  йесИззе  1а81ат  11Ьег1а1ет  1е^ет  АеИага  ЗепИат  сге(1еп(1пт. 
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придается  этому  термину  значенхе,  которое  вполне  соотв'Ьтствуетъ  обсто- 
ятельствамъ  того  времени,  когда  такая  норма  была  высказана.  Законъ 
Эл1я  Сенщя,  при  помощи  котораго  предполагалось  бороться  противъ  уве- 
личен1я  числа  отпущевниковъ,  выставилъ  ц'Ьлый  рядъ  ограничительныхъ 
условШ  для  отпуска  на  волю  рабовъ,  въ  форм-Ь  установлеюя  возраста 
отпущенника,  возраста  господина  отпускающаго  и  проч. 

Именно  это  м'Ьсто  изъ  Ультана  и  должно,  кажется  намъ,  быть  при- 
знано единственнымъ  изъ  числа  т'Ьхъ,  которыя,  наравн'Ь  съ  отрывкомъ  изъ 
Марц1ана,  и,  притомъ,  в'ь  весьма  несовершенной  редакщи.  составляетъ 
единственныя  данныя  для  возстановлеюя  того,  что  разумелось  въ  сфер* 
римскаго  уголовнаго  права  подъ  1ихиг1а ,  какъ  терминомъ  юридическимъ  '**) . 

Что  касается,  наконецъ,  терминовъ  (1е81<11а,  ре1и1ап11а,  сир1Й11;й8, 
то  врядъ  ли  можетъ  быть  какое-нибудь  сомнЬн1е  въ  томъ,  что,  характе- 
ризуемый ими,  состояюя  не  исключаютъ  непременно  сознатя  возможно- 
сти наступлеюя  посл'Ьдств1Й  предпринимаемаго  д-Ьйствхя.  Въ  этомъ, 
отчасти,  уб-Ьждаютъ  уже  соображеюя,  высказанный  нами  по  поводу  с1е- 
81(118,  какъ  понят1я,  предполагающаго  неосторожность  *^').  Въ  томъ  же 
уб^ждаеть  и,  данный  нами  въ  предъидущемъ  изложен1и,  обзоръ  т'Ьхъ 
главнейшихъ  м-Ьстъ,  въ  которыхъ  и  деть  въ  источникахъ  римскаго  права 
р-Ьчь  о  (1е81(11а,  сир1(1|1а8,  ре1и1ап11а  ^^^),  какъ  понятаяхъ,  им-Ьющихъ 
отношеше  къ  сфер*  уголовнаго  права.  Отождествлеше  этихъ  ионят1Й  съ 
уголовно-правовой  неосторожностью  объясняется  ошибочнымъ  перенесе- 
н1емъ  П0НЯТ1Й  гражданско-правовыхъ  въ  сферу  права  уголовнаго.  По- 
скольку объ  этихъ  состоян1яхъ  можетъ  быть  р-Ьчь  въ  прав*  уголовномъ, 
всЬ  они  выступаютъ  съ  значен1емъ  характеристики  не  того  обстоятель- 
ства, предвидело  ли  лицо  известный  последств1я,  или  не  предвидело 
ихъ,  хотя  должно  было  предвидеть,  но  очерчиваютъ  исключительно  то 
состояте  или,  тоодее,  то  душевное  настроеше,  которое,  независимо  отъ 
своего  содержания,  обусловило  деятельность  лица.  Въ  этомъ  отношеши 
идегь  речь  о  страстности,  пассивности  или  ленности,  о  задоре  или 
дерзости»  Оставивъ   въ   стороне   сирхШ^аз  и   йезхсИа,  о  которыхъ  нами 


»9*)  Намъ  кажется  совершенно  необъяснимымъ,  какъБиндингъ  находитъ 
возможнымъ  пр1йдти  къ  тому  заключен1ю,  что  ^6\е  е1п21^е  РагаПеМеПе  гц  Ь.11, 
В.  47,  9,  (1е  1псеп(110**  образу етъ  Ь.  1,  §  10.  О.  йе  ае(11Ис10  е&Мо  еЬ  гедЫЪШопе 
е^с.  21,  1,  гласящая:  Меш  VI VI апп8  а! *,  ^иашV^8  аИчпапйо  ^и^з  с1гса  ГапаЪас- 
с11а1и8  811,  еЬ  гезропва  гейхйегИ,  Ытеп  в!  пипс  Иос  поп  ^ас1а1,  ппИпш  уИшт 
евве;  пе^ие  ео  пошше,  ^Т1ой  а1^^пап<1о  1(1  !вс11,  ао11о  е81,  81сп11  е!  а11чаап(1о  Ге- 
Ьгет  ЬаЪШ!.  Се*;еп1т  81.п1Ы1отши9  реггоапеге!  ш  ео  у111о,  п1  с1гса  1апа  Ьас- 
сЬаг!  бо1еге1ч  е!  ^аа8^  йетепв  гевропвИаге!,  еИатв!  рег  1ихпг1ат  1<1  Гас1ит  ее! 
уЦшш  1атеп  еззе,  8в(1  уИшт  ап1т1,  поп  согропз,  Ыеочие  гейЫЬеп  поп  розяе. 
€р.  В1пс11п^.  Когтеп.  II.  з.  375. 

2^')  Ср.  стр.  487  и  сд-Ьд.  нашего  историческаго  очерка  развит1я  формъ 
виновности  въ  римскомъ  уголовномъ  правь. 

**0  Ср.  стр.  517  и  сл-Ьд.  настоящаго  нашего  труда. 
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сказано  уже  достаточно  для  выяснеюя  ихъ  значешя,  мы  сд'Ьлаемъ  только 
н^Ьсколько  разъяснешй  по  поводу  ре1и1ап1;1а. 

Т-Ь  м'Ьста,  въ  которыхъ  ре1и1апЫа  выступаетъ  въ  источникахъ 
римскаго  права  въ  качеств*  понят1я,  им'Ьющаго  отношете  къ  сфср'Ь 
уголовнаго  права,  неопровержимо  свид'Ьтельствуютъ,  съ  нашей  точки  зр'Ь- 
н1я,  въ  пользу  того,  что  ре1и1ап11а,  сама  по  себ'Ь,  не  исключаетъ  умыш- 
ленности. II  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ,  цитированныхъ  нами  выше,  м'Ьстахъ 
источниковъ  ^®')  положительно  необходимы  особыя  уловки  для  того, 
чтобы  не  вид'Ьть  въ  ре1и1ап1;1а,  главнымъ  образомъ,  такого  душевнаго 
состояшя,  которое  вполн*  допустимо  при  наличности  йоЬз'а.  Одно  изъ 
этихъ  м-Ьстъ,  противопоставляя  другъ  другу,  между  прочимъ,  Гаг1а 
тап1{'е81а— Гиг1а  пес,  ташГез^а,  грабежъ — ехрИаНо— -кражамъ-ГигЛз, 
Г1хае — драки — §:га88а1ип8,  т. -е.  опять-таки  нападешямъ  съ  ц^лью  грабежа, 
противопоставляетъ,  между  прочимъ,  и  ре1и1апиа—Ую1еп11ао  въ  смысл1э 
нахальства,  задора— вспыльчивости  или  даже  насилдю.  У1о1епиа  высту- 
паетъ въ  источникахъ  и  съ  гЬмъ,  исъ  другимъ  значешемъ.Какъ  показы- 
ваетъ  перечислеше  антитезъ,  д'Ьлаемыхъ  въ  этомъ  отрывк*  Дигестъ, 
нельзя  сказать,  чтобы  мы  им'Ьли  д-Ьло  съ  классификащей  сколько-нибудь 
стройной  въ  логическомъ  отношегаи;  противоположеюе  ро1и1апйа-Ую1епМае 
имЬетъ,  невидимому,  значете  противопоставлешя  хвастливаго  нападешя 
безъ  серьезнаго  нам^Ьреш'я  причинить  вредъ — нападен1ю  съ  нам^ретемъ 
причинить  серьезное  насилхе.  Но  можетъ  ли  быть  какое-нибудь  сомн'Ьше, 
что  и  несерьезное  нападенхе  изъ  задора  далеко  еще  не  неосторожно, 
по  своей  природ*,  и  можетъ  вполн*  предполагать  и  умышленность. 

Что  касается  другого  м'Ьста  изъ  Дигестъ  *•*),  затрогивающаго  во- 
просъ  о  ре1;и1ап11А,  то  и  оно  не  даетъ  основатя  для  толковаюя  термина 
ре1и1ап11а  въ  смысл*  неосторожности.  Свид*тельствуя  о  томъ,  что  сол- 
датъ,  нанесппй  ударъ  своему  начальнику,  наказывается  смертью  и  что 
сптеп  ре1;и1ап1»ав  увеличивается  въ  зависимости  отъ  ранга  начальника, 
этотъ  отрывокъ  изъ  Дигестъ  врядъ  ли  оставляетъ  каюя-нибудь  сомн*шя 
на  счетъ  того,  что  зд*сь  идетъ  р*чь  о  д*яти,  сопровождаемоиъ  созна- 
темъ  фактическаго  и  юридическаго  значешя  совершаемаго.  Предполо- 
жетс  о  томъ,  что  такое  сг1теп  рв<^и1ап11ае,  такое  нарушеше  военнаго 
чинопочитатя  и  проявлеше  задорности  является  д*яшемъ  неосторожнымъ 
возникло,  в*роятно,  только  подъ  вл1яюевп>  того,  что  параграфу  Дигестъ, 
а  которомъ  у  насъ  идетъ  р*чь,  предшествуетъ  изречете  Арр1Я  Менан- 
дра, гласящее:  „отпе  ^еИс^ит  68^  т1И(18,  дио(1  ШЬвт^  ^иат  сЦвсхрИпа 
соттип18  6X1^1,  сотт1§811:иг,  уе1и11  зе^шНае  сптеп,  те1  сош^итаИае,  уе1 
(1е81(]1аб  *••).  Но  если  исходить  изъ  того,  что  этогь  афоризмъ  им*етъ  руково- 


«^  Ср.  стр.  517  и  сл-Ьд.  настоящаго  труда  Ь.  16,  §  6.  В.  йе  роеп18.  48, 19 
и  Ь.  6,  §  1.  В.  йе  ге  тШкап.  49,  16. 

»8)  ь.  6,  §  1.  О.  (1в  ге  тПНап.  49,  16. 
а«9)  Ь.  6  рг.  В.  йе  ге  т1И1аг1  49,  16. 
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дящее,  принцишальное  значен1е  и  что  1ех  6  всец'Ьло  посвящена  исчислешю 
неосторожныхъ  д'Ьяшй,  тогда  придется  счесть  неосторожностью  и  ц-Ьлый 
рядъ  другихъ  преступлепШ,  заведомо  недопускающихъ  неосторожности, 
врод*,  напр.,  военной  измены  ^•^)  и  ц^лаго  ряда  другихъ  нарушенШ 
воинской  дисциплины  '^^). 

Въ  заключете,  мы  можемъ,  такимъ  образомъ,  прШдти  къ  тому 
выводу,  что  въ  полномъ  соглас1и  съ  положеюАми  нашего  историческаго 
обзора  уеп*Ьховъ  идеи  субъективнаго  вм'Ьнешя  въ  римскомъ  уголовномъ 
прав-Ь,  Л1Ы  наблюдаемъ  и  на  развитой  стад1и  римс1М1го  уголовнаго  законо- 
дательства только  одну  форму  виновности.  БлижайшШ  анализъ  этой  послед- 
ней уб-Ьждаетъ  насъ,  вдобавокъ,  въ  томъ,  что  не  только  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  говорится  о  йо^з'*,  но  и  въ  комбинац1Яхъ  си1ра  1а1а, 
1а8С1У1а,  111хиг1а,  спргШив,  (1о81(На,  ре1и1ап11а,  мы  встречаемся  съ  такими 
субъективными  настроешями,  при  которыхъ  не  исключенъ  одинъ  изъ  су- 
щественныхъ  признаковъ  умышленности.  Этотъже  посл^диШ,  по  понят1ямъ 
римскихъ  юристовъ,  сводится  къ  сознаван1ю  возможныхъ  и  необходимыхъ 
последствШ  юридическихъ  и  фактическихъ,  вьггекающихъ,  или  обусловли- 
ваемыхъ,  предпринимаемымъ  даннымъ  лицомъ^  дМств1емъ.  Прежде  ч^М!» 
перейти,  однако,  къ  вопросу  о  другихъ  составныхъ  элементахъ  римскаго 
йо1и8'а,  намъ  необходимо  остановиться  еще  на  бол'Ье  всесторонней  ха- 
рактеристик* элемента  сознашя  въ  римскомъ  уголовно-правоволгь  Локз'*. 
Мы  предполагаемъ  перейти,  ближайшимъ  образомъ,  къ  вопросу  о  томъ, 
предусматривался  ли  римскимъ  понятхемъ  сознашя,  какъ  элемента  (1о1и8'а, 
сознаван1е  того,  что  данное  д'Ьйств1е  противозаконно. 

О.  Сознан1е  противозавонностн  дредаринимаемаго  д'Ьйств1я,  Бавъ 
эленентъ  римеваго  уголовно-правоваго  умысла. 

Если  мы  поставимъ  себ-Ь  ц^лью  выяснить,  входило  ли  сознаше  про- 
тиюзаконности,  предпринимаемаго  виновникомъ  д^ятя,  въ  составъ  рим- 
скаго йо1и8'а,  какъ  его  существенная  часть,  то  нельзя,  кажется  намъ,  огра- 
ничиться, какъ  это  делаютъ  некоторые  и  въ  томъ  числ*  Биндингъ  ^^^) 


*»)  ь.  6,  §  4.  в.  еод.  49,  16.  Ехр1ога1;оге8,  ^т  9есге1а  пип^^аVегпп^  ЬозМ- 
Ъпв,  ргос11о1оге8  зш11.  е!  сарШз  ровпаз  1аип1. 

3*1)  Ь.  6,  §  2  и  §  3.  В.  еой.  49,  16.  Соп1итас1а  огапхз  а(1уег8из  (1исет  уе1 
ргав91<1ет  тШИз  сарНе  рап1еп(1а  ез!.  Оп!  ш  ас1в  рпог  Га^ат  ТесН..,  сар11в  ри- 
шепс1п8  ее!. 

^  К.  В1пс1111§.  В1е  Когтей  ипй  Шге  11еЬег1ге1ип§,  II.  В.  Ьерг!^.  1877. 
8.  305  принимаетъ,  что  „Ваз  Вел7П88*8в1п  1п  Во1п8  шизз  81с11  1п  аИеп  РаПеп 
8611168  Рогкоттепэ  аиГ  (Ле  11пег1ат1Ыкв11  йег  НапсИипд  тНвгакескеп"  и 
исходя,  приэтомъ,  изъ  полной  индентичности  умысла — (1о1п8  въ  прав*  граж- 
данскомъ  и  уголовномъ,  аргументируетъ  въ  пользу,  защищаемаго  имъ,  мн*- 
Н1Я  ц-Ьлымъ  рядомъ  цитатъ  изъ  сферы  гражданско-правовой.  Что  такая  точка 
зр'Ьтя,  въ  качеств-Ь  пр1ема  доказательства,  не  заслуживаетъ,  съ  нашей  точки 
зр'Ёшя,  одобрен1я,  мы  высказали  уже  въ  иашихъ  соображен1яхъ  по  вопросу  о 
различ1и  гражданско-правоваго  и  уголовно-правоваго  (1о1и8*а  въ  римскомъ  прав^. 
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нагроможденхемъ  ряда  случаевъ,  въ  которыхъ,  по  словамъ  источниковъ, 

• 

а  скорее  по  догадка мъ  толкователей,  сознаше  противозаконности  вхо- 
дило, какъ  необходимый  признакъ,  въ  римскШ  (1о1и8.  Простое  перечислеше 
отд-Ьльныхъ  случаевъ,  въ  виду  общаго  казуистическаго  характера  Ди- 
гестъ  и  Кодекса,  врядъ  ли  можетъ  доказать,  что  требоваше  элемента 
сознан1Я  противозаконности  им'кю  для  римскаго  уголовно-правоваго  (1о- 
1и8'а  принцишальный  характеръ.  Для  того,  чтобы  дать,  сколько-нибудь 
заслуживающШ  серьезнаго  внимаюя,  отв'Ьгь  на  вопросъ  о  томъ,  входило 
ли  сознаше  противозаконности  въ  качеств-Ь  признака,  существеннаго  для 
(1о1и8'а,  необходимо  показать,  по  крайней  м'Ьр*,  относительно  важ- 
н'Ьйшихъ  преступлешй,  что,  при  отсутствш  сознан]я  противозакон- 
ности, отпадала  уголовная  реакщя  за  йоЫз.  Въ  дальн^йшемъ  изложен1и 
иашемъ  мы  и  попытаемся  сделать,  отчасти  въ  этомъ  смысл*,  опытъ  про- 
в'Ьрки  положен1я  о  томъ,  входило  ли  сознаше  противозаконности  въ 
римскШ  €1о1и8;  такой  опытъ  приведетъ,  насъ,  однако,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  къ  необходимости  дать  отрицательный  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  су- 
щественности  сознашя  противозаконности  для  нонят1я  (1о]и8'а. 

Мы  предполагаемъ  начать  съ  той  группы  свид'Ьтельствъ  въ  пользу 
мн'Ьшя,  по  которому  сознаше  противозаконности  безусловно  необходимо 
для  (1о1и8'а,  который  носятъ  характеръ,  бол'Ье  или  мен-Ье,  общ1й. 

М^сгь  этого  рода  очень  немного  въ  источникахъ.  Вотъ  одно  изъ 
нихъ:  „^иае?^^ит  е81,  ап  роепаш  ^изИпего  йеЬеа!;,  ^и^  хвпогапз  айуег- 

« 

808  (]есге1иш  {есК.  Ке8роп(Ш,  ЬшизтосИ  роепаз  а(1уег8и$  8С1еп1е8  рага- 
^аз  е8?е**  '^').  Несмотря  на  общую  и,  повидимому,  нич*мъ  не  ограничи- 
ваемую, формулировку  того,  что  наказашя  должны  постигать  только  знав- 
шихъ  о  нихъ,  легко  вид-Ьть,  что  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  постановлешемъ, 
далеко  не  имЬвшимъ  такого  характера;  м']Ьсто,  цитированное  нами,  заим- 
ствовано изъ  постаноаленШ  муниципал ьныхъ  декурюновъ,  которые  пред- 
писывали своими  декретами  как1я-нибудь  спещальныя  правила  поведешя, 
совершенно,  можетъ  статьея,  исключительныя,  обязательныя,  только  для 
даинаго  города  или  местности.  Декреты  декурюновъ,  о  которыхъ  сви- 
д'Ётельствуется  въ  приведенномъ  нами  отрывк'Ё,  были  далеко  не  законо- 
дательными актами,  на  что  указываютъ  совершенно  недвусмысленно  источ- 
ники, и  им-кта  характеръ,  подходящШ  къ  современнымъ  административ- 
нымъ  распоряжешямъ  '"*). 

Главную  массу  доводовъ  въ  пользу  того,  что  въ  римскШ  уголовно- 
правовый  (1о1и8  входитъ,  въ  качеств'^  существеннаго  момента,  сознаше 
противозаконности,  образуютъ,  по  мн^шю  н*которыхъ  романистовъ,  поста- 
новления, не  носяпця  характера  общихъ  правилъ.  Затруднен1е  для  приз- 


303)  8саеуео1а.  ИЪ.  I.  01*^е81.  Е.  6,  О.  4е  йесгеИз  аЬ  ог(]|'пе  1ес1еп(118  50,  9. 

з*>*)  Ср.  для  доказательства  этого,  напр.  Б.  3  рг.  и  §  2.  О.  еоё.  50,  9. 
АтЪШова  ёесге1а  (]еспп(шпт  гезсгпсИ  ^еЬеп!...  86(1  еЫ  8о1агшт  аИсих  с1есапо11е8 
йесгеуегш!.,  йесгеШт  1(1  поппип^иат  иИшз  еп1  тотеп(:1... 
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нашя  въ  этихъ  1гЬстахъ  доказательствъ  въ  пользу  существенности  эле- 
мента противозаконности  сводится,  въ  большинстве^  случаевъ,  къ  товгу, 
что  трудно  доказать,  д-Ьйствительно  ли  въ  (]о1и8,  требовавппйся  для  со- 
става, тЪхъ  или  другихъ,  правонарушенШ,  входилъ  элементъ  сознашя  про- 
тивозаконности . 

Ьех  ЕаУ1а,  каравшая  за  похищеше  и  продажу  въ  рабство  свобод- 
ньс  ь  людей,  характеризуетъ  довольно  детально  моментъ  сознашя  въ  (1о- 
1из'Ь  улица,  виновнаго  въ  р1а^ит.  Это  обстоятельство  даетъ  основаше  пЬ- 
которымъ  предполагать  у  что  для  состава  этого  посл'Ьдняго  преступлешя 
требовалось  сознан! е  противозаконности.  Но  врядъ  ли  правил енъ  такой 
взглядъ.  Ьех  КаУ1а  требу етъ,  чтобы  лицо,  обвиняющееся  въ  р1аб1шп,  со- 
держало челов'Ька,  въ  похищеши  или  обращеши  котораго  въ  рабство  оно 
обвинятся,  связаннымъ;  законъ  этотъ  требу  етъ,  дал']Ье,  чтобы  лицо  это  прх- 
обр'Ёло  его  съ  знашемъ  того,  что  челов'Ькъ  этогь  принадлежитъ  другому  или 
свободенъ  ^^').Какъ  ни  детально  подчеркиваетъ  законъ  въ  этихъ  случа- 
яхъ  элементъ  сознанхя  въ  умысл'Ь,  мы  не  видимъ,  однако,  въ  немъ  ука- 
зашй  на  то,  чтобы  отъ  лица  виновнаго  въ  р1ад1и1п  требовалось  сознаше 
противозаконности  его  образа  дМствШ.  Мы  несомкЪваемся,  что  такое  знанхе 
законодатель  подразум1^ваетъ,  но  столь  же  в'Ьрно,  что  ш  ехрге8$13  уегЫз 
онъ  его  зд'Ьсь  не  высказываетъ.  Между  гЬмъ,  въ  частности,  Биндингъ  ссы- 
лается на  ато  м-Ьсто,  какъ  на  такое,  которое  подтверждаетъ  необходимость 
элемента  сознашя  противозаконности  для  наличности  умысла  ^^®). 

Но  посмотримъ,  какъ  обстоитъ  съ  ссылками  на  друпя  м^ста  источ- 
никовъ.  Указаше  на  то,  что  сознаше  противозаконности  входило  въ  со- 
ставь преступлешя  клеветы— са1итп1а  также  не  безспорно.  И  на  самомъ 
д^'Ё,  ни  извгЬстный  взглядъ  юриста  Павла,  что  клеветникомъ  является 
тотъ,  кто  зав'Ьдомо  приписываетъ  кому-либо  что-либо  при  помощи  об- 
мана ^^^),  ни  случаи,  которые  подводятся  подъ  са1итша  преторскимъ 
эдиктомъ  '•*),  ничего  не  говорятъ  намъ  о  томъ,  что  са1ишп1аи)г  дМству- 
етъ  съ  сознашемъ  противозаконности  своего  повод ешя.  Тотъ  же  выводъ 
долженъ  быть  сд'кланъ  изъ  опред'Ёлешя  са1итп1а,  которое  мы  встр-Ьчаемъ 
у  Гая  и  которое  харак-^еризуетъ  ее,  какъ  зав'Ьдомо   неправильное  д*й- 


**)  Ср.  Ь.  3  рг.  О.  йе  1е^е  РаУ1а  48,  15.  Ье^18  Гау1ае  спш1пе...  Ъопа  Ййв 
роззеззог  поп  ^епе^ш',  1(1  ез!,  чи1  1ртогаЪа1  зегуит  аИепит...  Ь.  6,  §  2.  В.  ео± 
Ье^е  Рау1а  сауеЬхг,  пЬ  Ьотшет  ш^епиит,  уе1  ИЬегипит  шуНпш  се1ауеп(;,  1Пуш- 
сЬат  ЬаЬиегИ,  етеп!  8с1еп8  (1о1о  та1о  е1с. — с.  15.  С.  9,  20.  ЫЬегпт,  8с1еп8 
сопйШопет  ешз,  [пуНит  уепит(1апс1о  р1а^11  сг1т1п18  роепа  1епе1иг. 

ж»)  Ср.  В1п(11п8;.  Когшеп.  II.  з.  306. 

*")  Рап1и8.  8еп1.  I,  5,  1.  Са1итп108и8  ее!,  чт  зс1еп8  ргийепзчие  рег 
(гаи<1ет  пе^оИиш  аИси!  сотрага!. 

ЗОВ)  ХЛрхапиз.    1.    34,   ас!   Е(11с1ит,   Ь.  1,  §  2.  В.  з!  тиИег  Увп<;п8  потше 

е^с.  25,  6.  Рег  са1итп1ат  аи1ет  1п  роззевзюпе  !шззе  уШеШг,  чиае  заепз  рги^епв- 

Чпе  зе  ргае^пап1ет  поп  еззе,  уо1и11  1П  роззеззюпет  уеп1ге. 

оэ 
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ств1е,  предпринимаемое  для  ц-Ьди  мучешя  своего  противника  ^®^).  Изъ 
всЬхъ  этихъ  опред'Ьлсшй  вытекаетъ  только  то,  что  са1итша1ог  сознаеть 
зав'Ьдомую  ложность  своихъ  утвержденШ.  Это  еще  не  равносильно, 
однако,  тому,  что  онъ  сознаетъ  противозаконность  своего  образа  дМ- 
ств1й.  Ц-Ьлью  са1итп1а1ог'а  зачастую  является  уехаНо  аЙуегзягН,  по  сло- 
вам1>  Гая,  но  са1итша1ог  можетъ  въ  то  же  время  и  не  сознавать,  что 
его  образъ  д'Ьйств1Й  противозаконенъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  сознаше  та- 
кой противозаконности  не  было,  несомненно,  элементомъ,  отъ  налично- 
сти котораго  зависало  признанхе  состава  са1июша.  Для  состава  этой  по- 
следней было  необходимо  только,  по  свидетельству  источниковъ,  чтобы 
са1итша1ог  д-Ьйствовалъ  вопреки  своей  уверенности  въ  невинности  обви- 
няемаго;  судъ  могъ  отклонить  обвинеше  въ  са1итп1а  того,  кто  находился 
въ  добросов'Ьстномъ  заблуждеши  или  въ  простительной  непр1язни  про- 
тивъ  обвиняемаго  '^•). 

Никакихъ  указанШ  на  требован1е  сознан1я  противозаконности  не  нахо- 
димъ  мы,  вопреки  мнеи1Ю  Биндинга  ^^^),  и  въ  томъ  отрывке  изъ  коментархя 
Гая  на  законы  XII  табл.,  въ  которомъ  говорится  о  заведомомъ  поджоге 
здан1я  или  кучи  хлеба  въ  зерне— отрывке,  который  мы  неоднократно  уже 
цитировали  по  другимъ  поводамъ^*^).  Не  более  основашй  для  признан1я 
наличности  сознашя  противозаконности  имЬется  и  въ  преступлен1и  81е1И- 
опа<:и5а'*'),  въ  случаяхъ,  приравнимаемыхъ  къ  краже  ^^^)  и,  наконсцъ, 
въ  комбинапдяхъ  нарушешя  1ех  ЛиИа  с1  Рар1а,  т. -о.  въ  случаяхъ,  когда 

•*^*)  О  а!.  IV,  178.  ^и^  1п1е1И^?11  поп  гес^е  ве  а^еге,  8е(1  уехапсЛ  а(1аег8аГ11 
^гаНа — са111тп1а  еп1т  1П  а1Гес1п  е81. 

^0)  Магс1апи8.  Ь.  1,  §  3.  О.  ай  8с.  ТигрПИапит.  48,  16.  8е(1  поп  ^^1^^ие, 
дц!  поп  ргоЪа!,  ^ио(^  1п1«п(111  ргоНпиз  са1ипт1аг1  у1с1е1иг,  пат  е1и8  ге!  т^и^8^^^о 
агЫ1г1о  со^по5сепи8  соттК^х^иг,  дих  гео  аЪ8о1и1о  йе  асси8а1оп8  тс1р1^  соп8Шо 
^^1аегеге,  ^иа  теп1е  йис^из  ас!  асси9а11опет  ргоссе811;  е1  в!  ди1йет  Ш81;ит  еш8 
еггогет  герегегК,  аЪзоЬ'И  еига,  91  уего  т  вУ1(1еп11  са1итп1а  еит  (1ерге11еп(3еп1, 
1ед18(1тат  роепат  е!  1гго§а(.  Ь.  I,  §  5.  О.  еос1...  шсопвиИит  са1огет  са1иттае 
уШо  сагеге,  е!  оЪ  1(1  Кипе  пиПат  роепат  виЬхге  орог*.еге.  Ср.  также,  с.  3.  С.  9, 
де  са1ит.  46. 

•••11)  В1ий1п§.  Хогшеп.  II.  8.  302  п  слЬд.  прим.  399. 

2^2)  Ь.  9,  В.  (1в  1псеп(1ю  47,  9.  Ои1  аес1е8  асегуптуе  !гитеп11  шх^  ёотит 
розИпт  сотЪпбзегИ,  у1Пс(п8,  уегЪега1и8  1^1  песап  1иЬе(:аг,  з!  то<1о  всаепз 
рги(1еп8чив  [й  сотт18еги. 

81:»)  1^,  36,  8  1.  В.  (1е  р1^?погаи11а  ас^опе.  13,  7.  8е(1  е!  э1  ^и^з  геш  а11е- 
пат  тШ!  р1§:пог1  (1е(1еги  зслепз  р^и(^еп8^ие,  уе1  81  ^Ш8  аИ1  оЫ1да1ат  т1Ь1  оЫ!- 
^ауИ,  пес  те  <1е  Ьос  сег11огауеги,  ео^ет  спт1пе  р1ес1е*пг.  Р1апе  81  еа  гее  атр1а 
681,  е1  а(1  то(11сит  аег18  ГиегИ  р1дпога1;а,  (11с1  йеЪеЪИ,  сеззаге  поп  8о1ит  81е1ИопаЬ18 
сптеп,  86(1  е^ат  р1бпогаииат  е!  йе  (1о1о  асИопет,  диаз!  ш  пиПо  сарШв  зк, 
^и^  р1^пог1  зесппсЫосо  ассер!!;. 

^*)  с.  3.  С.  (1еро8111.  4,  34.  81  (1ероз111  ехрег1апз,  поп  1ттег11о  е11ат  изи- 
газ  ^1Ы  ге81;1ии  Яа^ИаЫз,  ^иит  иЪ1  (1еЪеа1  ^га(:и1аг1,  ^ио(^  1аг11  еит  асйопе  поп 
!асла8  оЬпох1ит,  з^^и^(^ет  ^и^  гет  (1еро811-ат  шуНо  (1от1по  8с1еп8  ргп(^еп8^ие 
1П  изиз  зиоз  сопуег1ег11,  е11ат  !иг1:1  (1еИс1:о  зиссейИ. 
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лицо  прива1лигированнаго  сословия  женится  на  вольноотпущенниц^Ь,  а 
равно  дочери  лицъ,  выступавшихъ  на  театрал ьныхъ  подмосткахъ  или 
особ±,  посвящающей  себя  лично  театральному  искусству '^'^). 

То,  что  въ  ц'Ьломъ  ряд*  этихъ  законодательныхъ  постановлешй 
говорится  о  8016118  рги(^еп8^ие—обстоягельство,  на  которое  особенно  ука- 
зываетъ  Биндингъ  *^®), — и  о  8С1еп8  (1о1о  та1о,  само  по  себ*,  еще  недоста- 
точно. Сознате  д-Ьйствующимъ  фактическаго  и  отчасти  юридическаго 
зиачен1я  предпринимаемаго  д'Ьйств1Я  не  предполагаетъ  еще  того,  что  дан- 
ный образъ  поведетя  зав'Ьдомо  противозаконеиъ,  въ  смысл*  знатя  того 
закона,  которому  онъ  противорЬчитъ.  Мы  не  им-Ьемъ  права  постулировать 
такого  рода  знан1я  въ,  перечисляемыхъ  Биндингомъ,  комбинавдяхъ  по  тому 
простому  основашю,  что  объ  этомъ  мы  не  зам'Ьчаемъ  ни  мал-Ьйшаго  упоми- 
иашя  въ  источникахъ  ^^').  Картина  несколько  м-Ьняется  только  по  отношешю 
къ  другому  ряду  прим'Ьровъ,  которые  приводятся  у  этого  же  ученаго,  при- 
м*ровъ,  которые  на  самомъ  д'Ьл'Ь  какъ  бы  подтверждаютъ,  что  источники 
говорить  о  сознанш  противозаконности,  какъ  элемент*  йокз  а. 

Съ  наличностью  сознашя  противозаконности,  того  или  другого, 
дМств^я,  какъ  элементомъ  йо1и8  а,  мы  встречаемся  въ  римскомъ  уголов- 
помъ  прав*,  главнымъ  образомъ,  въ  ряду  преступлен1й,  субъектами  кото- 
рыхъ  являются  таюя  лица,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  знаше 
т*хъ  законовъ,  которые  они  своими  дМствхями  нарушаютъ.  Сознате 
противозаконности  можетъ  быть  фактически,  такимъ  образомъ,  признано, 
г/ь  качеств*  иеобходимаго  элемента  субъективнаго  состава  въ  комбинашяхъ 
служебныхъ  преступленШ,  по  воззр*тямъ  римскаго  права. 

Расхищенхе  государственной  казны  со  стороны  т*хъ  лицъ,  храпе - 
нш  которыхъ  она  ввЬрена,  требу етъ  для  вм*нешя  этого  д*яшя-,  какъ 
такового,  сознашя  на  сторон*  виновииковъ  такихъ  д*йствШ  противозакон- 


лз)  Ь.  44  рг.  В.  (1е  Г11и  пир^^агиш.  23,  2.  ^ш  8епа1ог  ее!,  ^и^Vе  ЛНиз,  пе- 
ро8\е  ех  йИо,  ргоперозуе  ех  ЯИо  па(о  си1п8  еогптп  езк,  ег11г,  пе  ди18  еогит  вроп- 
8ат  ихогетте  зсхепз  йо1о  та1о  ЬаЪек)  ИЬегипаш,  аи!  еат,  ^иае  1р8а,  сишзуе 
ра1ег  та1егув  агкеш  1ис11сгат  1ас1^,  ГесегИ  е1:с. 

•*"^)  К.  В1п(11п^.  Когтей.  II.  8.  302  и  сл'Ьд.,  а  равно  8.  306  и  атЬд. 

^^)  Сознан1е,  противозаконности  д'Ьян1я  нельзя  признать  преду смотр-Ьннымъ 
для  йо1и8'а  въ  Ь.  7,  §  О.  йе  щг1з(11с1юпе  2,  1,  вопреки  опять-таки  мн'Ьн1ю  Бин- 
динга.  Ср.  Ногтеп.  II.  8.  304.  То  обстоятельство,  что  81  аИиз  81пе  (1о1о  та1о 
^ес1*,  аНиз  (1о1о  та1о  тап(1ау11,  дп!  тапйаук  1епеЫ1аг.  в!  и1ег^пе  с1о1о  та1о  Ге- 
сег1^  атЬо  1епеЪип1иг,не  представляется  сколько-нибудь  неестественнымъ.  Что 
можетъ  быть  проще  того,  что  лицо,  предпринимающее  81пе  (1о1о  та1о  Д'Ьйств1е, 
между  гЬмъ  какъ  другое  лицо  поручило  ему  это  (1о1о  та1о,  не  отв'Ьтственно 
за  (1о1и8-  Для  доказательства  этого  противор'Ьчиво  ссылаться,  какъ  это  д'Ьлаетъ 
Биндингъ,  на  то,  чго  лицо,  действующее  зше  (1о1о,  д-Ьйствуетъ,  въ  сущности, 
1п  с1о1о,  но  без ъ  сознанш  противозаконности  и,  сл'Ьдовательно,  всетаки  не  ш 
с[о1о.  Зд'Ьсь  просто  н'Ьтъ  <1о1и8'а  потому,  что  отсутствуетъ  та  степень  сознан1я 
юридическихъ  и  фактическихъ  обстоятедьствъ,  которая  нужны  для  отв-Ьтствен- 
ности  за  (1о1п8. 

35* 
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ности  ихъ  поведешя  по  изв-Ьстной  1ех  ЛиНа  реси1а1и8  в*  йе  гвзМшз^'*^). 
Биндингъ  первстаетъ,  однако,  быть  правымъ^  когда  утверждаетъ,  что  со- 
знаше  противозаконности  входить  въ  составъ  (1о1и8'а  лица,  виновнапо  въ 
реси1а1и8  вообще  *^^),  опираясь  на  то,  что  субъектомъ  этого  преступле- 
нья могло  быть  не  только  должностное  лицо,  но  и  лицо  частное-  Последнее 
вытекаетъ  изъ  словъ  Марщана,  что  1е^е  ^и1^а  реси1а(и$  1епе(иг9  ^ш 
ресишат  засгат,  геН^юзат  аЬ81и1ег!1,  тЮгсерегИ^^^).  Сознашя  противо- 
законности нельзя  фактически  отрицать  и  въ  случа'Ь  зав'Ьдомаго  укло- 
нешя  отъ  исполнен1я  свонхъ  обязанностей  лица,  командующаго  военнымъ 
отрядомъ.  Если  такое  лицо  действовало  1п  с1о1о,  то,  будучи  поставлено  для 
строго  определенной  ц^ли,  оно  не  можетъ  не  знать  тЬхъ  нормъ,  кото- 
рыми оно  призвано  руководствоваться.  Действуя  1п  (1о1о,  военачаль- 
никъ  действу етъ,  несомненно,  и  съ  совнатемъ  противозаконности  своего 
образа  поведешя.  Такъ  именно  действуетъ  тотъ  командиръ  въ  консти- 
тущи  императора  Константина  отъ  323  г.,  который  отпускаетъ  солдатъ 
въ  то  время,  когда  въ  римсшя  владетя  вторгаются  варвары  ^'^^). 

Тотъ  же  элементъ  сознашя  противозаконности  въ  йоЬз'е  не  можетъ 
быть  игнорированъ  и  въ  деятельности  техъ  лицъ ,  призванныхъ  для  защиты 
по  юридическому  делу, который  учиняютъ  подлоги  въ  актахъ  и  документахъ, 
пользуясь  своими  познатями  въ  области  действующаго  законодательства  ^'^. 
Вообще,  рядъ  случаевъ  такого  рода  можетъ  быть,  безъ  особаго  труда, 
увеличенъ  до  желательныхъ  размеровъ.  Элементъ  сознан1я  противозакон- 
ности не  можетъ  быть  признанъ  отсутствующимъ  и  въ  техъ  комбннащяхъ 
соп8и8310,  т.-е.  вымогательства,  когда  лицо,  стоящее  у  власти,  подъ  угро- 
зою репрессалШ,  понуждаетъ  предоставить  въ  свою  пользу  кашя-либо  благ 
га  '^^).  Существоваюе  этого  элемента  противозаконности  въ  (1о1и8*е  стано- 
вится, однако,  уже  факультативиымъ  на  тотъ  конецъ,  когда  субъектомъ 
преступлешя  вымогательства  становится  частное  лицо.  Действуя  ш  (1о1о, 
такое  лицо  вполне  можетъ  не  знать  о  томъ,  что  образъ  поведешя  его 
является  прсступньпяъ.  Сознаше  противозаконности,  какъ  необходимый 
составной   элементъ    (1о1и8'а,  можетъ    быть   констатировано  и  въ,  такъ 


5^)  Ь.  2,  в.  ад  1е^етп  ^и1^ат  рвси1а(п8  48,  13.  Ье^е  ЛиИа  (1е  ге81(1ш8 1<^пе- 
1иг,  чи!  риЪИсат  ресип^ат  (1е1е^а1ат    1П  ивит    аИчиет  ге11пии  печие    1п  ешп 

СОП8ШП811;. 

319)  К.  В1П(11П^.  Когтеп   II.  е.  306. 

«»)  Ь.  4  рг.  В.  а.  1.  Ли1.  рее.  48,  13. 

3*1)  с.  1.  С.  йе  соштеа^п.  12,  43.  81  ди18  соп1га  Ьапс  1е^ет  /асеге  аизиз 
^иегН,  еЬ  тИИет  соп*,га  1п1ег(11с1пт  соттеа1и  сПт18ег11  ео  1втроге,  1П  дно  Ьаг- 
Ъагогпт  1псш»81о  ехвй^еп!  е1с. 

3^)  с.  14,  §  2.  С.  (1е  а88е880Г1Ьи8.  1,  51. 

3»)  Ь.  3,  §  1.  О.  ^ио(1  теЬиз  сапза  ^евШт  еп1  4,  2.  81  рег  ш1пг1ат  чшд 
^есН  рорпИ  Котап!  Ма^181га1пз,  уе1  ргоушс1ае  Ргаезез,  Ротроп1и8  8сг1Ы*  Ьос 
Ей1Ыпт  1оспт  ЬаЬеге  в!  Гог1е,  1пди11,  тогИз  аи!  уегЬегпт  1еггого  ресишат 
аИси!  ех1гог8ег11. 
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называемомъ,  сгипеп  гере1ип(1агит  ^^^),  которое  обнимаетъ  собой  случаи 
принят1Я  денегь  лицомъ,  состоящивсъ  на  хюсу дарственной  (щжбЪ,  для 
нредоставлетя  лицу,  дающему  эти  деньги,  какихъ-нибудь  противозакон- 
ныхъ  выгодъ,  льготъ  и  проч. 

Но  эти  служебныя  преступлешя,  относительно  которыхъ  не- 
трудно доказать,  что  фактически  въ  ёо1и8,  потребный  для  ихъ  на- 
личности, входило,  въ  качеств^Ь  существеннаго  момента,  сознаше  про- 
тивозаконности, какъ  бы  ни  были  многочисленны  случаи  и  виды  этихъ 
преступленШ,  не  могутъ  еще  свидетельствовать  въ  пользу  того,  что 
и  въ  комбинац1Ягь  нормальныхъ  сознанхе  противозаконности  выступало 
существеннымъ  признакомъ  (1о1и$'а.  Мы  не  споримъ,  что  фактически, 
наприм.,  въ  случаяхъ  кражи,  убШства  и  др.  преступлешяхъ  этого  рода 
сознаше  противозаконности  предпринимаемыхъ  д'ЬйствШ  входило  въ  со- 
ставъ  (1о1и8'а  въ  каждомъ  данномъ  конкретномъ  случа']Ь.  Мы  настаи- 
ваемъ  только,  что  юридически  это  не  было  необходимо  для  отв^Ьтствен- 
ности  по  этимъ  преступлешямъ  за  <1о1и8. 

Въ  рнмскомъ  ^иг1ит,  въ  котором^  съ  такой  тщательностью  были  уста- 
новлены римскими  юристами  всЬ  признаки,  потребнаго  для  состава  этого 
правонарушеюя,  с1о1и8'а,  совершенно  не  предусмотрена  необходимость  соз- 
наваюя  воромъ  противозаконности  его  действШ.  Когда  источники  говорятъ 
о  йо1и8  ша1и8  вора  **'),  о  необходимомъ  для  этого  преступлешя  ап1ти8  Ги- 
гап(11  и  ГигМ  Гас1епс11  '-•),  аГГеских  {игапсН  и  проч.  то  этими  термю1ами  пред- 
полагается только  указать  на  необходимость  того,  чтобы  воръ  им^лъ  созна- 
ше, что  онъ  беретъ  чужую  вещь  {пуНо  йотшо  **'),  что  онъ  берегь  ее  1исп 
1ас1еп111  '^•),  для  извлечеюя  имущественной  выгоды  и  проч.  Но  источники 
нигд*  не  требуютъ,  чтобы  берущШ  чужую  вещь,  при  этихъ  усл6в1яхъ,  зналъ 
еще,  вдобавокъ,  о  томъ,  что  д^йствхе  его  карается  угол овнымъ  закономъ. 
На  это  указываютъ  намъ  косвенно  тЬ  м-Ьста  источниковъ,  который  тре- 


32»)  Ь.  1,  в.  (1е  1е^е  ЛиИа  гереШпйагит.  43,  11.  Ьех  ЛиИа  гере1ип(1агшп 
регИпе!  а<1  еав  ресишая,  чиазчихз  ш  гаа8181га1и,  ро(ез(а1е,  сигаиопе,  1едаНопв, 
уе1  чпо  аИо  оГйс1о,  тппеге,  т111181епоУв  риЪИсо  сер11;,  уе1  чиит  ех  соЬог1е  си1П8 
еогпт  ез*.— Ь.  3,  В.  еой.  Ье^е  »ТиИа  герекипйагит  1епе1;иг,  чп1,  чипт  а11чиат 
ро1е8*а1;ет  ЬаЬегв*;,  ресап1ат  оЬ  1и(11сап(1ит  йесвгпепйитув  ассерегИ. 

м»)  Ь.  51  рг.  В.  рго  80с1о.  17,  2.  ...  На  (1етит  Ли-Ц  аскюпет  еззе  з!  рег 
Га11ас1ат  е*  с1о1о  та1о  атоуН,   чи!  ч^^пш  81пе   (1о1о  та1о  Гее!*;,  Гиг11  поп  1епе1ш:. 

«•)  Ь.  1,  §1.  О.  аа  1е/5ет  АчшИат.  9,2.  Ротропхиз  е1е?ап1бг  а!!,  и!  чшв 
1аЬц1а8  йе1епс[о  Ь1г11  поп  ^епва^иг,  зеЛ  1ап1ит  (1атш  1пГиг1ае,  и1;ри1а  81  поп  аш- 
то  !иг11  !ас1еп(11,  вей  1ап1ит  (1атп1  Ш1иг1ае,  и1ри1а  в!  поп  ап1то  Л1г11  ГааепсИ, 
8в(1  1ап1ит  йатш  Лапй!  (1е1еу11:  пат  ГагИ  поп  1епеЪ11иг  ,сит  ]ас1о  еп1т  е(;1ат 
ап1пшт  !иг18  №1пт  ех1|^11. 

^т)  Ъ.  46,  §  7.  О.  (1е  ГигИз.  47,  2.  Кес1;е  (Ис1ит  ее!,  ч^!  ри1аЪ11,  ее  <1о- 
т1П1  уо1ппШе  гет  айш^еге,  поп  езве  Гигет...  18  ег^о  8о1п8  Гиг  ез1,  яш  а№ес- 
1ау1(,  чиоё  1пу1(ю  <1отшо  ее  1асвге  8С1у11. 

^^)  Ь.  43,  §  4.  О.  <1в  Гигив.  47,  2.  Ош  аНепит  чп1<1  1асеп8  1исг1  ^ас1еп<11 
саива  8и81и111,  !11г11  аЬв^гш^Ипг,  81уе  зсК  си1и8  811;,  81уе  1^огау11. 
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буютъ,  чтобы  воръ  былъ  только  йоН  сарах  и  что  „{триЬегет  Ги1101п 
Гасеге  роззе,  ь!  1ат  (1оИ  сарах  5^11"  ''^®);  но,  само  собой  ра^ум'Ьется,  что 
ссылка  на  (1о1и8  не  постулируетъ  еще,  сама  по  себ*,  сознашя  преступно- 
сти,—противозаконности  д'Ьянхя. 

На  то  же  обстоятельство,  что  сознаше  противозаконности  не  яв- 
ляется необходимой  чертой  римскаго  уголовно-правоваго  йо1и8  а,  указы- 
ваетъ  столь  же  наглядно  анализъ  элемента  сознашя  въ  (1о1и8'Ь,  потреб- 
номъ  для  преступлетя  уб1Йства.  Детальное  доказательство  этого  поло- 
жешя  отвлехсло  бы  насъ,  однако,  слишкомъ  далеко  въ  сторону,  а  главное 
врядъ  ли,  вообще,  необходимо  поел*  всего  изложеннаго  выше. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  только  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ  относительно  субъективнаго  состава  преступлешй  можетъ  быть 
принято  то  предположете,  что  точка  зр'Ьн1я  римскаго  уголовнаго  права 
требуетъ  наличности  въ  йсЫз'*  сознашя  противозаконности  предпри- 
нимаемаго  д-Ьйствхя  не  факультативно,  но  йе  1иге.  Обпцй  духъ  уго- 
ловно -  правовыхъ  постановленШ  римскаго  законодательства  не  остав- 
ляетъ  только,  повидимому,  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  сознан1е  противоза- 
конности подразумевается  само-собой,  въ  качеств*  элемента  умысла,  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  идетъ  р^чь  о  нарушенш  закона  лицами, 
поставленными  на  страж*  закона, — лицами,  допущеше  относительно  ко- 
торыхъ предположен1я,  что  они  не  сознавали  противозаконности  своихъ 
д-Ьйствш,  представляется  абсурднымъ.  Настаивая  на  такой  точк*  зр^шя, 
мы  высказываемъ,  вм^сгЬ  сътЬмъ,  мн^Ьше,  противоположное  выводамъ,  къ 
которымъ  приходить  по  этому  вопросу  Биндингъ,  и  принимаемъ  взглядъ, 
который  находится  въ  полномъ  соотвЬтствхи  съ  голосомъ  господствующей 
доктрины,  въ  особенности  въ  литератур*  немецкой.  Взглядъ,  по  кото- 
рому постановлен1я  римскаго  уголовнаго  права  прим-Ьняются  въ  каждомъ 
отд-Ьльномъ  случа*  независимо  отъ  того,  было  ли  изв-Ьстно  это  поста- 
новлен1е  лицу,  его  нарушившему,  представляется  однимъ  изъ  самыхъ 
безспорныхъ  ^'^^).  Последовательному  проведешю  этого  принципа  въ  рим- 
скомъ  уголовномъ  прав*  не  м*шало,  однако,  то,  что  римское  право 
знало  случаи,  когда  изъ  даннаго,  такъ  сурово  форму лированнаго  начала, 
д*лались  отступлешя  для  н*которыхъ  лицъ,  по  соображешямъ  справед- 
ливости. 

Б.  Элеиентъ  волн  въ  ринсконъ  уголовно-правовохъ  ужысл*. 

Мы  вид*лй  уже,  въ  какой  форм*  сознан1е  фактической  и  юриди- 
ческой обстановки,  сопровождающей  данное  д*йств1е,  и  представлен1е  о 
необходимыхъ  и  возможныхъ  посл*дств1Яхъ  этого  д*йств1Я  является 
необходимымъ  элементомъ,  необходимымъ  предположен1емъ  римскаго 
уголовно-правоваго  с1о1и8'а.  Но  возникаетъ  вопросъ,  былъ  ли  этотъ  эле- 

•Щ  Ь.  23.  В.  йе  Гпгив.  47,  2. 

^)  Ср.  по  этому  вопросу  А.  Ьб1Г1вг.  В1е  ЗсЬиЫГогтеп  йез  81гаГгесЫв. 
Ье1р21§.  1895.  з.  93  п  слЬд.,   а   равно   К.   А(11ег.    ^аЬгЪисЬег  I  с1.  Во^гааНк  33. 
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ментъ  созиан1я,  самъ  по  себ*,  достаточенъ  для  того,  чтобы  констатиро- 
вать, въ  случа-Ь  его  наличности,  (1о1и8.  Источники  даюгь  на  этотъ  воп- 
росъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  отв'Ьтъ  отрицательный.  Большинство  м-Ьсть 
требуетъ  для  наличности  умысла,  кром'Ь  элемента  сознатя,  еще  окраски 
этого  признака  моментомъ  воленаправлешя  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  римск1Й 
уголовно-правовый  ув1ыселъ  выступаетъ  чаще  всего  феноменомъ,  волевая 
природа  котораго  не  представляетъ  сколько-нибудь  серьезныхъ  сомн-Ьн^й. 
Но  такова  квалификащя  природы  с1о1и8  а,  если  считаться  съ  большии- 
ствомъ  указашй  источниковъ.  Источники  допускаютъ,  однако,  и  н-Ько- 
торыя  какъ  бы  исключен1я  изъ  этого  общаго  правила.  Они  не  состав- 
ляютъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  сколько  нибудь  серьезнаго  препятств1я  для  ха- 
рактеризоватя  римскаго  (1о1и8'а,  какъ  воли,  направленной  на  результатъ. 
Сознатя  возможности  или  необходимости  возникновен1Я  пожара 
вполн*  достаточно,  повидимому,  какъ  можно  заключить  изъ,  неоднократно 
дитированнаго  нами,  отрывка  изъ  коментар1и  Гая  на  законы  XII  табл., 
для  того,  чтобы  былъ  констатированъ  поджогъ  умышленный  '").  Отры- 
вокъ  этотъ  совершенно  умалчиваетъ  о  томъ,  нужно  ли  для  наличности 
(1о1и8  а,  чтобы  лицо  хотело  возникновея1я  пожара.  Гай  ставитъ  исключи- 
тельнымъ  услов1емъ  „81  тойо  8С1еп8  р^и(^еп8^ие  1(1  сотт18еп1;".  Толкуя 
это  м'Ьсто,  некоторые  романисты  справедливо  отм-Ьчаютъ,  однако,  что 
выражеше  8с1еп8  рги(^еп8^ие,  съ  которымъ  мы  встр-Ьчаемся  въ  этомъ 
случа*,  врядъ  ли  является  достов'Ьрнымъ  свидЪтельстюмъ  того,  что 
зд']Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  наличности  одного  сознашя;  эти  романисты  указыва- 
ютъ  также,  что  сомнительно,  чтобы  мы  им-Ьли  въ  данномъ  случа'Ь  д'Ьло 
СЪ  дМствительно  юридическимъ  терминомъ.  Выражен1е  8с1епз  ршйепздие 
не  встречается,  по  свидетельству  знатоковъ  языка  источниковъ  римскаго 
права,  ни  въ  законахъ,  ни  въ  отрывкахъ  эдикта,  но  попадается  только 
у  отд-Ьльныхъ  юристовъ  и  въ  императорскихъ  указахъ.  На  то,  что 
8С1еп8  рги(1еп8Я11е  не  является  терминомъ,  вполн*  эквивалентнымъ,  такъ 
сказать,  понятш  (1о1и8'а  указываетъ  уже  и  то,  что,  встречаясь  у  рим- 
скихъ  юристовъ  всего  около  12  разъ,  въ  томъ  числе  9  разъ  у  Уль- 
шана  и  3  раза  у  Павла,  термииъ  этотъ  упоминается  нередко  съ. 
оттенкомъ  волевого  характера.  Въ  пользу  такого  предположешя  гово- 
рить то  место  изъ  Павла,  въ  которомъ  прибавка  рги(1еп8  не  исключаетъ 
собой    отгЬнка    воленаправлешя,   передаваемаго    словомъ   сопьиНо    ^^'). 


р.  149.  ЙГ,  гд'Ь  сд-Ьлаиа   пров'Ьрка,    блестяще    подтверждающая    господствующ!** 

взглядъ   по   этому  вопросу.    Детальную    критику    взглядовъ    Биндинга    по 

вопросу  объ  отпаден1и  умысла  при  отсутств1и  въ   римскомъ    ёо^з'*    сознан1я 

противозаконности  ср.  ЬбППвг.  ор.  си.  з.  94  и  ел. 

зз1)(}а1П8.  НУасИе^ет  ХП  ТаЪи1.  Ь.  9,  О.  йе  тсепйю  47,9.  Оп!  ае(1е8  асег! 

уптуе  Ггитеп^!  1их1а  с1отит  розИит  сотЪпззег!!;,  У1пс<;из,  уегЪвга1из  1§п1  песаг- 

шЪе<;пг,81  гаойо  8С1вП8  рги(1еп8^ав  1(1  сотт18еп1;з1Уегосази  е1с.  1еуш8  сази^а^пг. 
332)  Раи1и8.  8еп.  гее.  1,  9,  6.  Ош   всьепз   ргпйепздие  зе  рго   тШоге    оЪИ- 

^ауН,  81  1(1  сопзиКх)  сопзШо  ТесИ...  1р81  катеп  поп  8псспгв^пг. 
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Такой  взглядъ  является  т'Ьиъ  бол'Ъе  в^Ьроятнымъ,  что,  въ  особенности 
по  поводу  прим'Ьнешя  уголовно-правоватю  (1о1и8'а,  можетъ  быть  приве- 
денъ  ц'Ьлый  рядъ  аутентическя1ъ  указашй,  изъ  которыхъ  сл^Ьдуетъ, 
что  въ  римсшй  умыселъ  входило  сознаше  вовможныхъ  и  необходимыхъ 
посл1Ьдотв1Й  предпринимаемаго  д'Ьйств1я,  если  не  всегда  въ  смысл'Ъ  навгЬ- 
решя,  то  въ  исключительныхъ  случаяхъ  въ  смысл'Ь  одобретя,  допуще- 
шя  этихъ  посл-ЁдствШ,  а,  сл^Ьдовательно,  съ  римской  точки  зр'ЬтЯу  и 
восвеннаго  хот]Ьтя  этихъ  посл'Ьдств1Й. 

Источники  римскаго  права  ц'Ьлымъ  рядомъ  вгЬстъ  свид'Ьтельству- 
ютъ,  что  одного  сознаши  самаго  по  себ*,  сознашя,  которое  не  высту- 
паетъ  съ  оттЬнкомъ  воленаправлешя,  недостаточно  для  (1о1и$'а.  Знаше, 
которое,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  исключаетъ  моментъ  во- 
ленаправлешя, не  признается  источниками  за  (1о1и8. 

Говоря  объ  ответственности  опекуна,  напр.,  источники  отм*чаютъ, 
что  она  насту паетъ  не  въ  зависимости  отъ  того,  что  опеку нъ  действу вгь 
заведомо— 8С1еп8,  но  только  въ  зависимости  отъ  того,  что  онъ  дЬйство- 
валъ  умышленно.  ДМствуя  подъ  вл1ятвмъ  страха  или  принуждетя,  опе- 
кунъ  дМствуетъ  съ  знашемъ,  но  безъ  умысла,  а  отсюда  сл^дуотъ,  что 
для  наличности  умысла  необходимо  такое  знан1е,  которое  выступаетъ  съ 
оттЬнкомъ  воленаправлен1Я,— такое  знаюе,  которымъ  лицо,  въ  даиномъ 
случа'Ь  опекунъ,  можетъ  руководствоваться^).  То  же,  въ  существейныхъ 
чертахъ,  мы  им'Ьемъ  и  въ  другомъ  м^ЬсгЬ  Дт^есгь^^*),  въ  которомъ  р:Ьчь 
идегь  о  нарушеши  Зепа^изсопзиНит  811ап1апит,  требовавшаго,  чтобы 
зав^щанхе  убитаго  вскрывалось  только  поел*  того,  какъ  всЬ  совершен- 
нол-Ьтте  рабы,  находяицеся  въ  дом'Ь  во  время  убШства  ихъ  господина, 
были  подвергнуты  пытк*.  Если  насл'Ьдникъ,  постановляетъ  это  м^сто  Ди- 
гестъ,  вскроетъ  зав*щан1е  безъ  выполнен1я  формальностей,  предписы- 
ваемыхъ  8с.  ЗНашапит,  узнавъ  о  смерти  наследодателя,  то  этой  зсЕСпйа 
еще  недостаточно  для  наличности  с1о1и8'а.  Этотъ  посл^дтй  им^егь  м*сто 
только  тогда,  когда  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  такимъ  знашемъ,  которое  мо- 
жетъ быть  констатировано  у  лица,  не  отличающагося  ни  неопытностью, 
ни  умственное  ограниченностью.  Но  если  зав^щаще  вскрывается  при  на- 
личности днан!я,  не  отличающагося  чертами,  указываемыми  разбираемымъ 
нами  м^стомъ  Дигестъ,  т.  е.  знашя,  отдающаго  себ*  отчетъ  и  въ  су- 
ществованш  не  только  факта  смерти,  но  факта  запрета,  налагаемаго  8с. 
Зйашапит,  то  нельзя  не  вид-Ьть,  что  мы    им'Ьемъ  дЪло,    въ  сущности. 


333)  ь.  7,  §  I.  В.  ^ио<^  Га180  1икоге  27,  6.  Коп  ветрег  1п1ог  сопуе111*1иг,  пес 
8пб1С11  81  8с1еп8  апс(:ог  Ги11,  уегат  11а  ^етнт,  81  (1о1о  та! о  апс1ог  №1  Ош<1 
81  сотрп18ив,  аи!  те1п,  пе  сотре11еге1пг,  аас1оп<;а1ет  ассотто^аубп!;,  поппе 
(1еЬеЫ1  евве  бхс118а1п8? 

зм)  ь.  3,  §  22.  В.  <1е  8с.  ЗНашапо  29,  5.  Б1  81  вс1еп8  поп  Ьатев  МО 
арегп!!,  ае^пе  поп  ^епеЪКпг,  в!  №г1е  рег  1треп11а1П,  уе1  рег  гп811с11;а{;ет  1ртаги8 
БсИсИ  Ргае1ог18  уе1  8впа1п8со118пи1  арегш1. 
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не  съ  8С1епиа,  недостаточной  для  (1о1и8'а,  но  съ  (1о1и8  шакз,  въ  виду 
того,  что  на  сторон'Ё  лица,  вскрывающаго  зав^Ьщаше,  можетъ  быть  кон- 
статирована воля  вскрыть  его  съ  нарушешемъ  постановлешй  8с.  ЗНапь 
апит  и  эдикта. 

Не  говоря  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  1п  ехрге8818  уегЫз  о  вол*, 
источники  римскаго  права,  постулируютъ  ее,  гЬмъне  мен-Ье,  для  налич- 
ности умысла  не  только  въ  отд-Ьльныхъ  фрагментахъ,  Дигестъ  непосред- 
ственно передъ  этимъ  разобранныхъ  нами,  но  и  въ  ц4ломъ  ряд*  дру- 
гихъ  м*стъ,  носящихъ  обпцй,  абстрактный  характеръ  и  требующихъ  для 
наличности  (1о1и8'а  н-Ьчто  такое,  что  свид*тельствуетъ  о  нам'Ьренхи  прине- 
сти кому-либо   вредъ,  а  следовательно,  •предполагаетъ  воленаправлеше. 

Никто  не  дМствуетъ  злоумышленно,  зам-Ьчаетъ  Гай,  разъ  онъ 
пользуется  своимъ  правомъ  ^^');  (1о1и8  та1и8  не  можетъ  быть  допущенъ 
тамъ,  говорить  Ульпханъ  ^^•),  гд-Ь  идетъ  р'Ьчь  объ  осуществлеши  своего 
права.  Въ  томъ  же  смысл*  высказывается  и  Цельзъ  ^^'^).  В  ь  прим'Ьнети 
къ  вопросу,  занимающему  насъ,  смыслъ  этихъ  м'Ьстъ  тотъ,  что  необхо- 
димой чертой  (1о1и8  а  является  нам-Ьреше  вредить.  Пользоваше  своимъ 
правомъ,  по  правовымъ  воззр']Ьн1ямъ  того  времени,  не  могло  считаться 
проявленземъ  нам'Ёрешя  вредить  кому-либо  и  безусловно  исключало  йо- 
1и8.  Но,  вм-Ьст-Ь  съ  высказыван1емъ  этого  принципа,  обрисовывается  и 
то,  что  понималось  подъ  с1о1и8'омъ,  обнаруживается,  что  въ  его  корен- 
номъ  и  основномъ  значен1и  умыселъ  предполагаетъ  нам^реше  вредить  кому- 
либо.  О  томъ,  что  это  нам'Ьрен1е  вредить  должно  для  наличности  от- 
ветственности возникнуть  и  реализовагься  при  услов1яхъ,  гарантирую- 
щихъ  отсутств1е  вн^шняго  давлешя  и  удовлетворяющихъ  требовашю  того, 
что  въ  обыденной  жизни  называется,  конечно  не  точно,  свободнымъ 
волеопредЬлешемъ,  свидетельствуютъ,  уже  прежде  приведенный  нами, 
места  источниковъ,  который  говорить,  объ  отпадеши  умысла  при  налич- 
ности принуждешя.  То  же  высказываетъ  еще  более  отчетливо  Ультанъ, 
когда  замечаетъ,  что  принуждете.  силой  или  угрозой  устраняетъ  йо- 
1и8  ^^*);  и  притомъ,  добавимъ  мы,  устраняетъ  только  потому,  что  при 
помощи  этихъ  элементовъ  устраняется  существенный  элементъ  с1о1из'а,— 
устраняется,  характеризующее  его,  воленаправлеше. 

Черта  римско-правоваго  уголовнаго  (1о1и8'а,  по  которой  онъ  яв- 
ляется, въ  сущности,  намерешемъ,  направленнымъ  на  причинеше  вреда, 

^)  Оа1и8  ИЬго  II  йе  1е8<;атепЫ8  ас!  ЕсПскпт  пгЫспт.  Ь.  55,  О.  (1в  (11увГ818 
гертИз  шг18  50,  17.  ХиИиз  у1(1е1иг  йо1о  Гасеге  чп1  8По  хш'в  пикиг.' 

з:«)  и  1р.  ИЬго  71  аа  ЕйхсШт  ^.  3,  §  2.  В.  ее  Ьот1пв  ИЬего  ехЫЪепйо. 
43,  29.  18  (1атвп,  чп!  1П  роЬези^в  ЬаЬе*,  Ьос  1п1;вгд1с1о  поп  <;епеЫ1;аг,  чпха  ёо1о 
та1о  поп  у1(1в1иг  ЬаЬеге,  чп1  зио  шге  иИкпг. 

^  1Лр.  Ь.  3,  §  7.  В.  йе  шсепйю  47,  9.  пес  ешт  Ш1иг1а  Ьос  ГесК;,  ч^  ее 
Ьххеп  Уо1ш1,  чппт  аИав  поп  роззек:  еЬ  На.  Се  18 из  зсг1Ы1. 

**)  01  р.  Е.  16,  §  1  О.  (1в  ИЬегаИ  сапза  40,  12.  81  катеп  у1  те^ачпе  сот- 
ри18и8  (иИ...  сПсетпз,  ептп  ёо1о  сагеге. 
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какъ  направлете  воли,  мы  иллюстрируемъ  тотчасъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  при- 
м'^Ьровъ,  отчасти  затрогивавшихся  въ  нашемъ  предъидущемъ  изложеши 
и  отчасти  еще  не  приводившихся  нами. 

Съ  указашями  на  волевую  природу  умысла  мы  встр'1Ьчаемся  въ 
томъ,  уже  цитированномъ  нами,  отрывк*]^  указа  императора  Антонина 
(215  г.),  въ  которомъ  дается  по  поводу  частнаго  случая  аутентическШ 
отв-бтъ  на  вопросъ  о  принципахъ  уголовнаго  вм'Ьненхя.  Въ  указ*  этом-ь 
противополагаются  умышленная  форма  совершешя  и  случайная.  При- 
этомъ  первая  выступаетъ,  по  словамъ  указа,  въ  проявлегаи  воли  и  умыш- 
ленное объявляется  эквивалентомъ  волимаго.  „Сптеп  ешт  соп1;гаЫ1иг, 
гласить  указъ,  81  е1  уо1ип1а8  посепсИ  ш1егсес1а1*  ^^^).  Ту  же  истину  вы- 
сказываетъ  и  отрывокъ  Дигестъ,  въ  которомъ  говорится  о  противополо- 
жеши  (1о1и8'а  и  сазия'а  и  первый  отождествляется  съпонят1емъ  сопзиНо, 
въ  смысл'Ь  нам-Ьреннаго,  волевого  совершетя  ^^^).  То  же  сказывается  и 
въ  т-Ьхъ  выражешяхъ,  которыми  пользуется  ими.  Адраанъ  въ  своемъ 
рескрипт-Ь,  вошедшемъ  въ*  Дигесты  и  тракту ющемъ  о  случаяхъ  умыш- 
леннаго  убШства  ^•').  Эти  посл'Ьдше  авторъ  рескрипта  отождествляетъ  съ 
гЬми  комбинащями,  въ  которыхъ  лицо  дМствуеть  сит  оссМепШ  ашто  и 
протцвополагаетъ  эти  случаи  т*мъ,  въ  которыхъ  лицо  сази  та818,  диат  >о- 
1ип1а(е  Ьот1С1(11ит  айтазИ.  Этотъ  взглядъ,  будучи  высказанъ  Адрааномъ 
(117—138  р.  СЬг.  п.),  сохраняется  и  развивается  въ  позднЬйшую  эпоху. 
Съ  конструирован1емъ  умысла,  какъ  воли,  мы  встречаемся  въ  рескрипт  Ь 
императора  Дюклещана,  относящемся  къ  290  г.  р.  СЬг.  и  настаиваю- 
щемъ  на  томъ,  что  подлежащими  уголовной  карЪ  являются  только  таюя 
умышленный  д'Ьйств1я,  который  им^ютъ  своимъ  посл-Ьдствхемъ  смерть  и 
который  учинены  Уо1ип1а1в  ^*-).  Этимъ  рескриптомъ  вновь  подтверждается, 
такнмъ  образомъ,  точка  зр'Ьн1я  эпохи  Адр1ана,  того  императора,  кото- 
рому, по  рловамъ  юриста  Каллистрата,  принадлежитъ  изв-Ьстный  афо- 
ризмъ  „1П  та1ейс118  Уо1ип1а8  8рес1а1иг  поп  6X1108**  ^").  Тотъ  же  взглядъ 


Щ  с.  1.  С.  9,  ай  1е^.  Согпе!.  с1в  31саП18  16.  Ргакег  Ув81ег  гесИцз  {есегИ, 
81  зе  ргаезШ!  ргоу1пс1ав  оЫи1ег11;  са!  я!  ргоЬауег!!  поп  оссШепсИ  ап1то  11от1пет 
а  80  регспззпт  еззе,  гет138а  Ьотюгё!!  роепа  зесапёшп  (118с1р11пат  тПИагет 
зеп^епИат  ргоГеге*.  Сптеп  еп1т  соп1гаЫ1пг  з!  е!  Уо1ш11а8  посепё!  ш1ег<;е<1а1. 
Се1егага  еа,  чиае  ех  1тргоу180  сазп  ро1шз,  чпаш  (гапйе  ассхйип!,  Га1о  р1егшпчив1 
поп  похае  1шра1ап1аг. 

з«^)  Ь.  5,  §  2.  О.  (1в  роеп18  48,  19.  ИеГег!  <^1  ш  таюпЬиз  <1еИсиз,  сопзиНо 
аИ^Ш(^  а(1т1иа(пг,  ап  сазп. 

=**^)  Ь.  1,  §  3.  О.  аё  1е^.  Сот.  (1в81с.  48, 8.  01уи8Найг1апп8  гезспрв^Ч,  еит 
Чп1  Ьот1пет  осс1(111,  з!  поп  осс1(1еп(11  ап1то  Нос  асЗтхзИ,  аЪзо1у1  роззе;  е!  чш' 
11от1пет  поп  оссШи,  зей  УпШегау!*;,  и<;  осс1(1а1;,  рго  Ьот1с1(1а  (1атпапёпт...  зеЛ 
81...  регспззИ;...  поп  оссИепд!  ап1то,  1етеп(1ат  роепат  е1и8,  чи!  ш  Г1ха  сази 
та^18,  чиаш  уо1ип1а1в  }1от1с1(11ат  а(]т1811. 

з*а)  с.  5.  С.  9,  ай  1в§.  Согп.  16.  Еит,  яш  аззеуега!,  Ьот1сШ1иш  зе  поп 
уо1ппШе,  зес!  сази  1ог1;и11о  ^^есгззе...  УоШшиз  ИЬегап. 

343)  ь.  14,  О.  ай  1е§.  Согп.  48,  8. 
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на  (1о1и8,  какъ  проявлеше  воли,  мы  находимъ  выраженнымъ  1п  ехрге5818 
уегЫв  въ  еще  бол-Ье  поздтй  моментъ  существован1я  римской  имперш  въ 
указ*  императора  Константина,  относящемся  къ  319  г.  р.  СЬг.  Говоря 
объ  отв-Ьтственности  господина,  чрезмерно  наказывающаго  своего  раба^ 
рескриптъ  отм'Ьчаетъ,  что  хозяинъ  въ  томъ  случае  винсвенъ  въ  уб1Й- 
ств*,  когда  хот1)Лъ  убить  наказываемаго  ударами  палки  или  камня — 
„1ипс  гепз   Ьот1С1с1и  811;,  в!  уо1ипГа1е   еит    1с1и   ГизИ?  аи!  кргсИз    оссь 

Было  бы  опшбочно  полагать,  что  такую  формулировку  с1о1и8  по- 
лучилъ  только  по  отногаетю  къ  преступлеШюубШства.  Волепаправленхе, 
какъ  характеристическая  черта  с1о1и8'а,  сказывается  не  мен-Ье  отчетливо 
и  въ  прим'Ьнеши  къ  другимъ,  самымъ  разнообразнымъ,  преступлешямъ;  она 
проявляется  по  отношен1ю,  напр.,  къ  преступлешю  поджога,  осквернен1я 
гробницъ  и  проч.  Говоря  объ  умышленномъ  поджогЬ,  Ульп1анъ  пользуется 
выражешелгь  с1а1а  орега,  терминомъ,  отт'Ьняющимъ  волевой  элементъ  йо- 
1и8'а  ^*^).  Оо1и8,  необходимый  для  наличности  преступленш  оскворнен1я 
гробницъ,  тотъ  же  Ульп1анъ,  на  основап1и  преторскаго  эдикта,  характери- 
зуетъ,  какъ  ап1ти8  У1о1а.п(11  =**®).  Элементъ  воленаправлешя  является  р'Ьшаю- 
щимъ  для  (]о1из  а  и  въ  сферЬ  проступлен1Й  противъ  половой  нравствен- 
ности '*'^).  Тотъ  же  характеръ  воленаправлеп1я  мы  можемъ  наблюдать  и 
въ  т-Ьхъ  комбинащяхъ  йокз'а,  когда  р'Ьчь  идетъ  не  о  наказан1и  въ 
собственномъ  смысл'Ь,  но  о  возм'Ьщен1И  ушерба^^*). 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  является,  кажется,  не  необоснованнымъ 
тотъ  взглядъ,  что  римск1й  уголовно-правовый  (]о1и8  долженъ  быть  ха- 
рактеризованъ,  какъ  феноменъ  волевой,  какъ  воля,  реализующаяся  во- 
вн*  и,  притомъ,  направленная  на  причиненхе  вреда.  Съ  этимъ  опре- 
д'Ьлешемъ  совпадаетъ  тотъ  взглядъ  на  (1о1и8,  который  высказывалъ  Се- 
нека, учйвш1й,  что  д'Ьйствующ1Й  т  ^о1о,  „сигауЦ,  иг  посеп8  е88е1"  -**). 

Въ  предЪлахъ  того^  что  обнимаетъ  собой  римско-правовый  уголов- 

3*4)  с.  1.  С.  9  ^е  етеп(1а1;юпе  зегуогит  14. 

3*5)  Ь,  12,  §  1.  В.  (1е  тсеп(1ю  47,  9.  .^и^  (1а1а  орега  ш  с1у11;а1е  шсепй1ип1 
!есегт<;,  з!  ЬпшШоге  1осо  9ш4,  Ъезкххз  оЫ1с1  зо1еп^  з!  ш  а^^^ио  ^а(1и  Ы  Iесе^^п^^ 
сар11в  ришпп^аг,  ап!  сег^е  1п  шзи1ат  йерог^апШг. 

3**)  Ь.  3,  §  1.  В.  <1е  зерпкго  у1о1а<;о  47,  12.  Рг1та  уегЪа  оз1еп(1ип<;,  ешп 
ёетпт  ех  Ьос  р1ес11,  ^п^  (1о1о  та1о  уюЬуЛ;  з!  щИит  (1о1п8  аЬз!^  сеззаЪИ  ешэйеш 
регзопае.  1§1(иг  (1оИ  поп  сарасез,  и!;  айто(1ит  1триЬегез,  Нет  отпез,  ^а^  поп 
ап1то  V^о1ап(^^  ассейпп!,  ехснзаН  зипЬ. 

3*7)  ^.  1,  рг.  В.  с1е  ех1гаогс11пап1з  сппи*п1Ьиз.  47,11.  8о1ИсИа1оге8  аИепагпт 
пирИагпга,  11етцпе  такг1топ1оги1п  1п1егре11а1оге8,  еЫ  еЯ'ес1и  8Св1ег18  роНг!  поп 
роззпп!;,  ргор^ег  Уо1ип1акет  регп1с1о8ае  ИЫсИшз  ех1га  огсИпеш  рпп1ип(аг. 

3*8)  Ь.  27,  §  1.  О.  а(1  1е^.  Л^ш1^ат  9,  2.  81  зегуиз  соттпшз,  1(1  ез1  шеоз 
е!  1ш18,  зегупт  тепт  осс1(1ег1<:,  16^1  А^и^1^ае  1оспз  ез1  айувгзпз  1е,  31  1иа  уо1пп- 
^а^е  1есИ;  еЬ  На  Ргосп1и1п  ех1811та89е  Пгзе1П8  геГегЬ.  Опо(1  з1  поп  уо1ип1;а1в 
1па  ^есП,  сеззаге  поха1ет  ас^1опет. 

3*9)  Вепеса.  Ое  1га.  1,  19,  6. 
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ный  (1о1и8,  въ  пред'клахъ  того  элемента  сознашя,  которое  проникнуто 
волев&правлешемъ,  н:Ькоторые  римсше  юристы  старались  различать  даль- 
н1^Иш1е  опенки  умысла  въ  собственномъ  смысл'Ь  и  нам'^Ьрешя.  Съ  н'Ько- 
торымиу  сюда  относящимися  замЪчашями,  мы  встрЬчаемся,  между  прочимъ^ 
у  Павла,  Ульп1ана,  Помпошя  и  др. 

Первый  изъ  нихъ  отличаетъ  умыселъ— волю  отъ  нам'Ьрешя  въ  соб- 
ственномъ смысл'Ь  ^*^).  Умыселъ — воля,  хотя  и  направленъ,  по  мнЬшю 
этого  юриста,  на  совершете  преступлен1я,  напр.,  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
кто  либо  выламываетъ  дверь,  но  представляетъ  собой  еще  форму  вины 
неспешализованную.  Такое  лицо  моясетъ  вторгнуться  въ  чужой  домъ  для 
кражи,  грабежа  или  только  для  нарушешя  спокойств1Я  обитателей  дома. 
Рядомъ  съ  уо1ип^а8,  полагаетъ  въ  виду  этого  Павелъ,  должно  различать 
ргоро&Иит,  другими  словами,  то  нам-Ьроше— ргорозИит,  которое  им-Ьеть 
въ  виду  вламываюпцйся.  Павелъ,  насколько  намъ  извгЬстно,  не  оста- 
навливается на  оц'Ьнк']^  того  сравнительнаго  значешя  для  наказуемости, 
которое  им^Ьютъ  въ  отд'Ьльности  Уо]ип(а8  и  ргорозКит.  Врядъ  ли,  однако, 
на  это  м']Ьсто  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть,  если  мы  не  ошибаемся,  какъ  на  такое, 
которое  устанавливаетъ,  вообще,  строго  техническое,  значете  терминовъ 
уо1ап1а$  и  ргорозИит.  Съ  одной  стороны,  мы  знаемъ,  что  и  \о1ип1а8 
нер'Ьдко  выступаетъ,  особенно  въ  Дигестахъ,  со  значешемъ  спещализо- 
ваннаго  нам'Ьрешя.  Чтобы  подтвердить  это  достаточно  указать  на  то 
м'Ьсто  Папишана  ^''),  въ  которомъ  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  при  заключеши 
сд'Ёлокъ  должно  больше  обращать  вниматя  на  нам1Ьрете  контрагентовъ, 
ч'Ьмъ  на  слова,  а,  равно,  привести  слова  изв'Ьстнаго  рескрипта  императора 
Адр1ана,  нровозгласившаго  принципъ  ш  ша1еГ1си$  уо1ипи$  зресШиг,  поп 
ехИиз  ^*'*),  и  толкующаго,  очевидно,  Уо1ип1аз  въ  смысл*  нам'Ьретя. 
Но  если,  повторяемъ,  съ  одной  стороны,  не  подтверждается,  чтобы  слово 
уо1ип1аз  выступало  съ  значешемъ  умысла,  противополагаемаго  спещали- 
зованному  нам'Ьрен1ю,  то,  съ  другой  стороны,  и  слово  ргорозИит  не 
имЪегЪу  повидимому,  строго  выдержаннаго,  значения  такого  нам'Ьретя.  Мы 
вид'Ьли  уже,  напротивъ,  что,  именно,  ргорозИит  выступаетъ  просто  съ  зна- 
чешемъ предумышлешя,  вообще,'  въ  томъ,  разбиравшемся  нами  уже, 
отрывк']^  Марщана,  въ  которомъ  онъ  зам'Ъчаетъ,  что  .,^еI^п^и^1;и^  аи! 
ргоро811о,  аих  1шре1и  аи!  сави"  ^*^). 

Если  попытка  Павла  различать  Уо1ип1а$  и  ргоровНит  никогда  не 
получила,    сколько-нибудь   широкаго,  прим'Ьненая  въ  римской  уголовно- 

350)  Раи1ив  ИЪго  XXXIX  ай  Её! с1ит,  Ъ.  53  рг.  О.  йе  ^пгЦз  47,2.  Оп!  шш- 
г]ае  сапва  1апиат  е№е§;11,  чиатУ18  1пс1е  рег  аИаз  гее  ато1ае  э^п!,  поп  1епе1иг 
ГпгИ;  пат  та1еАс1а  уо1ип1а8  еЬ  ргоро811пт  ёеИпчиеп^з  сИзИпрт!! 

зп)  Рар1п1апи8  ИЪго  II  Кезропзогшп.  Ь.  219,  О.  с1е  УвгЬогшп  81^Шса- 
иопе.  50,  16.  1п  сопуепиошЪпв  соп1га11еп11шп  уо1ип1а1ет  роНив,  чпат  уегЪа 
8рес1аг1  р1аспН. 

зм)  ь.  14,  В.  аё  1е^.  Согп.  ее  81С.  е1  уепеГ.  48,  8. 

353)  Ь.  11,  §  2.  В.  с1е  роешв.  48,  19. 


—  557  - 

правовой  практик*]^,  то  далеко  нельзя  сказать  того  же  о  самомъ  прин- 
щогЬ,  положенномъ  Павловп»  въ  основаше,  допускаемаго  имъ,  д'Ьлетя. 
Мы  встречаемся,  въ  сущности,  съ  гЬми  же  Уо1ип1а8  и  ргороз1!;ит  у 
Ульшана  и  Папин1ана,  но  только  подъ  другимъ  наименовашемъ,— въ 
образ*  различен1я  йоЫз  и  аштиз.  Улыпанъ  указываетъ,  что  лицо  мо- 
жетъ  действовать  умышленно  безъ  того,  однако,  чтобы  у  такого  лица 
могло  быть  констатировано  намереше,  необходимое  для  прим-Ьнетя  къ 
нему  какого-нибудь  изв^стнаго  закона.  Если  кто-либо  передаетъ  кому- 
нибудь  зав*щаюе  „поп  зиррптепс!!  ашто  Ув1  сопзНю"  ***),  то  этого  не- 
достаточно еще  для  подведетя  образа  действ1я  такого  лица  подъ  1ех 
СотеНа  1е81атеп1апа,  карающую  похищеюе  зав^щатя  или  его  утайку. 
Въ  примененш  къ  сфер*  уголовнаго  права,  мы  встречаемся  въ  источни- 
кахъ  съ  ап1гаи8  осс1<1еп(11^*'),  аштаз  йдгИ  Й1С1епс[1,  с1атш  йапй!^**), 
шшпае  1ас1еп<1ае  саиза^*')  и  т.  д.  Въ  этомъ  смысле  можетъ  быть  речь 
и  о  томъ,  чтобы  (1о1и8  проявился  въ  форме  аштиз  ^1о1апс11  ^'*),  въ  форме 
причинетя  насил1я — У18  и  проч.  Это  различеше  йокв  а  въ  более  широ- 
комъ  и  спепдальномъ  смысле,  въ  смысле  умысла  и  спещализованнаго 
намерен1я,  объясняетъ  то  несколько  темное  место  Ульпгана,  въ  кото- 
ромъ  идетъ  речь  объ  отождествленш  йоШз'а  съ  У18  ^^•). 

После  выяснешя  огромнаго  значешя  элемента  воли,  въ  обыденномъ 
значеши  этого  слова,  въ  (1о1и8'е,  мы  считаемъ  определеннымъ,  въ 
самыхъ  существенныхъ  чертахъ,  природу  римскаго  уголовно-провавого 
умысла.  Переходимъ,  наконецъ,  къ  характеристике  правонарушешй,  карав- 
шихся римскимъ  уголовнымъ  правомъ  безъ  подведешя  ихъ  подъ  (1о1и8. 


Мы  видели  уже  изъ  предъидущаго,  что,  помимо  техъ  случаевъ,  въ 
которыхъ  имЬлъ  место  (1о1и8,  въ  римскомъ  уголовномъ  праве  мы  встре- 

384)  И1р.  1.  68  аа  Е(11септ.  Ь.  3,  §  6.  О.  с1е  ЬаЪпиз  ехЫЪе11(113.  43,  5  в^ 
ро88в  аИдпет  ёо1о  та1о  !асеге,  и!  1П  еат  1е5е1п  поп  1*пс1<1а1,  и1рп1а  81  пояие 
атоуеги,  пе^пе  се1ауег11  1;аЪи1а8,  звй  1йс1гсо  аИ!  1гаё1с1вг11,  пе  еаз  1*п(^г(11сепи 
ехЫЪеге!,  Ьос  е8^,  з!  поп  8аррптеп(11  ап1то  уе1  сопзИю  ^есН,  «ей  пе  Ьшс  ехЫ- 
Ъеге1. 

мв)  Ь.  1,  §  3.  О.  а(1  1е^.  Согп.  йе  81с.  48,  8;  Ь.  16,  §  8.  В.  йе  ровп18  48, 
19  и  др. 

зв«)  Ротроп1и8  Ь.  41,  §  1.  О.  ай  1е§ет  АдшИат.  9,  2. 

^  1Лр.  Ь.  4,  §  14.  В.  VI  Ъопогпт  гар^огпш.  47,  8. 

388)  Ь.  3,  §  1.  О.  (1е  8ерп1сго  у1о1а1о.  47,  12. 

389)  111  р.  Ь.  2,  §  8.  Ь.  У1  Ъопоппп  гар1огит  е!  <1е  1пгЪа.  47,  8.  ВоИ  таН 
тепНо  Ь1с  е*  У1'т  ш  8е  ЬаЪе1;  пат  ^п^  у1т  ^ас1^,  йо1о  та1о  Гес1<;;  поп  1атеп  ^п^ 
йоИ  та1о  ГесИ,  п11дие  е!  у!  ГасИ;  На  йо1и8  ЬаЬе!  т  ее  е^  У1т;  е!  8ше  У1,  81  ^т(^ 
саПШе  ас1т188шп  е81,  ае^пе  соп1шеЫ<;иг. 
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чаемся  еще  съ  явленхемъ  сущсствовашя  уголовной  реакщи  и  по  отношенш 
Еъ  такимъ  д-Ьяшямъ,  которыя  не  могутъ  быть  подведены  подъ  понят1е 
этой  коренной  формы  виновности.  Мы  неоднократно  уже  им-Ьли  случай 
касатьсл  вопроса  о  томъ,  какими  чертами  могутъ  быть  характеризованы 
тЬ  неумышленныя  дЬян1я,  въ  которыхъ  римляне  считали  возможнымъ  до- 
пускать уголовную  реакщю.  Подведемъ  теперь  отчасти  итоги  и,  кром* 
того,  остановимся  н]Ьсколько  подробн'Ёе  на  ближайшихъ  мотивахъ  обло- 
жен1я  наказанхемъ  этихъ  д'Ьянхй.  Такой  трудъ  представляется  безусловно 
иеобходимымъ,  когда  ставятъ  себ'Ь  ц'Ьлью  выяснить  вопросъ  о  томъ, 
изъ  какихъ  элементовъ  слагается  та  форма  вины,  которая,  въ  даль- 
нейшей эволющи  формъ  субъективной  виновности  становится  рядомъ 
съ  умысломъ,  и  за  которой  укрЬпляется  назван1е  неосторожности.  Въ 
виду  особенностей  источниковъ  римскаго  права,  мы  считаомъ,  приэтомъ, 
ц*лесообразнымъ,  прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  трактованхю  этого  вопроса, 
по  существу,  остановиться  нЬсколько  на  терминологш  случаевъ  наказашя 
въ  римскомъ  уголовномъ  прав-Ь  комбинащй,  не  подходящихъ  подъ  (1о1и8- 

А.  Терминолог1я  д'ЬянШ,  подлежавшихъ  по  римеколу  праву  угодов- 
ной  реавоДи,  но  не  подпадающнхъ  подъ  уиыселъ— с1о1и$. 

Въ  этомъ  обзор*  терминолопи  тЬхъ  правонарушешй,  которыя  ка- 
раются римскимъ  уголовиымъ  правомъ  безъ  того,  чтобы  быть  подведен- 
ными подъ  (1о1и8,  мы  не  претендуемъ,  съ  одной  стороны,  на  исчерпываю- 
щую полноту,  а,  съ  другой,  по  особеннымъ  свойствамъ  предмета,  не  ми- 
нуемъ  и  гЬхъ  выражонш,  уиотребляемыхъ  для  обозначешя,  интересую- 
щихъ  насъ  комбинащй,  которыя  не  имЬютъ  строго  техническаго  значенхя. 

Уже  при  обзор-Ь  выраженШ,  употреблявшихся  для  обозначешя  умысла, 
а  равно  въ  другихъ  частяхъ  нашей  работы  мы  указывали,  что  для  обоз- 
пачен1я  т'Ьхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  современная  господствующая  докт- 
трина  видитъ  комбинащн  уголовно-правовой  неосторожности,  мы  не  встре- 
чаемся въ  псточникахъ  римскаго  права  съ  терминомъ  си1ра  ^^^). 

•'^0)  Ср.  по  этому  вопросу  А.  Регпхсе.  ЬаЪео.  II.  В.  АЫЬ.  II.  г.  На11е.  1900. 
8.  42,  который  пишетъ:  ^1>ег  Аи8Йгиск  си1ра  ш  8е1пег  1есЬп18сЬеп  Вейеи^пп^; 
>у1г(1  УОШ  ка18егИсЬеп  81гаГгесЫе,  (1.  Ь.  уоп  с1еп  Ка18егег1а88еп  ип(1  йеп  81сЬ 
йагап  8сЬИе88е11с1еп  егкШгепйеп  Аеивзегпп^еп  йег  «зцг181еп,  тап  йагГ  ва^еп, 
иЪегЬаир!  111сЫ  ^еЬгапсЫ.  Ва^е^еп  йп(1е1;  зхсЬ  (1а8  ЛУог1  Ь1ег,  \у1е  1т  п1сЫ  ^и- 
изНвсЬеп  бргасЬ^еЪгапсЬе,  Шг  УегзсЬпМип^  ^апг  а11§етв1П  Увг>уепйе1...*  Слова 
эти  т^Ьмъ  бодЪе  знаменательны,  что  Пернисъ  принимаетъ  существован1е,  въ 
римскомъ  уголовномъ  правь  неосторожности,  вполнЬ  дифференцировавшейся 
изъ  того  аггломерата,  въ  котором1>  случаи  неосторожности  не  отличались,  въ 
отношен1и  уголовной  реакцш,  отъ  комОпнащй  случайныхъ.  Пернисъ  приходить, 
приэтомъ,  къ  тому  выводу,  „йа88  (1а8  1а11г1а881§е  Уег^еЬеп  егз!  8ра1  1т  о1Гепи1- 
сЬеп  81га1гесЫе  аиГ1п11,  ипй  ёигсЬаиз  паг  ш.Мег  Ко8П1иоп".  Ор.  сИ.  8.  49.  Ср 
интересный  обзоръ  значен1я  сп1ра  у  классическихъ  писателей  и  въ  источни- 
кахъ  римскаго  права  у  Пер.ниса.  Ор.  сИ.  8.  5  и  слЬд,  а  равно  I.  Наззе.  Б1е 
Си1ра  (1е8  Кот18сЬеп  КесЫе.  Вопп.  1838.  И  АпЯ.  8.  64  и  слЬд. 
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Но  если  терминъ  си1ра  не  употребляется  источниками  въ  т'Ьхъ 
СV^учаяxъ,  гд*  можетъ  предполагаться  уголовно-правовая  неосторожность, 
то  должно  отм'Ьтить,  что  выражешемъ,  наиболее  часто  употребляемымъ 
для  этихъ  комбинащй,  являются  обороты  при  помощи  пе^И^епИа. 

Въ  изв'Ьстномъ,  цитированномъ  нами  уже,  рескрипт-Ь  императора 
Адр1ана,  содержаше  котораго  передается  Кадлистратомъ  •'**^),  предусма- 
триваются случаи,  обнимаюпце  собой  и  неосторожность.  Элементъ  нару- 
шсн1я  обязанности  караульными,  не  придаетъ,  какъ  мы  уже  видели  вь|1ше, 
этому  рескрипту  значеше  такого  акта,  которымъ  создается  неосторож- 
ность, какъ  самостоятельная,  стоящая  рядомъ  съ  йоЫз'омъ,  форма  ви- 
ности.  Это  не  м-Ьшаегь,  однако,  тому,  чтобы  моментъ  нарушешя  обязан- 
ности входилъ  въ  процесс']^  дальн'Ьйшей  эволющи  формъ  виновности  въ 
понят1е  неосторожности.  Такое  обстоятельство  возлагаетъ  на  насъ  обя- 
занность допустить  то  предпололсеше,  что  въ  выражеши  рескрипта  шт1а 
не^И^епНа  мы  им-Ьемь  одно  изъ  обозначеюй,  съ  которыми  мы  встр-Ьчаемся 
въ  римскомъ  угодовномъ  прав-Ь  для  обозначеюя  случаевъ,  могущихъ  быть 
подведенными,  съ  современной  точки  зр'Ьтя,  подъ  комбинащи  неосторожности. 

Съ  оборотомъ  р-Ьчи  при  помощи  пе811'^еп11а  мы  встр'Ьчаемся,  однако, 
кром'Ь  того,  еще  въ  случаяхъ  паказашя  неосторожнаго  обращен1я  съ  ог- 
немъ,  о  которомъ  упоминаютъ  источники  ^**),  а  также  въ  комбинапДяхъ, 
столь  абсолютно  караемаго,  преступлешя  засгИев!!,  при  которомъ  не 
д'Ьлается  исключешя  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  лицо  дМствовало 
пеьс1еп(1о  аи1  пе^П^епйо  ^^^).  Эта  форма  обозначения  достаточно  широка, 
чтобы  обнять  собой  и  комбинащи  неосторожный.  ЗдЪсь,  по  всей  веро- 
ятности, пе8С1еп^о  и  ие^Ь'^епйо  относится,  вообще,  къ  области  сазиз'а  въ 
томъ  смысл*,  въ  какомъ  этотъ  терминъ  противополагался  с1а1и8*у.  То 
развитое  понятхе  неосторожности  гражданско-правовой,  которое  мы  на- 
блюдаемъ,  однако,  ко  времени,  къ  которому  относится  имцераторсюй  указъ 
йе  сптхие  8асг11е5П  (380  г.  р.  СЬг),  д^лаеть,  впрочемъ,  в-Ьроятнымъ  то 
предположеше,  что  терминъ  пе^И^^^пйо  относился  и  къ  случаямъ  неосто- 
рожнаго, съ  современной  точки  зр'Ён1я,  совершошя  засгИедхиш. 

О  неосторожной  форм*  совершен1я  правонарушсн1Й,  опять  таки  въ  со- 
временномъ  смысл*,  идетъ  въ  источникахъ  р^Ьчь  шрИсИе  и  тогда,  когда 
они  говорятъ  о  саз  из,  какъ  о  сфер*,  исключающей  уголовную  рсакщю.  Съ 


'•^)  СаШз^г.  Ь.  12  рг.  О.  йе  сиз^.  ^-еогпт.  48,  3.  МПИез  81  апизепп!  сиз- 
1оё1а8  1р81  1П  рег1си1ит  (1ейиспп1иг;  пат  В1уп8  На(1г1а11П8...  гезспрзИ  ^поНе8 
си81:о<11а  шШиЪиз  еуазегИ,  еx^шг^  орог1еге,  пй'пт  п1т1а  пе^И^епиа  тПИпш 
еуазег!!,  ап  сазп. 

з«2)  ь.  3,  §  1.  О.  йв  оГГ.  ргае!.  у!^.  1,  15.  Е1  ^и^а  р1егптдие  шсеп(11а  си1ра 
Йип1  шЬаЪиап11ат,  ап!  ГпзИЪпз  сазИ^а^  еоз,  дш  пе^еИ'^епНиз  1^ет  ЬаЬпе- 
гпп^,  ап*.  зеуега  1п1ег1оси11опе  сотт1па1п8  Гц811пт  сази^а110пет  гетхШ!  и  Ь. 
4,  О.  ео<1.  1,  15.  1п8и1агш8  е1  еоз,  ^ш  пе^И^епЬегх^езарис!  зе  ЬаЬиегпп!...  еЬс. 

3*-)  с.  1.  С.  йе  опт.  засгИе^п.  9,  29.  Оп!  <11ушае  1е^18  запсШа^ет  ап!  пез- 
с1еп(1о   сопСипйип!,  аи^  пе^И^епс^о  ую1ап1  е!  о1Геп(1иЩ,  засгПе^гат  сотт1иип1. 
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некоторой  стененью  в-Ьроятности  это  подтверждается  гЬмъ  отрывкомъ  изъ 
Ульшана,  въ  которомъ  противополагаются  умышленнымъ  случаямъ  правона- 
рушен1Й  уголовнаго  характера  комбинащи  казуальныя^^^).  Мы  говоримъ  о 
н-Ькоторой  вероятности  потому,  что,  по  догадкамъ  критиковъ  текста  укаван- 
наго  места,  некоторые  изследователи  усматриваютъ  въ  этомъ  отрывк-Ь 
заключительныя  слова  указа  императора  Адрхана  по  дблу  Эвариста.  Въ  этомъ 
же  случае  решете  вопроса  о  томъ,  имела  ли  тамъ  место  неосторожность, 
представляется  весьма  затру днительнымъ.  Если,  вообще,  даже  можно 
было  бы  видеть  въ  сазиз  неосторожность,  въ  применеши  къ  делу  Эвариста, 
то  не  следуетъ  забывать,  что  наказан1е,  постановленное  проконсуломъ 
и  утвержденное  Адр1аномъ,  ни  въ  какомъ  случае  еще  не  означало  при- 
знашя  новой  формы  виновности.  Въ  этомъ  случае,  кавъ  следуетъ  изъ 
того,  что  нами  было  сказано  прежде  уже  объ  этомъ  процессе,  шла  только 
речь  объ  исключенш  изъ  общаго  правила  о  ненаказуемости  савиз'а  по 
праву  республиканскому. 

Необходимость  такого  исключетя  мотивировалась,  какъ  мы  видели 
въ  своемъ  месте,  положетемъ  „и!  се^ег!  е1и8(1ет  аеиШ  1иуепе$  етеп- 
{1агеп1иг^*^)".  Наиболее  часто  терминъ  сазиз  употребляется  въ  источни- 
кахъ  для  обозначен1я  техъ  случаевъ,  которые  могутъ  быть  квалифици- 
рованы, съ  точки  зрен1я  современныхъ  понятШ,  какъ  комбинащи  нео- 
сторожныя,  а  иногда  и  случайный  ^^•). 

Для  характеристики  неосторожныхъ  деянШ  въ  сфере  уголовно- 
правовой  мы  встречаемся  въ  источникахъ,  между  прочимъ,  и  съ  терми- 
номъ  1р1огап11а.  Определяя  законъ,  Папишанъ  замечаегь,  что  „1ех  ее! 
соттипе  ргаесер1ит,  у1гогига  рги(1еп<;ит  сопзиИит,  (1еИси)гит,  ^иае 
8роп1в  уе1  а^погапИа  соп1гаЬип1иг  соёгсШо"  ^*^).  Терминъ  {ртогапИа, 
какъ  возможный  синонимъ  неосторожности,  встречается,  между  прочимъ, 
въ  постаиовлеши  о  нарушеши  межевыхъ  знаковъ  въ  той  части  его,  въ  кото- 
рой идетъ  речь  о  комбинащяхъ  нарушеюя,  имеющихъ  место  по  неведенш 
•или  случайно:  рег  18погапйаю  аи1  ?ог<;ш1о  ••').  Весьма  вероятно,  впро- 
чемъ,  что   и  здесь  неосторожная  форма  совершешя — г^погапНа  обозна- 


•'»*)  1Лр.  ИЬго  VII  с1е  оП.  ргосопвпИв  Ь.  5,  §  2.  П.  йе  роеп18  48,  19.  КеГеП 
е!  1п  та10г1Ьиз  йеИсив,  сопвпИо  а11яа1(1  а(1ти1а1аг,  ап  сави. 

^^)  Ср.  цитату  изъ  Со11.,  приводимую  нами  на  стр.538  настоящаго  труда 
прим-Ьч.  287. 

^)  Ср.  Ь.  11,  §  2.  О.  ровп1з  48,  19.  ^е1^п^ш1п^  аакет  ап!  ргоро811о,  ап1 
1тре1п,  аа!  савп;  ргоровНо  йеИпяиип!  1а1гопе8,  да!  Гас110пет  ЬаЪеп!;  1тре^и 
аи1;ет,  дпит  рег  еЬг1е1а1ет  ай  таппв  аи!  а(1  !еггит  Увш1иг;  сазп  уего  дпит 
1п  уепа11(1о  1в1ат  т  Гегага  тхзвага  Ьотхпет  ш«,егГес1<;. 

звт)  Рар1п1апи8.  Ь.  1,  I).  де  1е^1Ъи8.  1,  3. 

^)  Са11181г.  Ь.  2,  В.  ее  1егт1ио  то<о.  47,  21.  01уиз  На(1г1апи8  ш  Ьаес 
уегЬа  ге8сг1р81^:  Ошп  рв881пшт  ^ас1ит  311  еогит,  ^ш  ^вгт1П08  Йп1пт  саива  ро. 
з11о8  ргори1егш1Ь,  йиЫ1аг1  поп  роЬевЬ..,  яио(1б1  рег  1^погапЫат  аи!  ТоНтЬо  1ар1- 
ёв8  Л1га11  8ип^,  8иШс1е1  еоз  уегЬегхЪиз  йесМеге. 
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чаетъ,^Царав1гЬ  съ  Гог1ш1о,  комбинащи  казуса.  Указашя  источниковъ 
по  этол^/  вопросу  такъ  иеопред'Ьленны,  что  ничто,  невидимому,  не  м'Ь- 
шаетъ  сд'Ьлать  предположеше  о  томъ,  что  комбинащи  рег  {^огапИаш 
аи!  Гог(;и1(о  обнимаютъ  собой,  еще  въ  недифференцнрованномъ  вид-Ь,  наряду 
со  случаями  савиз  а,  и  комбинащи  уголовно-наказуемой  цеосторожности. 

Не  исключена,  кром*  того,  возможность,  что  неосторожность,  правда, 
не  уголовно-наказуемая,  скрывается  въ  источникахъ  подъ  оборотомъ  при 
помощи  й)г1и11и8.  Въ  пользу  этого  свид'Ьтельствуетъ  то  м-Ьсто  изъ  Кал- 
листрата,  въ  которомъ  онъ,  говоря  о  ненаказуемости  неосторожнаго 
поджога  и  гражданскомъ  характер'^,  причитаюп;агося  за  это,  вознаграж- 
дешя,  выражаетъ  это  въ  сл-^Ьдующей  форм'1Ь:  „пат  (ог1а11;а  шсепШа, 
81,  ^иит  у11ап  розвеп!,  рег  пе^И^епИат  еогит,  арис!  диоз  оги  зип!, 
йагапо  У1С1Ш8  Гиегип!,  С1У1111ег  ехетсеп1иг,  и!  дш  1ас1ига  а^Гес^из  ез!, 
с1атш  с118сер1;е1,  уе1  гаосНсе  у1ш(11саге1;иг"  з*').  Но,  рядомъ  съ  этимъ, 
мы  встр'Ьчаемъ  въ  источникахъ  случаи,  когда  за  оборотомъ  Гог1ш1из 
должно  быть  признано  значеше  сазиз,  въ  современномъ  смысл'Ь  термина, 
употребляёмаго  для  обозначеюя  гранищи  всякаго  субъективнаго  вм*- 
неюя  ''•). 

Въ  ряду  дальнМшихъ  обозначенШ  въ  источникахъ  комбинащи,  ко- 
торый могутъ  быть  подведены  подъ  уголовно-правовую  неосторожность, 
мы  встр-Ьчаемся  еще  съ  терминами  1шрвпиа  и  1псипа.  Первый  изъ  нихъ 
употребляется  для  обозначешя  дЬйствШ  врача,  которыя  им'Ьли  своимъ  ре- 
зультатомъ  смерть  пащента  и  были  подсказаны  его  неопытностью  ^^')> 
второй  обозначаетъ  ту  безпечность,  которую  проявляетъ  влад-Ьлецъ  уча- 
стка, на  земл-Ь  котораго,  даже  безъ  его  в-Ьд-Ьтя,  практикуется  подделка 
фальшивой  монеты  ''*). 

Въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  случаевъ,  могущихъ  быть  подведенными,  съ  со- 
временной точки  зр^шя,  подъ  неосторожность,  мы  встречаемся,  вдоба- 
вокъ,  не  съ  опред'Ьленными  терминами,  но  съ  описательными  выражеш- 
ями,  врод'Ё  поп  ^и^ёвт  та1о  апхто^  8вс1  а1а1о  ехетр1о  ^^^)^  е181  (1о1о  поп 


И9)  Са^1^8^^.  Ь.  28,  §  12.  В.  <1в  роеп18.  48,  19. 

Щ  Ср.,  наприм.,  Ь.  5,  §  1.  В.  а<1  Те^ет  ^и1^ат  та1вз1аи8.  48,  4.  Нес  ^и^ 
ар1(1е  1ас1а1о  1псвгк»,  Гог1ш1о  81а(;пат  аШ^егИ,  сггтеп  та1вз(;а(;1з  сотт1ви;  е(  На 
ЗеУвгиз  еЬ  Апкопхпиз  ^и1^о  Сазз1апо  гезспрзегпп!. 

371)  Ь.  6,  §  7.  О.  йе  о1Г.  ргаез.  1,  18.  81спи  гаесИсо  1три<;ап  еувп1и8  тог- 
1аи1а118  поп  (1еЪе1;,  На  ^иоё  рег  хтрепИат    соттгз!!;,  1трп1аг1  е!  (1еЪе1 

ЭТ2)  с.  1,  §  4.  С.  9  (1е  Га1за  топв1а.  24.  Оотпз  Увго  уе1  №1с1п8  т  ^по  Ьаес 
регре1га1а  зопЦ  з!  дотшпз  1П  ргох1то  соп8и1а1118  811,  сп1П8  шсш*1а  уе1  пе^И- 
^епИа  рап1вп(1а  ез^;,  е^з!  х^поге!;,  Язсо  ушЛ1Св1д1Г,  П181  <1оттпз  ап1в  1^огап8,  и1 
рг1тат  герегегН,  8се1аз  рго(11(1егх1;  регре1га1;ит. 

«3)  Ь.  3,  §  3.  В.  а<1  1е^.  Согп.  48,  8.  8в<1  ех  Зепа^пзсопзпНо  гвЬ^^аг!  хпзза 

ез1  еа,  ^пае  поп  ^x[1(1ет  та1о  ашто,  аеё  та1о  ехетр1о  те(11сатеп1пш   ад  соп- 

серИопеш  (1её11,  ех  япо  еа,  цпае  ассерега^,  йвсе98ег^^ 

36 
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&с{ап1,  катеп  дша  таИ  ехетрИ  гез  ев*  *^*).  Встр-Ьчаются  м'Ьс^'^а,  ко- 
торый, предусматривая,  по  всей  вероятности,  и  неосторожныя  посл%дств1я, 
не  даютъ,  вообще,  никакой  формулировки  субъективной  стороны.  Такой 
случай  можетъ  быть  отм4ченъ  у  Павла.  Юристъ  этоть  передаетъ,  что 
въ  тЪхъ  комбинащяхъ,  когда  отъ,  даннаго  кому-либо,  л'Ькарства  лицо, 
воспользовавшееся  имъ,  у  мреть,  то  отравившШ  наказывается,  на  тоть 
конецъ,  когда  онъ  принадлежитъ  къ  низшему  классу,  смертной  казнью, 
и  если  къ  высшему— ссылкой^''). 

Вотъ  терминолопя,  сложившаяся  въ  источникахъ  римскаго  уголов- 
наго  права  для  обозначешя  тЬхъ  случаевъ,  въ  которыгь  можно  предпо- 
лагать, съ  современной  точки  зр'ЗЬтя,  и  неосторожность.  Всл'Ьдъ  за  этой 
вн-Ьшней,  формальной  стороной,  перейдемъ,  однако,  къ  изсл-Ьдовашю  того, 
каковы  были  основныя  характеристическ1я  черты  тЬхъ  правонарушонШ,  въ 
которыхъ  каралась  не  только  д-^ятельность  умышленная,  но  и  неосторожная. 

В.  Общля  харавтериетка  11равонаруше111й,  поддеаващжхъ  уголов- 
ной реакц1н  по  рижевону  праву,   неснотря  на  то,  что  въ  ннхъ 

отеутствуетъ  ЛоЫв. 

Мы  нашли  возможнымъ  констатировать,  что  въ  римскомъ  правЪ  даже 
на  стадш  его  конечнаго  развитхя  единственную  форму  виновности  пред- 
ставдяетъ  собой  ^о1а$.  Мы  пришли  къ  заключешю,  что  если  мы  и  встр-Ь- 
чаемся  въ  прав'Ь  императорскаго  пер10да  со  случаями  уголовнаго  ввгЬ- 
нетя  за  так1я  д*ятя,  который  могутъ  бьггь  конструированы,  съ  совре- 
менной точки  зд^юя,  какъ  неосторожныя,  то  нужно  остерегаться  вид-ктЬ- 
въ  нихъ  проявлете  того  порядка,  по  которому  неосторожность  высту- 
паетъ,  въ  качеств*  второй  формы  виновности,  наравн-Ь  съ  (1о1и8'омъ,  въ 
роли  формы,  притомъ,  менЬе  наказуемой.  Въ  пользу,  защищаемаго  нами^ 
взгляда,  говорить,  главнымъ  образомъ,  слЪдуюпця  соображетя. 

Въ  римскомъ  уголовномъ  прав*  мы  им*емъ  д*ло,  помимо  (1о1и$'ау 
съ  одной  стороны,  съ  сазиз'омъ  въ  томъ  широкомъ  смысл*  этого  поня- 
тая, при  которомъ  оно  обнимаетъ,  въ  числ*  прочихъ  элементовъ,  и  не- 
осторожность и,  съ  другой  стороны,  наконецъ,  съ  отд*льными  наруше- 
шями,  могущими  быть  подведенными  и  подъ  неосторожность.  Разберемся, 
однако,  повнимательн*е  въ  томъ,  достаточно  ли  всего  этого  для  при- 
энашя  существовашя  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*  неосторожной  формы 
нарушешя,  какъ  самостоятельнаго  вида  виновности. 


37*)  Ь.  8,  О.  ай  1в§.  Согп.  д.  91с.  48,  8.  81  тпИегет  У18сепЬп8  8Ш8  утш 
т1иИ88е,  япо  раг1пт  аЫ^еге!,  сопзМ^егИ,  еат  1п  ех1Иит  Ргаееев  ргоушмае  ех1- 
^еЬ  въ  связи  съ  Ь.  38,  §  5.  П.  ее  роеп18  48,  19.  От  аЪогйошв  ап1  ата1юг1шп 
|)0си1пт  (1ап1,  в481  (1о1о  поп  Гас1ап1,  1;атеп,  яи1а  шаН  ехешрИ,  гв8  ее!.  ЬшпИогеа 
т  п1еШ1шп,  ЬопевИогев  1п  ШвШат  атхвза  раг1е  Ъопогпт  ге1е^ап1ш*. 

эт»)  Раи1.  Кес.  веп!.  аё  1е^.  Сот.  йе  81с.  V,  23,  19.  81  ех  ео  теа1сатте„ 
диой  а(1  за1п1»т  11от1шв  уе1  аё  гетесИшп  йаШт  ега1,  Ьото  реп'еп*,  18  дш  де- 
<1еп*?  81  ЬопезНог  ЫетИ,  1пВ1П8и1ат  <1ерог1;а1пг,  ЬтпШог  а^I^ет  сар11в  рппИлг. 
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Выводить  изъ  существовашя  савиз'а  наличность  въ  римскомъ  уто- 
ловномъ  прав^Ь  понятая  неосторожности  столь  же  допустимо,  какъ  утвер- 
ждать, что  въ  глыб'Ь  неотесаннаго  мрамора  содержится  чудная  статуя. 
Если  это  и  такъ,  то  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  для  того,  чтобы  открыть 
ее  въ  глыб'Ь  камня  необход ив1а  рука  художника.  Совершенно  въ  томъ  же 
смысле  для  открытая  неосторожности  въ  комбинапдяхъ  римскаго  уголовно- 
правоваго  сазиз'а  необходима,  съ  одной  стороны,  современная  тонкая 
конструкщя  неосторожности  и,  съ  другой  стороны,  рука  современнаго 
юриста.  Не  подложить  сомн']Ьн1Ю,  что  римскШ  уголовно-правовый  сазиз, 
даже  нав^Ьрное,  заключалъ  въ  себ'Ь  неосторожность;  существоваше  этой 
посл'Ьдней  только  тогда,  однако,  становится  реальнымъ  фактомъ,  когда 
она  отграничена  отъ  случая,— отъ  сааиз  йНийиз.  Но  мы  уже  видели, 
какъ  мало  говорить  въ  пользу  этого  римская  уголовно-правовая  прак- 
тика и,  въ  частности,  римская  терминолог1Я  неосторожности* 

Кро&гЬ  широкаго  понят1я  сазиз'а,  римское  право  знало  еще  отд-Ьль- 
ныя  нарушен1я,  который,  являлись,  зачастую  формами  неосторожности, 
выступали  т'Ьми  разрозненными  чертами  этого  понятая,  которые  еще  не 
успЬли  консолидироваться  въ  одно  ц^лое.  Возникаетъ,  однако,  вопросъ, 
дМствнтельно  ли  фактъ  наличноств  отд'Ёльныхъ  комбинащй,  которыя,  съ 
современной  точки  зр'1Ьн1я,  подходятъ  подъ  н']Ькоторые  виды  неосторож- 
ности, достаточно  для  того,  чтобы  говорить  о  существованш  въ  римскомъ 
уголовномъ  прав^  понят1я  неосторожности.  Намъ  кажется,  что  существо- 
вате  такихъ  отд'Ьльныхъ  случаевъ  наказуемости  д-Ьйствхй,  могущихъ 
быть  подведенными,  съ  современной  точки  зр-Ьшя,  подъ  неосторожность, 
далеко  нз  говорить  еще  въ  пользу  того,  что  существовала  неосторож- 
ность, какъ  самостоятельная,  опред']Ьленная  форма  виновности. 

Существоваше  неосторожности,  какъ  формы  виновности,  предпола- 
уаеть,  со  стороны  внешней,  существоваше  изв^стнаго  техническаго  тер- 
мина. Мы  вид'Ьли,  что,  именно,  этого  въ  римскомъ  уголовномъ  прав^  н'Ьтъ. 
Но  пойдемъ  дал']Ье.  Цивилисты  утверждаютъ,  что  въ  римскомъ  граждан- 
скомъ  прав*  мы  не  встречаемся  съ  понят1вмъ  неосторожности,  какъ 
такимъ  ц-Ьлымъ,  которое  можетъ  быть  поставлено  рядомъ  съ  йоЫз'омъ.  . 
Но  если  и  они  указываютъ  на  то,  что  римское  право  не  выработало 
единого,  ц'Ьльнаго  понят1я  неосторожности  ^''*),  что  въ  римскомъ  граждан- 
скомъ  прав*  бросается  въ  глаза  отсутств1е  такого  иска  для  гражданско- 


^'•)  Ср.  по  вопросу  о  различии  сп1ра  при  иснолненш  обязательствъ  л 
са1ра,  вытекающей  изъ  деликтовъ  еще  Наззе.  016  Са1ра  ёев  КбшгсЬеп  КесЬ(8. 
Е[пе  С1УП18изсЬв  АЪЬапШ.  Вопп.  1838.  8.  126  и  сл-Ьд.  Объ  отсутств1и  степеней 
си1ра  по  1ех  АчаПха.  Ср.  1Ы<1.  8.  128  и  сл-Ьд.  Си1ра  была  далеко  не  однородной 
въ  римскомъ  гражданскомъ  прав'1^  и  въ  сфер'Ь  правъ  {обязательственныхъ.  Ср. 
доказательства  по  вопросу  о  томъ,  что  при  различныхъ  видахъ  контрактовъ 
отв-Ьчаготъ  за  различные  виды  си1ра.  Ор.  сИ.  з.  370  и  слЪд.,  а  равно  стр.  135 
и  слЬд.  и  185  и  сл-Ьд.  О  сп1ра  при  (1еро8х1ит  и  ея  особенйостяхъ  ср.  179. 
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правовой  си1ра,  какимъ  была  асЫо  (1011°^'')  для  умысла,  то  съ  т1>в1ъ 
бельшимъ  правомъ  можетъ  быть  сказано  то-же  относительно  са1ра  въ 
сфер*  права  уголовнаго.  Если  въ  римскомъ  уголовномъ  прав*  мы  не 
встр-Ьчаемъ  ни  общаго  термина  для  уголовно-правовой  неосторожности, 
ни  общаго,  ц-Ьльнаго  ея  понят1Я,  изъ  котораго  дедуктивнымъ,  такъ  ска- 
зать, путемъ  неосторожность  могла  бы  конструироваться,  въ  форм*,  сим- 
метрической (1о1и8'у,  при  всЬхъ  правонарушетяхъ,  который  допускаютъ 
ее,  по  своей  природ*,  то,  вм*ст*  съ  т*мъ,  мы  должны  и  отвергнуть 
признаше  римскимъ  уголовнымъ  правомъ  си1ра,  какъ  самостоятельной 
формы  виновности. 

Въ  пользу  того,  что  не  существуетъ  въ  римскомъ  прав*  уголовно- 
правовой  си1ра,  какъ  самостоятельнаго  понят1я,  свид*тельствуетъ  самымъ 
краснор*чивымъ  образомъ  отсутствие  признашя  неосторожной  формы  со- 
вершешя  убШства,  какъ  таковой,  а  равно  неосторожнаго  преступлешя, 
поджога  и  проч.  Мы  вид*ли  уже  въ  своемъ  м*стЬ,  что  и  въ  самый 
цв*тущ1Й  пер10дъ  развит1я  римской  юриспруденщи  продолжаютъ  тракто- 
вать неосторожныя  посл*дств1я,  въ  отношеюи  прим*нешя  къ  нимъ  уголов- 
ной реакщи,  наравн*  съ  посл*дств1ями  случайными.  Въ  т*хъ  единичныхъ 
и  сомните льныхъ  случаяхъ,  когда  можно  полагать,  что  неосторожность 
разсматривалась,  какъ  форма  мен*е  наказуемая,  въ  т*хъ  разныхъ  слу- 
чаяхъ, когда  можно  предполагать  перенесете  гражданско-правоваго  по- 
нятая неосторожности  въ  сферу  уголовную,  мы  им*емъ  прим*нвн1е  уго- 
ловной реакщи,  которая  оправдывается  какими  нибудь  спещальными 
соображешями.  Наказывате  той  или  другой  комбинащи,  подходящей 
подъ  неосторожность,  подсказывается  самыми  разнообразными  сообра- 
жешямъ  ц*лесообразности,  но  не  соображетями  необходимости  покарашл 
ихъ,  какъ  неосторожныхъ  и  за  неосторожность.  Вопросъ  о  томъ,  каковы 
т*  мотивы,  по  которымъ  начинаютъ  наказывать,  т*  или  друпя,  д*яшя, 
неподходяпця  подъ  умыселъ,  представляютъ  глубокШ  интересъ,  такъ 
какъ  даютъ  возможность  просл*дить,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  потребностей 
складывается  то,  изъ  чего  современемъ  выростаетъ  понятхе  неосто- 
рожности, какъ  единое  ц*лое,  какъ  самостоятельная  форма  вины. 
Утверждать,  однако,  что  неосторожность  уже  дана  вм*ст*  съ  т*мъ,  какъ 
наказываются ,  отд*льныя  комбинащи,  подходяпця  подъ  понятае,  которое 
только  впосл*дств1и  разовьется,  это  то  же,  что  утверждать,  что  вм*ст* 
съ  т*мъ,  какъ  привезена  часть  матерхала  для  постройки  величественнаго 
здатя,  планъ  котораго  еще  не  сложился,  даже  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ,  уже  дано  само  это  здаше. 

Все   сказанное   о  характер*  д*ятй,  подлежавпшхъ  въ  римскомъ 
уголовномъ  прав*  уголовной  реакщи,  независимо  отъ  того,  подходили  ли 


577)  Ср.  А.  Регп1се.  ЬаЪео.  П.  В.  II.    АЪЬ.  I.   НаИе.    1900.  в.  3  съ  ссыл- 
ками на  Виндшейда  и  Дернбурга. 
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они  подъ  (1о1и8,  можетъ,  думается  намъ,  только  убедить  въ  томъ,  что 
н'Ькоторая  систематизащя  т'Ьхъ  отд'Ьльныхъ  правонарушешй,  изъ  кото- 
рыхъ  современемъ  сложилось  понятхе  нерсторожности,  предотавляетъ 
глубокШ  интересъ,  въ  виду  того,  что  даетъ,  какъ  мы  уже  сказали,  воз- 
можность изучить  тотъ  матер^алъ,  изъ  котораго  неосторожность  свлады- 
ваетсл.  Остановимся,  въ  виду  этого,  несколько  бол-Ье  подробно  на  отд'Ьль- 
ныхъ категор1яхъ  случаевъ,  подлежавшихъ  въ  римскомъ  уголовномъ  прав'Ь 
уголовной  реакщи,  но  стоявшихъ  вн*  области  вм'Ьнеюя  за  (1о1и8. 

ВсЬ  случаи,  въ  которыхъ  целесообразно  видеть  неосторожность,  если 
и  могутъ  быть  увеличены  въ  числ*,  то,  насколько  мы  знаемъ,  не  могутъ 
быть,  съ  одной  стороны,  увеличены  значительно,  а,  съ  другой  стороны, 
что  особенно  важно,  не  могутъ  представлять  собой  какихъ-нибудь,  су- 
щественно отличныхъ,  разновидностей,  по  сравнеюи  съ  т^ми,  на  которыя 
мы  указывали  въ  предъидущемъ  изложеши.  Вс*  эти  случаи  наказан1я  не- 
осторожности выступаютъ  исключительно  въ  форм-Ь  реакц1и,  направленной 
на  охраненге  устоевъ  римскаго  общества  и  государства,  им^ющихъ,  бол-Ье 
или  мен-Ье  важное,  значеше.  Устоемъ  римской  жизни  на  всЬхъ  стад1яхъ 
ея  высокаго  развит1я  было,  прежде  всего,  сознательное  и  строгое  испол- 
неше  принятыхъ  на  себя  обязанностей,  въ  чемъ  бы  они  не  заключались. 
Черта  эта  проходитъ  красной  нитью  черезъ,  наибол-Ье  блестяпце,  моменты 
исторхи  Рима  и,  проявляясь  въ  цв-Ьтущую  эпоху  республики  въ  форм* 
суроваго  и  самоотверженнаго  исполнешя  долга,  черта  эта  не  умираетъ 
въ  сознати  лучшихъ  людей  и  Рима  императорскаго.  При  такихъ  усло- 
в1яхъ,  н^Ьтъ  ничего  удивительнаго,  если  мы  встречаемся  въ  истор1и  рим- 
скаго уголовнаго  права  съ  энергичной  попыткой  оградить  санкщей  уго- 
ловнаго  закона  основной  стодпъ  римской  общественности  —  исполнеше, 
принятыхъ  на  себя,  служебныхъ  обязанностей. 

Въ  связи  съ  этимъ,  въ,  самомъ  по  себ*  небольшомъ,  числ* 
неосторожныхъ  правонарушенШ,  которыя  какъ  йеНси  8ш  ^епепз,  были 
известны  римскому  праву  на  заключительной  стад1И  его  развитхя,  мы 
встречаемся,  прежде  всего,  съ  уголовной  реакщей  на  нарушеше  обязан- 
ностей, будь  он*  добровольно  принятыми  или  принудительно  возложен- 
ными, будетъ  ли  нарушеше  ихъ  волимымъ,  или  такимъ,  которое  не 
характеризуется  этой  чертой.  Мы  видели,  что  нарушеше  прямыхъ  обя- 
занностей имеетъ  въ  виду  карать  тотъ  рескриптъ  императора  Адр1ана 
Статил1ю,  который  говоритъ  о  наказаши  караульнаго,  благодаря  п1т1а 
пекЦ^впИа  котораго  охраняемые  ушли  изъ  подъ  его  надзора ''®).  Съ 
карой  уголовно-правовой  неосторожности,  не  какъ  таковой,  правда, 
но  въ  качеств*  самостоятельнаго  правонарушешя,  въ  виду  того,  что  здесь 


378)  Ь.  12  рг.  в.  (1е  сизкосЗ^а  е!  ехЫЫиопе  геогит.  48,  3.  Вхупз  На(1г1апп8 
81аиИо  зесип<1о  1е^а1о  гезсгхрз!!;,  ^по^^в8  спз1х)с11а  тНихЬпз  еуазегИ,  ехди1п 
орог1еге,  и1:гит  п1т1а  пе§:И^епиа  тИИит  еуазег1к,  ап  сази...  е^  На  с1етпт 
ай1с1еп(1а8  заррИс1о  тПНез,  ^тЪиз  спз1ос11ае  еуазегхп!;,  з!  си1ра  еогшп  111т1а 
йергвЬепйа^ш*,  а1^о^шп  рго  тойо  сп1рае  1П  еоз  81;аЬиеп(1ит. 
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ааалю^ается  моментъ  нарушен1я,  приннмаеиыхъ  на  себя,  обязанностей, 
мы  встр'Ьчаемся  и  въ  случаяхъ  уголовной  реакцш  противъ  дМствШ  врача, 
благодаря  неопытности  котораго  пащенту  причинена  смерть  ^^^)э  Съ,  близ- 
кимъ  къ  этому,  прим^Ьромъ  наказашя  причинешя  смерти  мы  встре- 
чаемся и  въ,  цитированномъ  нами  уже  выше,  отрывк-Ь  изъ  Павла  ^^^). 
Зд'Ёсь  выступаетъ,  однако,  на  первый  планъ,  какъ  намъ  кажется,  не 
столько  мОлМентъ  нарушешя  обязанности,  сколько  тотъ  взглядъ,  что  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  приб'Ьгаютъ  къ  воздМствгю  на  организмъ  при 
помощи  внутреннихъ  средствъ,  при  помощи  яда,  приходится  им^ть  дЬло 
съ,  особенно  опасными,  случаями,  требующими  уголовной  реакцш  и  далеко 
за  пределами  йоЫз'а,  этого  общаго  мерила  того,  что  наказаше  уместно. 
Въ  пользу  такого  взгляда  свидЪтельствуютъ  красноречиво  слова  импе- 
ратора Антонина,  замЬчающаго,  что  „р1из  езс  Ьопипет  ехИодиеге  уепепо, 
диат  осс1(1еге  81а(110**  ^^^).  Т*мъ  не  мен-Ье,  нельзя  отрицать,  кажется 
намъ  и  того,  что  въ  числЪ  мотивовъ  наказан1я  неудачнаго  врачевангя, 
могущаго  быть  и  неосторожнымъ,  некоторую  роль  играетъ  моментъ 
нарушешя  обязанности.  Это  подчеркивается  словами  отрывка  изъ  Павла 
^81  ех  ео  шеШсатгпе,  ^ио(1  ад  8а1и(ет  Ьопишз  уе1  а(1  гете(11ат  (1а1ит 
ега!** .  Очевидно,  здесь  идетъ  речь  о,  добровольно  принятой  на  себя,  обя- 
занности целителя,  врача  ^^^) .  Съ  наказан1емъ  неосторэжности  по  мотиву 


^8)  Ь.  6,  §  7.  в.  &е  0Й1СЮ  ргаезШхз.  1.  18.  81сай  тесИсо  1трп1аг1  вУвпкпз 
шогШКаив  поп  (1еЪе1,  11а  чио(1  рег  1трегШат  сотшгзК;,  1тра1аг1  ех  деЪеЬ. 

^  Рап1.  Нес.  8еп1.  V,  23,  19,  а(1  1е^.  Согп.  ее  81с.  81  ех  во  твЛ1сат*те^ 
ЧП0(1  а(1  8а1п1;ет  Ьотхохз  уе1  а^  гетес1шт  (1ашт  ега!,  Ьото  репег!!,  18  чп1  с[е(1е- 
гК,  81  Ьонезйог  !авг11,  ш  1П8а1ат  ёерог1а1;ш*,  Ьпт^Ног  аа1ет  сарИе  рпп11пг. 

ЭД^)  с.  1.  С.  9,  (1в  та1еЯс1з  е!  П1а111ета11с13  в!  св1вг1з  зхтШЬпз.  18. 

^)  Съ  неосторожностью,  какъ  неисполнен^ёмъ  обязанности»  мы  встрЪ. 
чаемся  нер'Ьдко  ивъ  области  гражданскаго  римскаго|права;  приэтомъ,  такое  про- 
явлен1в  неосторожности  образуетъ  собой  далеко  не  незначительный  комплектъ 
комбипащй,  изъ  которыхъ  слагается  гражданско-правовая  са1ра.  Ср.,  нанрим., 
Ь.  5,  §  7.  О.  сотто(1а11  уе1  соп1га.  13,  6.  Каше!  Ме1а  зспрзЩ  81  зегунз  1арИагю 
сотто(1а1п8  впЪ  тасЫпа  репег!!,  1епегв  ГаЪгпт  соттоЛай,  чп1  пе§1е^вп1шз  та- 
сЬшат  соШ^ау!!,  а  также  Ь.  7,  О.  ее  та|^181га(;1Ъаз  сопуепхепсИз.  27,  8.  81  (1о1о 
Гесегоп!  та^хзй'аШз,  иЬ  тшпз  рпрШо  сауеге<;пг,  ш  чпет  уи1Ь,  асПо  е!  йап(1а  ш 
зоИёпш  681;  81п  сп1ра  с1ап1аха1  еогат,  печпе  (1о1о  та1о  1с1  ГасШш  ез!,  аечпшз  еззе 
ех1з11то,  рго  рогИопе  ш  чиетцае  еогаш  асИопеп  (1агц  (1ат  рирШо  за1уа  гез 
811  и  Ь.  6  рг.  В.  иЫ  рирШиз  ейпсаг!  уе1  тогаг!  йеЪеа!.  27,  2.  81  аЪзепз  311 1а1ог, 
е1  аИтеп1а  рнрШнз  ёезШеге!^  з!  ^п^(1ет  пе^И^епИа  е1  п1т1а  сеззаИо  1П  а<1т1ш- 
в1га11опе  1п1оп8  оЪпс1а1иг,  чиае  е11ат  ех  Ьос  агрта1пг,  ^по(1  рег  аЪзепИаш  е1аз 
ёезег1а,  (1еге11с1ачие  зпп!  ририИ  пе^оИа,  вУОсаИз  аШпхЪиз  аЦие  ат1с18  1п1ог1з 
Ргае1ог,  е(Ис1о  ргорозИо,  сапза  со^пНа,  еИат  аЪзеп1е  1и1оге,  уе]  гетоуеп<1шп 
ешп,  чи1  (И^^из  1а11  по1а  у1(1еЪ11иг,  (^есегпе^,  уе1  а(1ш11^еп(1ит  сага1огет.  Съсо- 
держан1емъ  сц1ра,  какъ  нарушен1емъ  обязанности,  мы  встр'Ьчаемся  въ  сфер'Ь 
гражданскаго  права  и  въ  области  си1ра  ех  йеИсИз.  Ср.,  наприм.,  Ь.  28,  §  12.  О. 
<1е  роешв.  48,  19.  Рог1а11а  1асвп11а,  з!  чипт  уНаг!  роззеп1,  рег  пе^П^епИат 
еогит,  арис!  чноз  ог1а  зип1,  ёатпо  у1с1ш8   Л1егип1,    с1у1И1ег .  ехегсеп1иг,    и!  чп! 
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нарушешя  обязанности,  если  толковать  этотъ  посл'ЬднШ  терминъ  въ 
н'^Ьсколько  бол'Ьв  широкомъ  смысл'Ь,  мы  им'Ёемъ  д'Ьло  и  въ  т'Ьхъ  м^Ьстахъ 
источниковъ,  въ  которыхъ  идетъ  р'Ьчь  о  подвергнутш  взыскашявгь  лицъ, 
вызвавшихъ  сюими  д-Ьйствхями  пожаръ^®').  О  нарушети  обязанности 
зд^сь  можно  говорить  съ  гЬмъ  ббльшей  вероятностью,  что  въ  одномъ 
изъ  двухъ,  приводБМЫхъ  нами,  отрывковъ  Р'Ьчь  идетъ  не  о  простыхъ 
гражданахъ,  но  объ  т8и1аги,  т.-е.  о  рабахъ^  которымъ  поручался  над- 
зоръ  за  домомъ^®*)  и  на  обязанности  которыхъ,  следовательно,  лежало 
заботиться  о  принятш  м^ръ  предотвращетя  пожара. 

Наряду  съ  гЬмъ  наказашемъ  неосторожныхъ  д^янШ,  которое  на- 
блюдается въ  римскомъ  уголовномъ  прав*,  въ  качеств*  йеИс^а  бп1  8епег18, 
по  мотиву  нарушешя  обязанности,  мы  встречаемся  еще  съ  уголовной 
реакщей,  направленной  противъ  некоторыхъ  дМствШ,  который  подрывали 
то,  что  римляне  называли  Ьош  шогез  и  который  подавали  какъ  бы  по- 
водъ  къ  соблазну.  Случаи  наказашя  такихъ  комбинащй  мотивируются 
обыкновенно  словами  ^и^а  шаИ  ехешри  гез  ез!.  По  этому  мотиву,  зако- 
нодатель находить  нужнымъ  карать  ту  женщину,  давшую  кому-либо  для 
зачат1я  какое-нибудь  средство — теЙ1сатеп1ит  аЛ  сопсерИопеш,  отъ  ко- 
тораго  умерла,  воспользовавшаяся  имъ  ^•^).  Въ,  еще  более  общей,  форме 
высказывается  такое  положеше,  безъограничешя  случаевъучинешя  этого  на- 
рушешя только  лицами  женскаго  пола,  но  съ  той  же  неизменной  мотивиров- 
кой, ди1а  таИ  ехсюрИ  гез  еь1,  по  отношение  къ  темъ,  которые  даютъ  всяк1Я 
средства  для  производства  выкидыша  и,  вообще,  такъ  называемые,  любовные 
напитки— роси1ит  атаа^опиш  и  эти  последше  приводить  къ  смерти  лицъ, 


1ас1ига  аНёсСпз  ез*,  йатп!  (Несерое!,  Ув1  П10(11се  ут(11саге<;пг.  Ср.  также  си1ра 
въ  области  насл-]^дственныхъ  отношен1й.  Ь.  1,  §  2.  В.  81  18,  дш  1е81атеп1;о.  47, 
4.  Си1ра  аи1ет  пе^1^^еп^^а^ие  вегу!  рое!  11Ъеги1вт  ехсива^а  ев^ 

383)  Ь.  3,  §  1.  В.  Ле  оЯ".  ргае1.  у1§.  1,  15,  ^пзИЪпв  са8<;1^а<;  ео8,  ЯП1  пе^И- 
^еп1ш8  1^пет  ЬаЪпегпп!,  ап1;  зеуега  1п1ег1оспиопе  сотп11па1п8  ГизНиш  са811$а- 
Попет  гепийк,  а  также  Ь.  4,  В.  еой,  1,  15.  1пби1апо8  (рабовъ,  которымъ  пору- 
чался надзоръ  за  домомъ)  е!  еоз,  яп1  пе^1]'^еп1вг  {^пев  арпй  ее  ЬаЬпет^,  ро^е8 
^пвИЪиз  уе1  Яа^еШз  саеё!  шЪеге. 

в84)  Ср.  въ  пользу  мн'1^в1я,  что  1П8п1агш8  является  лицомъ,  которому  по- 
рученъ  надзоръ  за  домомъ,  Ь.  16,  §  1.  В.  (1е  пзи  е!  ЬаЪкаиопе  7,  8.  Вот1пп8 
ргорхе^аНз  е1]ат  1ПУио  П8п1гис<т1агю  Ув1  изпагю  Гпп^пт,  Ув1  ае<1е8  рег  заИиа- 
гшт  (л'Ьснич1й)  уе1  1п8и1аг1тп  сп8(оШге  ро^ез*,  а  равно  Ь.  5,  §  1.  В.  йе  1п8<;Июпа 
ас^юпе.  14,  3.  81  яиШ  сшп  Ш8и1аг1о  ^е81пл1  вИ,  уе1  ео,  яиет  яшз  ае(1Шсю  ргае- 
розпН...  1п  8о11(1ит  етап  ^епеп  и  Ь.  203.  В.  с1е  уегЪошт  ;в1^всаиопе  50,  16. 
Иетяпе  (1е  8егУ18  еа^ет  га110пе  дпаеп,  яи1  еогпт  изпз  8п1  сапва  рага11  езвеп!;, 
п1гит  ё18реп8а1оге8,  швШагИ,  уПИс!,  а^пепвез,  1ех1оге8,  орегагИ  яиояие  гивМс!..* 
Въ  см|;;сл'Ь  служителя  мы  встр-^^чаемся  со  словомъ  Ш8и]аппз  ивъ  61о88.  181(1. 

«•1^)  Ь.  3,  §  2.  В,  аЛ  1е^.  Согпе1)ат  (1в  зкагп'в.  48.  8.  ех  8епаи1бсоЕ8пИо  ге- 
1е^аг1  1ц88а  ее!  еа,  япае  поп  яш<1ет  та1о  ашшо,  8ес1  та1о.  ехетр1о  Л1ед1сатеп- 
1дт  аё  орпсер^опет  деёК,  ех  яио  еа,  япае  ассерега!,  ёесезвег!!;^ 
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воспользовавшихся  этими  средствами  ^'^).  Тотъ  же  мотивъ,  но  выраженный 
несколько  иначе,  мы  им'Ьемъ  отчасти  и  въ  изв-Ьстномъ  д-Ьл*  Эвариста  з*'), 
если  только  допустить,  что  въ  немъ  идетъ  р"Ьчь  о  неосторожности.  На 
основаши  существующихъ  отрывковъ  переписки  по  этому  вопросу 
проконсула  испанской  провинции  ВаеНса  съ  ими.  Адр1аномъ  н,^  цити- 
рованнаго  нами  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  отрывка  Ульшана,  вопросъ  этотъ 
не  можетъ  быть  р'Ёшенъ  окончательно.  Кез  таИ  ехетрИ,  выраженную 
только  оборотомъ  „^и^п  ре881ти1п  Гас1ит  зИ  еогит,  дп!  1егт1П08  йпшт 
саи8а  ро§]1о8  ргори1егип19  ёиЬ11аг1  поп  ро1о81*,  мы  встр']Ьчаемъ  въ  роли 
мотива  при  наказаши,  въ  качеств'^  ^еИс1ит  за!  депепз^  неосторож- 
наго  нарушешя  межевыхъ  камней  ^'•). 

Намъ  остается  упомянуть,  наконецъ,  о  третьей  групп*  случаевъ,  въ 
которыхъ,  съ  точки  зр'Ьтя  римскаго  законодателя,  хотя  я  не  1п  ехрге8$18 
уегЫз,  признавалось  необходимымъ  карать  всякте  виды  субъективнаго  отно- 
шешя  къ  результату,  а,  следовательно,  была  р^Ьчь  объ  угодовномъ  вм*- 
неюи  и  неосторожности.  Къ  такому  крайнему  средству  римскШ  законода- 
тель приб^гадъ  только  для  охраны  такихъ  интересовъ,  которые  им*ли 
особую  ц*ну  для  государства.  Сюда  должна  быть  отнесена  та  сфера, 
которая  подложить  охран*  по  соображешямъ  релипознымъ.  Рядомъ  съ 
релипей,  какъ  устоемъ  государственной  жизни,  охраняется  и  сфера  эко- 
номическихъ  условШ  общежит1я,  а  равно  область  прерогативъ  верховной 
власти.  Поел*  вс*хъ  этихъ  зам*чашй  нетрудно  догадаться,  что  мы  го- 
воримъ,  въ  прим-Ьнеши  къ  римскому  праву,  объ  уголовно-наказуемой  не- 
осторожности въ  преступленш  8асп1е?1ит'®*),  съ  одной  стороны,  и  о 
наказанш  1псиг1а  въ  преступлении  подделки  монеты,  съ  другой  сто- 
роны ^'^). 


•'*<*)  Ь.  38,  §  5.  в.  (1е  роеп18.  48,  19.  Он!  аЪог11оп18  аик  ата1опит  роса1ат 
ёап1,  е1в1  (1о1о  поп  !ас1ап1;,  1атеп  дп1а  шаИ  ехетрИ  гее  ев^  ЬитИшгез  1п  те~ 
1а11ит,  ЬопевИогез  1п  1П8п1ат  ат1в9а  раг1е  Ъопогат  ге1едап(пг.  Оио^з!  ео  тп- 
Иег  ап1  Ьото  репегИ,  вптто  виррИсю  а(Пс1ип1иг. 

зьт)  ЬЧ  се1еп  ешвйет  ае1а^18  шувпез  етеп(!агвп1;пг.  Ср.  Ь.  4,  §  I.  В.  ай 
1е§ет  Сотеиатйе  81с.  и  СоП.  1, 11,  2.  ОеШиз.  7,  14,  4. 

•'«*)  Ь.  2,  В.  йе  1епп1по  то*о  47,  21.  Опт  реззхтит  Гас1пт  811  еогит,  чш 
1егтто8  ЙП1ит  саиза  ро81и)8  ргори1вгип1,  йпЪНаг!  поп  ро1е8(...  диоёр!  рег  1^0- 
гапИат  ап1  ГоИиИо  1ар1ёе8  1игаи  зип1,  8пЛПс1б<;  еоз  уегЪегхЬпз  с[ес1ёеге.  Ср. 
СоП.  13,  3,  2. 

3^)  с.  1.  С.  9,  (1е  спт1Пв  засгИе^И.  29.  Он!  (11у1пае  16^18  8апс(1(а1ет  ап1 
пе8с1епс[о  сопЛга<1ип1,  аи!  пе^И^епёо  у[о1ап(;  еЬ  оДепйпп!,  васгИе^хпт  соттИ- 
*ип1.  •Есть  основаше  полагать,  что  зд'Ьсь  не  было  р-Ьчи  объ  объективномъ 
вм'^Ьненш  и  савив  (ог1пип8,  по  анадопи  съ,  цитированныиъ  нами  уже,  Ь.  5,  §  1. 
О.  ай  1е^ет  ЛпИат  та1е81а118«  48,  4.  Мее  ди!  1арИе  1асШо  1псег1о,  1Ъгк|11о  8(а- 
1иат  аШ^еп!,  сптеп  тахез^аИз  соп1т18Н  е111а8еуеги8  е!  Ап1оп1п8  ^и^^о 
Са881апо  гевспрвешп!. 

380)  с.  1,  §  4.  С.  9^  (1е  !а1ва2топе(;а.  24.  Оотпв  уего  уе1  !ап(}ав,  ех  дпо 
Ьаес  регре1га1а  8ип1,  в!  (1отти8  ]п  ргох1то  сопви1а(пз  з!!,  сп1а8  1псиг1а  уе1  ве- 
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Резюмируя  все  изложенное,  по,  занимающему  насъ  въ  данный  мо- 
ментъ,  вопросу,  мы  должны  констатировать,  что  въ  римскомъ  уголовномъ 
прав'Ё  его  развитаго  состояшя  мы  не  встр'Ьчаемся  съ  понят1емъ  уголовно- 
правовой  неосторожности,  существующей  наряду  съ  понят1емъ  умышлен- 
ности. Мы  констатировали  бы  такое  признаше  уголовно  -  наказу- 
емой неосторожности  въ  римскомъ  уголовномъ  правЁ  только  на  тотъ 
конецъ,  когда  могли  бы  прШдти  на  основаши  источниковъ  къ  тому  вы- 
воду, что  неосторожность  облагалась  въ  нихъ  уголовной  реакщей  во  всЁхъ 
гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  она  допускалась  понятхемъ  преступлешя. 
Одного,  наблюдаемаго  нами,  реагировашя  на  нЁкоторыя  д'Ьяшя,  по  су- 
ществу своему  неосторожный,  не  достаточно  еще  для  констатироватя, 
что  римскому  праву  неосторожность  изв'Ьстна.  Въ  римскомъ  прав'Ь 
развитого  пер1ода  мы  встр'Ёчаемся  и  со  случаями  объективнаго  вмЪ- 
нешя,  правда,  въ  исключительныхъ  случаяхъ  ^^^).  Это  не  даетъ  намъ,  т-Ьмъ 
не  мен'Ье,  права  говорить,  что  римское  право  стояло  на  стад1и  объектив- 
наго  вм"Ьнен1я  результата.  Въ  такой  же  м-Ьр*  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о 
томъ,  что  римское  право  допускало  и  различало  уголовно-правовую  не- 
осторожность, какъ  форму  виновности,  стоящую  рядомъ  съ  ёо1и$'омъ, 
только  потому,  что  въ  н'Ькоторыхъ,  особо  важныхъ,  съ  точки  зр^шя 
римскаго  законодателя,  комбинащяхъ,  наступала  отв^Ьтственность  и  за  ташя 
д'Ьяшя,  который  только  съ  точки  зр'Ьшя  современнаго  правосознашя  и 
доктрины  уголовнаго  права  могутъ  быть  квалифицированы^  какъ  подхо- 
дяпця  подъ  уголовно-правовое  понятхе  неосторожности.  Итакъ,  ничто  не 
м']^шаетъ,  невидимому,  остановиться  на  томъ  вывод*]^,  что  единственной 
нормальной  формой  виновности  въ  систем']Ь  римскаго  уголовнаго  права 
является  умыселъ.  Этотъ  умыселъ  не  тождественъ  съ  йокз'омъ  римскаго 
гражданскаго  права  и  то,  что  представляетъ  собой  римская  гражданско- 
правовая  си1ра,  поскольку  она  является  ц'Ьлостнымъ  понят1емъ,  совер- 
шенно неприложимо  къ  сфер'Ь  отношенШ  уголовно-правовыхъ  ^^'). 


^И^епМа  рпп1еп(1а  ев!;,  е1з1  1^поге1,  Дзсо  у1п(11се1иг,  п'|81  (1отша8,  ап1е  1^погапв, 
п1  ргшпт  герегегИ,  зсеШа  ргойгйегН  регре<;га1ит . 

^  Ср.,  наприм.,  Ь.  1,  §  4.  В.  йе  Ыз  ^п^  е1Ги(1впп1.  9,  3.  Мее  а(111с11иг 
си1рае  теп1ю  уе1  111в11а1юп18,  и!  1п  ёир1п[п  (1в1аг  ас^о,  ^патV^з  <1атп1  1п1иг1ае 
а^пш1^ие  ехщаЬ.  Вообще,  объективные  характеръ  вм'Ьпен1я  въ  этихъ  комбина- 
щяхъ, хотя  и  ив  носящихъ  р-Ьзкаго  уголовно-правоваго  отт-Ьнка/былъ,  иесомн-Ьино 
существовавшимъ,  фактомъ.  Ср.  Ь.  1  рг.  В.  вой.  9,  3.  Ргае1ог  а.И  (1е  Ыз,  ^п^ 
с[е1есвг1П<;  уе1  еДи(1ег1п1:  ипйе  1П  еит  1осит,  дио  уо1^о  14ег  11е1,  уе1  1П  ^ио  соп- 
8181в*иг,  ёе1ес(;пт  Ув1  в1Ги8ит  ^и^(^  епЬ,  диап<:ит  ех  еа  ге  (1атпит  (1а1ит  Гас1итуе 
вп1,  1П  еит,  ^и^  1Ъ1  11аЫ1ауеп1,  1П  йирШт  1ис11сшт  (1аЬо.  Ср.  также  Ь.  5,  §  6.  В. 
еоё.  9,  3,  Ь.  42,  О.  де  аебШсю  е(11с1о.  21,  1.  и  др-  Оиравдан!е  этихъ  исключи- 
тельныхъ постановлешй  мы  находимъ,  однако,  уже  у  Ульпхана  Ь.  1,  §  1.  О.  йе 
е!Г.  9,  3.  8итта  сит  иии4;а1е  1(1  Ргае1огвт  е(11х188е,  пето  ез!  ди1  пе^е1;  риЪИсе 
епш  иШе  ез!;,  31пе  таЬи  еЬ  репсШо  рег  гйпега  соттеап. 

392)  Указан1я  на  элементы  различая  си1ра  гражданско-правовой  и  уго- 
ловно-правовой мы  находимъ  еще  у  К.  Кб81Ип'а.  В1е  ЬеЬге  уот  Моги  ип(1 
Тос^^зсЫа^.  81ии^аг<;.  1838.  з.  135  и  сл-Ьд.  Констатируя,  однако,  „йазз  (11е  сп- 
т1паИз118с11е  ЬеЬге  уоп  <3ег  Сп1ра  81сЬ  \уезеп111'с11  уоп  с1ег  схуНгесЬ^НсЬеп  ип1ег- 
зсЬеИеп  тизз",  Кестлинъ  полагаетъ,  въ  то-же  время,  что  ,(11е  вгип(11а^е  ш 
Ъе1<1еп  ЗрЬагеп...  сЗосЬ  ё1в8е1Ье,  п&тИсЬ  (11е  Рогдегип^  дег  Соп!огт11а1  тИ;  дет 
Ргшс1р  аег  СегесЬи^кеИ". 


ЗАМ-ЁЧЕННЫИ  ОПЕЧАТКИ. 
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